Hogsta domstolen NJA 2017 s. 252 (NJA 2017:24)

Malnummer: 01616-16 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2017-04-07

Rubrik: Finns det sarskild anledning att befara att en férsandelse

dversand genom forenklad delgivning inte kommer att nd
fram till den s6kte, ska annan delgivnhingsmetod anvandas.
Bedomningen ska goras objektiverat.

Lagrum: e 4 § delgivningslagen (2010:1932)

e 51 kap. 22 § rattegdngsbalken (1942:740)
Rattsfall: NJA 2016 s. 189
REFERAT

Vastmanlands tingsratt ddsmde den 1 september 2015 M.C. for tva fall av
misshandel till fingelse i fyra manader. Han férpliktades dven att betala
skadestand till tvd malsagande.

Svea hovriatt

M.C. dverklagade domen i Svea hovréatt och yrkade att 3talet och
skadestdndstalan skulle ogillas.

Hovratten kallade till huvudférhandling som skulle dga rum den 22 mars 2016.
M.C. infann sig inte till huvudférhandlingen.

Hovréatten (hovrattsrdden Mats Walberg och Kenneth Nordlander, referent, tf.
hovrattsassessorn Marcus Karlberg samt tva ndmndemaén) anférde i beslut den
22 mars 2016 féljande.

Skalen for beslutet

M.C. har kallats att infinna sig personligen till huvudférhandlingen, men har
installt sig endast genom sitt ombud. Det ar inte sannolikt att han har
godtagbara skal (laga forfall) for att inte komma till férhandlingen. Hovratten
anser sig inte kunna avgéra malet i hans franvaro. M.C:s éverklagande har
darfor forfallit (51 kap. 21 § forsta stycket RB).

Beslut

M.C:s dverklagande har forfallit och kommer darfér inte att provas.

M.C. ansdkte i hovrdtten om att hans dverklagande skulle tas upp pa nytt.
Hovréatten (hovréttsraden Mats Walberg och Gunilla Schéldstrém samt tf.
hovrattsassessorn Marcus Karlberg, referent) anférde i beslut den 23 mars
2016 foljande.

Skalen for beslutet

M.C. delgavs information om férenklad delgivhing genom stamningsman den 22
juli 2015. Han har dérefter inte anmalt ndgon annan adress &n den som angavs

i information om férenklad delgivning. Han har darfor blivit delgiven kallelse till
hovrattens huvudforhandling i behérig ordning. Han har féljaktligen inte gjort



sannolikt att han hade godtagbara skal (laga forfall) for sin franvaro vid
huvudférhandlingen den 22 mars 2016, som han inte kunde anmala i tid. M.C:s
ansodkan ska darfér avslas.

Beslut
Hovratten avslar M.C:s ansdkan om att malet ska tas upp pa nytt.
Hoégsta domstolen

M.C. 6verklagade hovrattens beslut att dverklagandet hade forfallit och
hovrattens beslut att inte ateruppta malet och begarde att HD skulle férordna
att malet ater skulle tas upp i hovratten.

Hovrdtten yttrade sig 6éver vad M.C. hade anfort.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anu Rintala, féreslog i betdnkande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal
Punkterna 1-5 motsvarar i huvudsak punkterna 1-4 i HD:s beslut.

6. Om ett dverklagande har forfallit ska malet terupptas om klaganden for sin
underl3tenhet att infinna sig personligen hade laga férfall som han inte kunde
anmala i tid (51 kap. 22 § forsta stycket RB). Laga férfall &r d@ ndgon genom
avbrott i allmdnna samfardseln, sjukdom eller annan omstandighet, som han
eller hon inte bort férutse eller ratten annars finner utgdra giltig ursakt, har
hindrats att fullgéra vad som dlegat honom eller henne (32 kap. 8 § forsta
stycket RB). Den omstdndigheten att en kallelse till huvudférhandling inte
delgetts kan utgora laga forfall (se t.ex. NJA 2007 s. 75, NJA 2004 N 20 och
NJA 1995 C 44).

7. Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren och att det narmast féljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats (22 § delgivningslagen,
2010:1932). Vid forenklad delgivning ska handlingen och kontrollmeddelandet
skickas till delgivhingsmottagarens senast kédnda adress (23 §
delgivningslagen). Den férenklade delgivningens rattsliga konstruktion goér det
sarskilt viktigt att férsandelser skickas till korrekta och aktuella adresser.
Delgivningsséttet far inte anvandas om det med hénsyn till forhallandena i det
enskilda delgivningsarendet framstar som olampligt (4 § delgivningslagen).

8. Av handlingarna i malet framgar att M.C:s adress i kallelsen till
huvudférhandlingen den 22 mars 2016 angetts vara c/o M.M. S:t Annegatan 23
A, 61133 Nykodping. M.C. har gjort géllande att kallelsen skickats till fel adress.
Den adressuppgift som hovratten har hanfort sig till har visserligen forekommit
i inlagorna till hovratten. Av utredningen framgar dock ocksa att M.C. i juli
2015 delgetts stamning och kallelse till huvudférhandlingen i tingsratten genom
stamningsman och att han i samband med det upplyst om att han flyttat fran
Nykdping. Mot bakgrund av de oklarheter som saledes funnits kring den
aktuella adressen i Nykoping kan forutsattningar for att tillampa forenklad
delgivning pd satt som skett inte anses ha férelegat. M.C. har alltsd inte
ratteligen blivit delgiven kallelse till huvudférhandlingen.

9. Omsténdigheterna ar darmed sddana att M.C. gjort sannolikt att han fér sin
underldtenhet att installa sig till forhandlingen hade laga forfall som han inte
kunde anméla i tid. Hans yrkande om att malet 3ter ska tas upp i hovréatten ska
darfor bifallas.

HD:s avgOrande



Se HD:s beslut.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Johnny Herre, Dag Mattsson, Sten
Andersson och Petter Asp, referent) meddelade den 7 april 2017 féljande
beslut.

Skal

1. M.C. démdes av tingsrétten for tva fall av misshandel till fangelse i fyra
manader. M.C. dverklagade domen. Hovratten kallade M.C. till
huvudférhandling genom férenklad delgivning.

2. M.C. uteblev fran huvudférhandlingen. Hovrétten foérklarade i beslut att hans
Overklagande hade forfallit och att det darfor inte skulle komma att provas.
Hovratten har dérefter avslagit M.C:s ansdkan om dterupptagande.

3. M.C. har 6verklagat sdvél hovrattens beslut att férklara hans éverklagande
forfallet som hovréttens beslut att inte 3teruppta malet. Som skal for sitt
Overklagande har M.C. anfért att han inte har blivit delgiven kallelse till
huvudférhandlingen och att han darfor inte kande till att férhandlingen skulle
hallas.

4. Enligt 54 kap. 3 § forsta stycket RB far en part, som har ratt att anséka om

o o . . .
aterupptagande av ett mal som har avgjorts genom slutligt beslut, inte
Overklaga det slutliga beslutet. Hovrattens beslut att 6verklagandet har forfallit
far saledes inte dverklagas. M.C:s dverklagande i den delen ska déarfér avvisas.

5. Fragan &ar dd om det finns skél att &ndra hovrattens beslut att avsld M.C:s
ansdkan om aterupptagande. For att malet ska aterupptas forutsatts enligt

51 kap. 22 § forsta stycket RB att klaganden har haft laga férfall, som han inte
har kunnat anmaéla i tid, fér sin underldtenhet att instélla sig personligen. Om
M.C. inte har blivit rétteligen delgiven maste han anses ha haft laga forfall i den
mening som avses i bestdmmelsen.

6. Enligt 4 § forsta stycket delgivningslag (2010:1932) ska delgivningssatt
véljas med utgdngspunkt i att det ska vara andamalsenligt med hansyn till
handlingens innehall och omfattning och medféra s3 lite kostnader och besvar
som méjligt. I andra stycket féreskrivs att delgivning inte far ske pa ett séatt
som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i delgivningsarendet.

7.1 malet har den adress som anvants vid den férenklade delgivningen angetts
i dverklagandet till hovratten. Samma adress ar ocksd angiven i tingsrattens
dom. Av handlingarna i malet framgar emellertid att M.C., i samband med att
han delgavs stamning och kallelse till férhandlingen i tingsratten, uppgav att
han hade flyttat frén den adress som férekommer i éverklagandet och nu var
hemlds. Han kunde dock n8s via polisstationen i Flemingsberg.
Polismyndigheten har tillstallt tingsratten en handling med dessa uppgifter.

8. Hovrétten far visserligen anses ha pa ett korrekt satt tillampat
bestammelserna om hur férenklad delgivning ska ga till. Delgivningssattet far
emellertid anvandas enbart dar detta ar lampligt med hansyn till
omstandigheterna i delgivningsarendet (4 § andra stycket delgivningslagen).
Finns det sarskild anledning att befara att en forséandelse éversand genom
forenklad delgivning inte kommer att nd fram till den sdkte, ska alltsd annan
delgivningsmetod anvandas.

9. Det kan i och for sig sdgas att det saknades anledning for hovratten att
ndrmare undersdka huruvida den adressuppgift som férekommer i saval
tingsrattens dom som Overklagandet var riktig. Stallningstagandet till om en
delgivning ska anses ha skett pa ett korrekt satt ska emellertid géras
objektiverat och p& grundval av de faktiska omstandigheterna i
delgivningsarendet (jfr NJA 2016 s.189 I p. 8).



10. I detta fall hade M.C. tidigare meddelat att han inte langre kunde nds pa
den aktuella adressen och det hade framgatt att hans boendeférhallanden var
osakra. Under dessa omstandigheter var det inte [ampligt att delge M.C. genom
forenklad delgivning. Det saknades darmed férutsattningar att anvanda den
delgivningsformen.

11. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att M.C. pa ndgot annat satt
har fatt del av kallelsen. Det finns mot denna bakgrund férutsattningar for att
malet ska aterupptas enligt 51 kap. 22 § forsta stycket RB. Hovréttens beslut
om att inte ateruppta malet ska foljaktligen &ndras.

HD:s avgoérande

HD avvisar dverklagandet av hovrattens beslut den 22 mars 2016 att M.C:s
o6verklagande har forfallit.

Med &ndring av hovrattens beslut den 23 mars 2016 att avsld M.C:s ansékan
om aterupptagande férordnar HD att malet ater ska tas upp i hovratten.

HD:s beslut meddelat: den 7 april 2017.
M3l nr: O 1616-16.
Lagrum: 4 § delgivningslagen (2010:1932), 51 kap.22 § RB.

Rattsfall: NJA 2016 s. 189.

Sokord: Férenklad delgivning; Aterupptagande av mal




