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Rubrik: Spérsmal huruvida de forutsattningar for delgivning genom s k
spikning som anges i 15 § 2 st delgivningslagen (1970:428)
forelegat.

Lagrum: 15 § 2 st. delgivningslagen (1970:428)

Rattsfall: NJA 1983 s. 544

REFERAT

(Jfr 1983 s 544)

I ans6kan om betalningsféreldggande, som inkom till Géteborgs TR d 31 maj
1983, yrkade Panco A/S forpliktande for Nordisk Import Nimex AB att utge 16
580 norska kr eller motsvarande belopp i svenskt mynt jamte ranta och
kostnader. Slutbevis meddelades d 14 nov 1983. Sedan Nimex ansdkt om
dtervinning och TR:n dterupptagit malet, kallades parterna till muntlig
forberedelse d 21 dec 1983. Nimex uteblev fran férhandlingen och Panco
begdrde tredskodom. TR:n meddelade tredskodom d 28 dec 1983. I domen
antecknades att Nimex' rétt till dtervinning var forfallen.

Nimex anforde i HD besvar dver domvilla och yrkade undanréjande av
tredskodomen och 3terférvisande av malet till TR:n. Nimex aberopade att vid
TR:n férekommit grovt rittegangsfel genom att tredskodomen meddelats trots
att bolaget inte ratteligen delgivits kallelse till férhandlingen d 21 dec 1983.

Panco bestred bifall till besvaren.

TR:n (rddmannen Sjégren) anférde i ett av HD infordrat yttrande: TR:n har
tidigare 8 samtliga tvistemalsavdelningar haft ett flertal mal dar B.L. varit
inblandad och dar uppenbara svarigheter forelegat med delgivningsforsdken. I
nu forevarande mal har spikning forst skett i samband med malet om
betalningsforeldggande. D3 kallelse till nu ifrdgavarande férhandling skulle ske
genom att svaranden - genom B.L. - sékt dtervinning, blev jag uppringd av
stamningsmannen som omtalade att svaranden genom B.L. vid tva tillfillen
vagrade att 6ppna for delgivning samt att férhallandena fér stamningsmannen
genom l&ngvarig erfarenhet betréffande B.L. var sadana att det skulle bli
omdjligt att fa svaranden genom B.L. delgiven pa annat s&tt &n genom
spikning. Min egen erfarenhet tidigare av mal med B.L. var sadan att jag i och
for sig delade stémningsmannens synpunkt. Jag hade fore telefonsamtalet med
stdmningsmannen beslutat om spikning men nagot fel hade uppstatt vid
expediering av kallelsen till stamningsmannen. Anledningen till mitt beslut om
spikning var den korta tid som forflutit sedan spikning hade mast ske i malet,
namligen d 1 nov 1983. F6r stamningsmannen bekraftade jag darfér vid
telefonsamtalet att spikning skulle ske och detta omtalade jag ytterligare en
gang samma dag fér stdmningsmannen, da denne ringde pa nytt och férklarade
att férnyat ordinart delgivningsférsok varit 16nlést, varfér spikningsférfarandet
slutligen hade mast féretagas. Spikning skedde enligt stdimningsmannen pa
adress (adress uteslutet har), B.L:s hemadress, den adress som tidigare
anvants vid delgivning med svarandebolaget.



Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Sandesjo, hemstallde i betankande att HD matte
meddela féljande beslut: TR:n férordnade d 28 nov 1983 att delgivning av
kallelsen & Nimex till den muntliga férberedelsen fick ske genom s k spikning
enligt 15 § 2 st andra meningen delgivningslagen (1970:428). Behorig
foretradare for bolaget ar dess styrelseledamot B.L. med bostadsadress (adress
uteslutet har) i Géteborg. Av ett av stamningsman d 12 dec 1983 utfardat bevis
framgar att kallelsen samma dag i slutet kuvert nedlagts i breviddan till B.L:s
bostad.

I HD ar upplyst att Nimex sedan d 3 okt 1983 har kontorslokaler under adress
Norra (adress uteslutet har) i Géteborg. Savitt framgar av handlingarna har
ndgot forsdk att enligt 13 § delgivningslagen delge bolaget p& namnda adress
ej foretagits. Vid sddant forhallande har forutsattningar saknats att meddela
beslut om delgivning av kallelsen genom spikning. Stdmningsmannens atgérd d
12 dec 1983 att ldgga kallelsen i B.L:s brevldda har darfor inte haft verkan som
delgivning.

Det rattegdngsfel som férekommit ledde till att tredskodom meddelades och
kan darmed antas ha inverkat pd malets utgdng. Sarskilt med hansyn till att
malet géllt 3tervinning mot bevis i mal om betalningsféreldggande att
utmé&tning ma &ga rum och att ndgot allmént rattsmedel inte star till buds fér
part mot vilken tredskodom i s3dant atervinningsmal givits far rattegdngsfelet
beddémas som grovt.

P& grund av det anférda undanrdjer HD jamlikt 59 kap 1 § 5 RB tredskodomen
d 28 dec 1983 och aterférvisar malet till TR:n for erforderlig behandling.

HD (JustR:n Holmberg, Mannerfelt, Sven Nyman, Broomé och Gad, referent)
fattade foljande slutliga beslut: S3vitt angdr ldget nar TR:n hade att ta stallning
tillfrégan om férfarandet vid delgivning av kallelsen till den muntliga
forberedelsen framgar av utredningen i malet till en bérjan féljande. Nimex
hade tidigare bedrivit sin verksamhet i kontorslokaler vid Allhelgonagatan i
Goteborg men hade avflyttat darifran till for TR:n och delgivhingsmyndigheten
okand adress. Behorig stallféretradare for bolaget var dess ende
styrelseledamot B.L. med bostadsadress (adress uteslutet har) i Goteborg. I
malet om betalningsféreldggande skedde delgivning av handlingarna med
bolaget, sedan TR:n meddelat férordnande om delgivning enligt 15 § 2 st
delgivningslagen (s k spikning), genom att férséndelsen nedlades i brevladan
till B.L:s bostad. I det delgivningsarendet uppgav stamningsmannen bl a att
B.L. var val kand fér personalen pa delgivningscentralen som "en notorisk
smitare", som aldrig 6ppnade dérren vid paringning, héll sig undan med avsikt
och flydde pd gatan fran stdmningsmannen.

Som framgar av réttsfallet NJA 1983 s 544 &r det en férsta forutséttning for att
beslut skall fa fattas om spikning - vari inbegrips att, sdsom har skett, handling
delges genom att den i slutet kuvert lamnas i den sdktes hemvist - att
méjligheten att astadkomma delgivning pa ordindr vég har prévats i det
aktuella delgivningsarendet. I den delen har ett fel forekommit hos TR:n enligt
vad som framgar av dess yttrande. Beslut om spikning hade nadmligen till en
bérjan fattats pa grundval av tidigare erfarenhet i malet och ej med anledning
av misslyckade delgivningsférsok i ordinar ordning i den delgivningsfr%ga som
aktualiserades nar det gallde kallelsen till forberedelsen. TR:ns berdrda fel blev
emellertid utan betydelse genom att det faktiskt, enligt vad som framgar av
utredningen, skedde forsok till delgivning med B.L. i ordinar ordning innan
stamningsmannen tillgrep spikning; efter dessa delgivningsférsdk i ordinar
ordning mellankom fér &vrigt nytt spikningsbeslut fran TR:n vilket inte ger
anledning till anmarkning i nu namnda hanseende.

En ytterligare forutsattning for delgivning genom spikning &r att det finns
anledning antaga att den s6kte avvikit eller pd annat satt haller sig undan. Att



denna forutsattning i avseende pa B.L., som i delgivningslagens mening (9 §
namnda lag) var den sokte, far anses klarlagt.

Utifrdn de forhallanden som var kanda for TR:n vid tiden for
delgivningsférfarandets fullbordan har alltsa inte i berérda hanseenden och ej
heller i 6vrigt forekommit ndgot rattegdngsfel av beskaffenhet att kunna leda
till bifall till domvillobesvaren.

Emellertid aterstar fragan huruvida det skall tillmatas betydelse om det rent
faktiskt, i det fordolda, forholl sig sd att férutsattning for spikning inte foreldg.
Frdgan uppméarksammades vid delgivningslagens tillkomst av lagradet (prop
1970:13 s 226), som fann, utan motsagelse senare i lagstiftningsarendet, att
fragans 16sning kunde éverlamnas till rattstillampningen.

I forevarande fall ar i HD upplyst att bolaget d 3 okt 1983 flyttat sin
verksambhet till ny kontorslokal p& Norra Nils Erikssonsgatan i Géteborg. Nagot
delgivningsférsdk enligt 13 § delgivningslagen har inte gjorts pa den nya
adressen fére spikningen. Det har emellertid berott pa att adressandringen inte
var kand for TR:n eller stdmningsmannen. Skulden harfér vilar vasentligen
B.L. som, nar han for bolagets rakning i nov 1983 gjorde ans6kan om
dtervinning, i strid mot 33 kap 1 § RB, underlat att l&mna uppgift om bolagets
adress. Ej heller i nu berort avseende foreligger darfér grund for bifall till
domvillobesvaren.

I enlighet med det anfdorda ldmnas nédmnda besvar utan bifall.
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