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Rubrik: Tingsrétten friade en person fran ett atal avseende valdtékt. Den
tilltalade delgavs kallelse till huvudférhandling i hovratten genom
kungodrelsedelgivning. Han installde sig inte personligen. Med
hansyn bl.a. till att den tilltalade har kant till malet i hovratten
men hallit sig undan har det ansetts inte finnas hinder for
hovréatten att prova malet och att déma den tilltalade till ett
fangelsestraff.

Lagrum: 48 § delgivningslagen (2010:1932)
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Rattsfall:

REFERAT

Stockholms tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Stockholms tingsrétt tal mot C.S. och en annan
person for valdtékt.

Tingsrétten (ordférande rddmannen Lena Carlberg Johansson) avgjorde malet
efter huvudforhandling vid vilken C.S. var narvarande. Genom dom den 24 april
2019 frikédndes C.S. fran atalet och malsdgandens skadestdndsyrkande avslogs.
Tva namndeman var skiljaktiga och ansdg att atalet mot C.S. var styrkt. Den
medatalade démdes for valdtékt.

Svea hovriatt

Aklagaren éverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle doma
C.S. for valdtakt i enlighet med 3talet. Aven malsdganden 6verklagade.

C.S. motsatte sig att tingsrattens dom andrades.
Hovréatten (hovréttsraden Erik Mosesson och Susanne Sundberg, tf. hovrétts-

assessorn Maria Rydstrém, referent, samt tva namndeman) meddelade dom i
malet den 23 oktober 2020.



I domen antecknades att hovratten med stéd av 51 kap. 21 § fjarde stycket RB
hade avgjort malet vid huvudférhandling vid vilken C.S. inte hade varit
personligen ndrvarande. Vidare angavs i domen att utredningen var densamma
i hovratten som i tingsratten samt att hovratten hade tagit del av de forhér
som hoélls i tingsratten genom uppspelning av ljud- och bildfiler.

P& anférda skél fann hovratten dtalet styrkt.
DOMSLUT

Hovratten dndrade tingsrattens dom och démde C.S. for valdtakt till fingelse 2
ar 3 manader. C.S. forpliktades att betala skadestand till malsaganden.

Hbégsta domstolen

C.S. dverklagade och yrkade i forsta hand att HD skulle undanrdja hovrattens
dom och aterférvisa malet till hovratten. I andra hand yrkade han att HD skulle
ogilla 3talet for valdtakt och befria honom fran att utge skadestand till
malsdganden.

Riksaklagaren och malsdganden motsatte sig C.S:s yrkanden.

HD meddelade prévningstillstand i fragan om C.S:s franvaro fran
huvudférhandlingen i hovrétten innebar hinder fér hovratten att préva atalet
mot honom.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Fredrik Lévkvist, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL
Punkterna 1-15 motsvarar i huvudsak punkterna 1-22 i HD:s dom.

16. N&r det har hallits en férhandling i foérsta instans, ar nédvandigheten av att
halla en férhandling i hdgre ritt beroende av vad den hégre instansen har att
préva. Om den hégre instansens prévning omfattar inte endast rattsfragor utan
ocksa fragor om varderingen av vilka sakférhallanden som ska laggas till grund
for provningen foreligger i allmanhet ratt till férhandling vid vilken den tilltalade
kan narvara dven i hogre instans. Om det ar maojligt att den hégre instansens
prévning leder till ett samre resultat for den tilltalade an den 6verklagade
domen &r det i allmanhet véasentligt att det halls en muntlig férhandling &ven i
den hégre instansen och att den tilltalade far méjlighet att personligen narvara
vid denna férhandling. Under sddana férhallanden far det normalt anses
foreligga hinder mot huvudféorhandling om den tilltalade 6nskar narvara, men
har laga forfall for sin franvaro. (Se NJA 2009 s. 836.)

17. En tilltalad har méjlighet att avstd fran sin ratt till en férhandling och att
personligen narvara vid denna. Ett avstdende kan vara uttryckligt eller
underférstatt genom den tilltalades beteende, t.ex. nar han eller hon férsdker
undvika rattegdngen. For att ett avstdende ska vara giltigt maste den tilltalade
ha insett konsekvenserna av att utebli fran férhandlingen och avstdendet far
inte strida mot nagot viktigt allmant intresse. (Se t.ex. Hermi v. Italy [GC], no.
18114/02, 18 October 2006, §§ 73 och 74.)

18. Det stélls hoga krav pa att en domstol delger den tilltalade atalet och
kallelsen till huvudférhandlingen, s3 att han eller hon kan utéva sin rétt att vara
narvarande vid férhandlingen. Delgivning i dessa avseenden ar som huvudregel
ocksa nédvandig for att den tilltalade ska kunna anses ha avstatt fran sin réatt
att narvara vid en férhandling (se Colozza v. Italy, no. 9024/80, 12 February
1985, § 28, och Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, 1 March 2006, § 87). Om



den tilltalade har varit medveten om att det pagick ett straffrattsligt forfarande
mot honom eller henne och den tilltalade har gjort sig oantraffbar, eller pa
annat satt har bidragit till en situation som férhindrar honom eller henne fran
att installa sig till forhandlingen, har det dock ansetts forenligt med ratten till
en réttvis rattegang att avgéra malet efter huvudférhandling vid vilken endast
forsvararen och inte den tilltalade personligen ndrvarat (se Demebukov v.
Bulgaria, no. 68020/01, 28 February 2008, och Medenica v. Switzerland, no.
20491/92, 14 June 2001).

Prévningen i hovrétt av om ett brottmal kan avgoéras i den tilltalades utevaro
eller personliga fr&nvaro

19. HD uttalade sig i rattsfallet NJA 2009 s. 836 om kravet pa att den tilltalade
ar narvarande vid en huvudférhandling i hovrdtten av andra skal @n
utredningsskal. Av réttsfallet framgar att det i de fallen det finns ett viktigt
allmanintresse av den tilltalades narvaro inte anses helt kunna dverlamnas till
den tilltalade att avgéra om han eller hon ska vara narvarande vid
huvudférhandlingen eller inte. Kravet pa den tilltalades personliga nérvaro
maste emellertid alltid stéllas mot énskemalet om en effektiv
domstolshandldggning. En utgdngspunkt ar att ndr hovrattsdomen kan
innebara en betydande straffskarpning i férhallande till tingsrattsdomen, bér
den tilltalades personliga ndrvaro krévas sd Iangt det |3ter sig géras under
hansynstagande till intresset av en rimligt effektiv lagféring. Av viss betydelse
ar ocksd utgdngslaget, dvs. om den tilltalade i tingsratten &r helt frikand eller
om han eller hon &r filld, om &n inte i enlighet med aklagarens yrkande. En
annan omstandighet som bdr vagas in ar om den tilltalade ar ung. I det fallet
att den tilltalade avvikit eller hdller sig undan kan krav pa narvaro behéva
efterges, dven om en eventuell straffskarpning skulle kunna antas bli mycket
betydande. Likasd bor ett klart och otvetydigt eftergivande av ratten att
narvara fa betydelse for bedémningen (varvid forutsétts att den tilltalade
foretrads av ombud vid férhandlingen).

20. I det ndmnda rattsfallet uttalade HD ocksd att dven da bevisningen i
hovratten ar densamma som vid tingsratten - och den muntliga bevisningen
ska tas upp genom att ljud- och bildupptagningar fran férhéren vid tingsratten
spelas upp - ar det angeléget att den tilltalade sjélv far ta del av
uppspelningarna, sa att han eller hon bereds tillfille att i samrad med sin
forsvarare ta stallning till i vad man och pa vilket sitt férhéren kan behdva
kommenteras i slutanférandet, eller om det finns anledning att begdra
tillaggsférhér med honom eller henne sjalv eller ndgon annan. Med hénsyn till
principerna om parternas likstalldhet och ett kontradiktoriskt férfarande (se
punkten 15 ovan) &r kravet pa den tilltalades nérvaro emellertid sarskilt starkt
nar det i hovratten dberopas ny muntlig bevisning, eftersom den tilltalades
narvaro i de fallen ofta ar en forutsattning fér att han eller hon ska kunna anses
ha haft rimliga mdjligheter att bemoéta de uppgifter som framkommer genom
den nya bevisningen.

Bedémningen i detta fall
Punkterna 21-23 motsvarar i huvudsak punkterna 34-36 i HD:s dom.
Det har funnits skal att efterge kravet pa C.S:s narvaro vid huvudférhandlingen

24. C.S. frikdndes av tingsratten men domen hade éverklagats av aklagaren.
Bevisningen och utredningen i malet var visserligen densamma i hovrétten som
vid tingsratten men med hénsyn till att 8talet mot honom rérde valdtakt, som
&r ett allvarligt brott och dér straffskalans miniminiva ar fangelse i tva ar,
kunde en fallande hovrattsdom medféra att han skulle démas till ett relativt
I&ngt fangelsestraff. S& kom ocksa att ske. Detta talar fér att C.S. borde ha
varit personligen narvarande vid huvudférhandlingen.

25. C.S. hade - strax efter det att han fick klart for sig att tingsrattens
frikannande dom hade 6verklagats av dklagaren - sparldst avvikit fran den



adress han bott pa sedan drygt tre &r tillbaka. Hovrétten far anses ha anvént
sig av de mdjligheter som funnits for att klarlagga var han befann sig. Mot den
bakgrunden talar omsténdigheterna s& starkt fér att C.S. hade avvikit och héll
sig undan att det har funnits skél att efterge kravet pd personlig nérvaro vid
hovrattens huvudférhandling. Hinder mot huvudférhandling har dérmed inte
forelegat.

Slutsats

26. Frégan i provningstillstdndet ska darfor besvaras pa sa satt att C.S:s
franvaro fran huvudférhandlingen i hovréatten inte har inneburit hinder for
hovrétten att préva atalet mot honom.

27. Det saknas skal att meddela provningstillstdnd i malet i 6vrigt. Hovrattens
dom star darmed fast.

DOMSLUT
Se HD:s dom.

HD (justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff, Svante O. Johansson,
Cecilia Renfors och Johan Danelius, referent) meddelade den 1 december 2021
foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. C.S. och en annan person atalades for valdtakt. Tingsritten avgjorde malet
efter huvudférhandling vid vilken C.S., som var hédktad i malet, var personligen
nérvarande. Den medtilltalade démdes fér valdtakt medan C.S. frikéndes.

2. Rklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle
doma C.S. for valdtakt i enlighet med atalet samt att straffet for den
medtilltalade skulle skarpas. Aven méalsdganden 6verklagade domen. Aklagaren
dberopade i hovratten samma bevisning som vid tingsratten. Den muntliga
bevisningen skulle Idggas fram genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningarna av férhéren vid tingsratten.

3. C.S. motsatte sig andring av tingsrattens dom. Hans férsvarare fick en
skriftlig fullmakt att utféra och bevaka hans talan i hovratten.

4. Hovratten bestamde att huvudférhandling skulle hallas den 14 och 18 juni
2019. Den 4 juni skickades en kallelse till C.S. pd hans folkbokféringsadress.
Kallelsen kom i retur med paskrift att adressaten inte ldngre bodde pd
adressen. Den 7 juni skickades samma kallelse till C.S:s e-postadress.
Hovratten beslutade samma dag att férsoka delge honom kallelsen med hjalp
av en stémningsman.

5. Delgivningsforsdket misslyckades. I det intyg om hinder som
stdamningsmannen gav in framkom att C.S. hade sokts pa sin
folkbokféringsadress men att hyresvarden hade uppgett att han hade flyttat
frdn adressen och antogs befinna sig i Turkiet. Hyresvédrden hade dock inte
ndgon ny adress till C.S. Nagra nya kontaktuppgifter framgick inte heller av de
register som stamningsmannen hade kontrollerat. Hovratten forsokte dven nd
C.S. pa ett mobiltelefonnummer.

6. C.S. installde sig inte personligen till huvudférhandlingen den 14 juni 2019.
Hovratten bedémde att detta medférde att det fanns hinder mot att prova
dtalet mot honom. Huvudférhandling genomférdes dock i den del som avsag
den medtilltalade. Eftersom denne hade aberopat tilliggsférhér med C.S.,
forsokte hovratten med hjélp av en stamningsman delge honom en ny kallelse
till en senare férhandlingsdag. Aven detta delgivningsférsék misslyckades men



férhandlingen mot den medtilltalade kunde &nd& slutféras och hovratten
meddelade dom i den delen.

7. Hovrétten satte darefter ut malet till en ny huvudférhandling i slutet av maj
och bérjan av juni 2020. Domstolen férsékte pa nytt delge C.S. kallelse genom
att skicka den till hans folkbokféringsadress och genom en stémningsman. Den
kallelse som hade skickats med post kom i retur med paskrift att C.S. inte hade
bott pd8 adressen sedan maj 2019 och att han hade flyttat till Turkiet.
Stamningsmannen lyckades inte heller den har gangen delge C.S. kallelsen
eller f& fram ndgra nya kontaktuppgifter. Hovrétten tog kontakt med
férsvararen, som uppgav att inte heller han hade ndgon kontaktuppgift till sin
huvudman. Huvudférhandlingen stélldes in.

8. Hovrétten satte ut malet till ny huvudférhandling den 6 och 8 oktober 2020.
Hovratten férsdkte aterigen delge C.S. kallelsen genom en stdmningsman men
inte heller denna gang lyckades det. I stdmningsmannens redovisning angavs
att C.S. saknade kand aktuell adress, att han inte hade gatt att nd per telefon,
att det inte hade kunnat klarldggas var han bodde eller uppehéll sig och att han
saknade kant hemvist saval utom som inom riket.

9. Hovréatten beslutade da att delge C.S. kallelsen genom kungérelse med stéd
av 48 § forsta stycket 1 delgivningslagen (2010:1932). En annons med
kallelsen inférdes i Post- och Inrikes Tidningar den 8 september 2020.

10. Vid huvudférhandlingen den 6 oktober 2020 installde sig C.S. endast
genom sin forsvarare. Aklagaren, malsagandebitradet och férsvararen uppgav
samtliga att de inte kande till var C.S. befann sig. Enligt ett utdrag fran
folkbokféringen, som hovratten hade inhamtat, hade han utvandrat till Turkiet
den 31 augusti 2020. Nagra adressuppgifter fanns inte i utdraget.

11. Aklagaren begérde att huvudférhandlingen skulle hallas trots att C.S. inte
var personligen narvarande. Férsvararen motsatte sig detta. Hovratten
beddémde att det inte fanns hinder mot huvudférhandling och genomférde
denna.

12. Hovréatten har démt C.S. for valdtakt till fangelse i tvd &r och tre m&nader.
Prévningstillstandet

13. HD har meddelat prévningstillstand i frdgan om C.S:s franvaro fran
huvudférhandlingen i hovrdtten har inneburit hinder fér hovratten att préva
o o n . . o n o . e .

atalet mot honom. Fragan om prévningstillstand rérande malet i dvrigt har
forklarats vilande.

Foérutsattningar for kungdrelsedelgivning

14. Kungérelsedelgivning far ske bl.a. om delgivningsmottagaren saknar ként
hemvist och det inte kan klarlaggas var han eller hon uppehaller sig (se 48 §
forsta stycket 1 delgivningslagen, jfr dock 33 kap. 6 § foérsta stycket RB). Det
ar inte tillrackligt att personen saknar kant hemvist i Sverige.
Kungérelsedelgivning far sdlunda inte ske om delgivningsmottagaren har ként
hemvist eller kdnd uppehallsort utomlands (se NJA 2004 s. 826).

15. For att kungdrelsedelgivning ska fa utnyttjas maste de méjligheter som
finns for att klarldgga var delgivnhingsmottagaren befinner sig forst ha anvants.
Vilken utredning som narmare kravs for att det ska kunna konstateras att det
inte kan klarldggas var den sokte uppehaller sig far avgoéras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall kan det kravas att forsok till
delgivning har agt rum utomlands. (Jfr NJA II 1943 s. 430 f. och NJA 1997 s.
270.)

En tilltalads personliga narvaro vid huvudférhandling i hovratten



Skyldigheten att infinna sig personligen

16. Den tilltalade @r som huvudregel skyldig att infinna sig personligen vid en
huvudférhandling i hovratten. En sddan skyldighet géller dock inte om malet
kan avgodras dven om den tilltalade inte infinner sig vid huvudférhandlingen och
ndrvaron kan antas vara utan betydelse fér utredningen (21 kap. 2 § foérsta
stycket RB).

17. Nar det ar aktuellt att skdrpa ett av tingsratten utdomt fangelsestraff eller
att ddma den som har frikants av tingsratten till en sddan pafoljd ar det i
princip alltid motiverat att krava att den tilltalade instéller sig personligen.

Mojligheten for hovréatt att avgora brottmal i den tilltalades personliga franvaro

18. Nar det &r dklagaren som har 6verklagat tingsrattens dom far hovratten
enligt 51 kap. 21 § fjarde stycket RB avgdra malet trots att den tilltalade har
uteblivit eller instdllt sig endast genom ombud, om vite férelagts den tilltalade
eller om den tilltalade ska hamtas till ratten och hamtning inte kan ske.

19. Lagen anger inte nagra andra férutsattningar fér att en hovrattsférhandling
ska fa genomféras utan den tilltalades personliga narvaro. Fragan far bedémas
utifrén omsténdigheterna i det enskilda fallet. De skal som talar mot att préva
malet trots att den tilltalade inte har infunnit sig personligen far da vid en
samlad intresseavvagning stallas mot de skal som talar i den andra riktningen.
Vid allvarligare brott har det ansetts att det endast undantagsvis kan komma i
frdga att avgéra mélet utan att den tilltalade har varit personligen ndrvarande.
Det galler i synnerhet om det ar aktuellt att &ndra domen till den tilltalades
nackdel. (Jfr NJA II 1943 s. 668 f. och prop. 1983/84:78 s. 52 f.)

Rattvis rattegang

20. Fér bedémningen av om ett mal kan avgéras nar den tilltalade inte har
installt sig personligen till en huvudférhandling i hovréatten far kravet i 2 kap.
11 § andra stycket RF pa att en rittegdng ska genomféras rattvist betydelse,
liksom de krav pa en rattvis rattegdng som féljer av artikel 6 i
Europakonventionen och den praxis som har utvecklats i anslutning till den
artikeln.

21. Enligt artikel 6 ar var och en vid prévningen av en anklagelse for brott
beréttigad till en offentlig férhandling dar han eller hon far férsvara sig
personligen eller genom rattegdngsbitrade.

22. Utmaérkande for en rattvis rattegdng &r ocksa principerna om parternas
likstalldhet och ett kontradiktoriskt forfarande. Principen om parternas
likstalldhet innebar att en part ska ges rimliga mdéjligheter att utfora sin talan
under férhadllanden som inte forsatter honom eller henne i ett vasentligt sdmre
lage @n motparten. Principen om ett kontra-diktoriskt forfarande innebar att en
part maste ha méjlighet att ldgga fram bevisning samt fa kdnnedom om allt
material i processen och framféra sina synpunkter pa detta. (Se t.ex.
Europadomstolens dom Komanicky v. Slovakia, no. 32106/96, 4 June 2002, §§
45 och 46.)

Krav pa personlig instéllelse i hovratten av utredningsskal

23. Nér det har hallits en férhandling i tingsrétten &r nédvandigheten av att i
hogre ratt halla en férhandling vid vilken den tilltalade instéller sig personligen
beroende av vad ratten har att préva. Om den hégre rattens préovning omfattar
inte endast rattsfragor utan ocksd fragor om vérderingen av vilka
sakférhallanden som ska ldggas till grund fér prévningen &r den tilltalades
nérvaro ofta pakallad av utredningsskal (jfr t.ex. Europadomstolens dom Botten
v. Norway, 19 February 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-I).



24. I de fall da det ska hallas tillaggsforhér med den tilltalade i hovratten &r
utredningsskalen for den tilltalades personliga installelse uppenbara.

25. Med hansyn till principerna om parternas likstélldhet och ett
kontradiktoriskt forfarande ar skdlen for att krdva den tilltalades narvaro starka
ocksd nar den tilltalade visserligen inte ska héras i hovratten men da det
&beropas ny muntlig bevisning som ska tas upp vid huvudférhandlingen. Den
tilltalades personliga narvaro ar i de fallen ofta pakallad for att han eller hon
ska ges rimliga mojligheter att bemoéta de uppgifter som framkommer genom
den nya bevisningen.

26. Om utredningen i hovratten d@r densamma som i tingsrdtten - och hovratten
ska ta del av beropade forhér genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningar fran tingsratten - &r skalen for den tilltalades personliga
instéllelse inte lika tydliga. Aven i de fallen kan emellertid den tilltalades
narvaro vara viktig fér hans eller hennes mdojligheter att ta till vara sin ratt. Det
kan under forhandlingen framkomma omstandigheter som motiverar
tillaggsforhor med den tilltalade eller ndgon annan. Den tilltalades personliga
nérvaro kan ocksd behdvas for att han eller hon ska kunna l&dmna aktuella
uppgifter om sina personliga férhallanden som underlag fér domstolens
bedémning i p&féljdsdelen. Det kan ocksd uppkomma andra fragor som
férsvararen har anledning att samrada med den tilltalade om.

Krav pa personlig instéllelse av andra skal

27. Oavsett om den tilltalades narvaro ar pakallad av utredningsskél eller inte
har han eller hon alltid ett legitimt intresse av egen insyn i férhandlingen och
av att sjalv - inte bara genom sin férsvarare - muntligen fa féra fram sin sak
infor ratten. Det finns ocksd ett allmanintresse av den tilltalades personliga
ndrvaro. Fortroendet foér rattsordningen kan ta skada av att en tilltalad i sin
franvaro déms till en mycket ingripande paféljd. (Jfr NJA 2009 s. 836.)

28. Mot denna bakgrund finns det m&nga ganger anledning att kréva att den
tilltalade ar personligen narvarande aven nar detta inte ar motiverat av
utredningsskal. En utgdngspunkt &r att den tilltalades personliga narvaro ar
nédvandig, oavsett utredningslaget, nar hovrattsdomen kan innebara en
betydande straffskarpning i férhallande till tingsrattsdomen. Av viss betydelse
ar ocksd utgdngen i tingsratten, dvs. om den tilltalade déar frikdndes eller
endast delvis falldes till ansvar. En annan omstandighet som bor vagas in i
detta sammanhang ar om den tilltalade ar ung. (Jfr NJA 2009 s. 836.)

Betydelsen av skélen fér den personliga franvaron

29. Med hansyn till de allmanna intressen som talar mot att genomféra
brottmalsférhandlingar i den tilltalades franvaro kan det inte dverldmnas till den
tilltalade att avgéra om han eller hon ska vara narvarande vid
huvudférhandlingen. Inom ramen for den intresseavvagning som ska goéras (jfr
p. 19) bér skélen for att den tilltalade inte installer sig anda kunna tillmatas
betydelse. Om den tilltalades franvaro kan ses som ett uttryck fér ett frivilligt
avstdende fran att delta personligen vid férhandlingen, &r utrymmet for att
genomfdra forhandlingen stérre &n om sa inte &r fallet.

30. I linje med det nyss sagda finns det som regel hinder mot att genomféra en
huvudférhandling i ett brottmal i hovrétten nar den tilltalade 6nskar installa sig
men har laga forfall fér sin franvaro (jfr bl.a. NJA 2009 s. 836 och
Europadomstolens dom Hokkeling v. the Netherlands, no. 30749/12, 14
February 2017). Detsamma géller i de fall d& den tilltalade kan antas inte ha
kant till att forhandlingen skulle &ga rum (jfr bl.a. Colozza v. Italy, 12 February
1985, Series A no. 89, § 28 och Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, ECHR
2006-11, § 87) eller da han eller hon kan antas inte ha forstatt vad
konsekvenserna av att utebli fran férhandlingen kunde bli (jfr t.ex. Jones v. the



United Kingdom [dec.], no. 30900/02, 9 September 2003 och Hermi v. Italy
[GC], no. 18114/02, ECHR 2006-XII, § 74).

31. Om den tilltalade har varit medveten om att det pagick ett straffrattsligt
férfarande och han eller hon har gjort sig oantréaffbar eller pa annat sétt har
bidragit till en situation som omdjliggdr en personlig instdllelse, kan det finnas
anledning att se annorlunda pa saken. I sddana situationer kan kravet pa
personlig narvaro ibland efterges och detta dven om en eventuell
straffskarpning skulle kunna antas bli mycket betydande (jfr NJA 2009 s. 836
samt Europadomstolens domar Medenica v. Switzerland, no. 20491/92, ECHR
2001-VI och Demebukov v. Bulgaria, no. 68020/01, 28 February 2008).

Intresset av en effektiv domstolshandlaggning

32. Till de grundlaggande fri- och réttigheterna hér inte bara kravet pd en
rattvis rattegdng utan ocksa kravet pa att rattegdngar genomfors inom skalig
tid (se 2 kap. 11 § andra stycket RF och artikel 6 i Europakonventionen). Aven
frdn andra utgdngspunkter finns det ett starkt intresse av en effektiv och snabb
rattskipning. Domstolar har darfor en allman skyldighet att féra handléaggningen
av mal framat och att verka for att mal avgors sd snart det kan ske.

33. Inom ramen for den intresseavvagning som ska goras nar hovratten tar
stallning till om en huvudférhandling kan genomféras i den tilltalades personliga
franvaro maste mot denna bakgrund hénsyn tas ocksa till intresset av en
effektiv domstolshandlaggning. Det géller i synnerhet nar det finns andra
enskilda, t.ex. malsdgande eller medtilltalade, som drabbas av att
handldggningen av malet drar ut pa tiden. Effektivitetsintresset far i det
enskilda fallet emellertid aldrig ges sadan vikt att det leder till att den tilltalades
grundldggande rétt till en rattvis rattegdng asidosétts.

Beddmningen i detta fall
Kungérelsedelgivningen

34. Av utredningen i hovrétten framgar att C.S. inte antréffades pa sin
folkbokféringsadress och att han inte kunde nds pa de telefonnummer som
fanns registrerade pa honom eller pa den e-postadress som han hade uppgett.
Varken aklagaren eller férsvararen hade ndgon anvéndbar kontaktuppgift.
Eftersékningar i olika register ledde inte heller till ndgot resultat.

35. I utredningen fanns en uppgift fran C.S:s hyresvédrd om att C.S. befann sig
i Turkiet. Denna uppgift var emellertid vag och det framgick inte var han kunde
sbkas. Att C.S. enligt ett utdrag fran folkbokféringen var utflyttad till Turkiet -
vilket hade antecknats efter anmaélan frdn hyresvéarden - bidrog inte heller till
utredningen om var C.S. kunde nas fér delgivning. Under sadana férhallanden
kan det inte anses ha alegat hovratten att géra ytterligare delgivningsférsok
utomlands for att forsdka klarldgga var C.S. uppehdll sig.

36. Mot den angivna bakgrunden far hovrétten anses ha anvant sig av de
mojligheter som fanns for att klarlagga var C.S. befann sig. Det har darfor
funnits forutséttningar fér kungérelsedelgivning. C.S. har séledes i behérig
ordning blivit delgiven kallelsen till hovrattens huvudférhandling.

Genomférandet av huvudférhandlingen

37. C.S. hade friats av tingsratten. Han riskerade att féllas till ansvar for
valdtakt och démas till ett relativt 13ngt fangelsestraff. Dessa omstandigheter
talar fér att C.S:s personliga franvaro utgjorde hinder mot att genomféra
huvudférhandlingen och att avgéra malet.

38. Mot detta ska stéllas de sk&l som talar for att férhandlingen andd kunde
genomfdras. Det kan d3 till en bérjan konstateras att C.S. vid forhandlingen
foretraddes av sin forsvarare. Vidare kan konstateras att C.S:s personliga



ndrvaro inte var nédvandig av utredningsskal. Utredningen i malet var
densamma i hovratten som i tingsratten. Den muntliga bevisningen skulle i
hovréatten tas upp genom uppspelning av forhéren fran tingsratten. Eftersom

o [ . . . . o . .
nagon annan paféljd an fangelse inte kunde komma i fraga vid en fallande dom
var hans narvaro inte heller nédvandig i personaliadelen.

39. Vid beddmningen ska det ocksd beaktas att férhandlingen tidigare hade
stallts in vid tva tillfallen p& grund av att C.S. inte kunde nas. Det fanns inte
anledning att anta att forutsattningarna fér att genomfora férhandlingen skulle
forbattras om forhandlingen pd nytt stalldes in for att sattas ut igen vid ett
senare tillfalle. Inte minst frdn malsdgandens perspektiv var det angeléget att
handldggningen av malet inte drog ut ytterligare pa tiden.

40. Av betydelse &r ocksa att C.S. hade lamnat fullmakt &t sin férsvarare att
foretrada honom i hovratten och att han, utan att meddela négon ny adress,
hade ldmnat den bostad d&r han hade bott under drygt tre ar. Oavsett om han
rent faktiskt hade tagit del av kallelsen till huvudférhandlingen eller inte kan
det férutsattas att han kande till malet i hovratten och att han medvetet har
hallit sig undan. C.S. har ocksd haft anledning att rédkna med att
huvudférhandlingen kunde komma att genomféras dven om han inte installde

sig.

41. Sammantaget var férhdllandena sadana att det fanns férutséttningar att
genomfdra huvudférhandlingen och att avgéra maélet trots att C.S. inte var
personligen narvarande.

Slutsats
42. Fragan i prévningstillstandet ska alltsd besvaras pa sa séitt att C.S:s
personliga franvaro frdn huvudférhandlingen i hovratten inte har inneburit

hinder for hovrétten att avgéra malet.

43. Det saknas skél att meddela prévningstillstand i malet i dvrigt. Hovrattens
dom ska darmed st3 fast.

DOMSLUT

HD forklarar att C.S:s franvaro fran huvudférhandlingen i hovrétten inte har
inneburit hinder fér hovratten att avgdra malet.

HD meddelar inte prévningstillstdnd i malet i dvrigt. Hovrattens dom star
daérmed fast.
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