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KLAGANDE

MOTPART
Skatteverket
106 61 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens i Stockholms lin dom den 20 augusti 2003 i mal nr

3122--3125-03, se bilaga

SAKEN

Virdeminskningsavdrag f5r ombyggnad av révind till kontor som
innehas med bostadsratt vid inkomsttaxering 1999, 2000 och 2001
samt avdrag for ingdende mervérdesskatt betréffande ombyggnad av
denna lokal taxeringsér 2000 och 2001

DR o) vl att

kammarritten undanrdjer Skatteverkets beslut och lansréttens dom
avseende avdrag av mervirdesskatt for ombyggnad respektive
vardeminskning for vindslokalen i fastigheten ( N RRTTNININD
Bolaget anfor bl.a. foljande. Overklagandet av lansréttens dom géller
endast den del av malen i lansritten som avser ritt att dra av mervirdes-
skatt betriffande ombyggnation av ravind till kontor respektive virde-
minskningsavdrag for denna lokal och ombyggnad. Lansrétten har 1sin
dom den 20 augusti 2003 inte tagit upp frigan om den av bolaget dgda
och med bolagets medel bekostade ombyggnaden av ravind med adress
G ::o aoscs utgora stadigvarande bostad eller kontor och
dsrmed om ritt till avdragen mervirdesskatt fér byggnation respektive
virdeminskningsavdrag foreligger eller inte. Linsrittens dom avser tva
sammanslagna ligenheter i samma fastighet som ocksé anvénts som

kontor av bolaget. Skatteverkets beslut den 1 cktober 2002 saknar
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redovisning av normer betréffande vad som har karaktéren av
stadigvarande bostad och vad som #r kontor/lokal. Med hinsyn till att
Skatteverket fattat sitt beslut baserat p4 iakitagelser av en révind under
byggnation i en fastighet som innehéller bide bostader och kommersiell
lokal #r beslutet godtyckligt. Skatteverket saknar grund for sitt beslut
dérfor att;

- Revisorerna nojde sig med egna ytliga iakttagelser av byggnadsplatsen.
- En mellanvigg som skiljer av ett rum innebér inte sovrum och det

" badrum som byggts &r varken stort eller helkaklat.

- Vindens storlek kan inte rimligtvis avgdra dess karaktér som
stadigvarande bostad eller lokal.

- Nagot besok for att konstatera hur lokalen faktiskt sdg ut nér 'vinden var
firdigbyggd och togs i bruk som kontor véren 2002 skedde inte innan
Skatteverket fattade beslut.

- Den forsta PM som upprittades av Skatteverket innehdll ett antal
allvarliga utredningstekniska misstag.

- Att vinden inte anvindes under byggnadstiden som kontor kan knappast
utgdra argument for att den 4r stadigvarande bostadsldgenhet, vilket
Skatteverket gbr i sin argumentering.

Bolaget accepterar Skatteverkets beslut avseende de bdda lagenheterna
22 och 23 som ocksé byggdes om och anvindes som kontor, men som
under 2001 &terstilldes som bostader och avyttrades som sddana. Dessa
omfattas inte av dverklagandet. Vindslokalen #r, och har alltid varit, helt
atskild fran husets 6vriga ligenheter, beligen pé ett eget vaningsplan,
med separat inging fran trapphuset utan nfgon &vrig forbindelse med
négon annan del av huset. I vindslokalen har nu (skrevs i mars 2004)
fyra personer sin permanenta arbetsplats. Dessutom anvander bolaget ett
flertal underkonsulter som tillfilligtvis anvénder lokalen. Vinden saknar
Kok och har endast ett pentry pa ca 1 kv, &r anpassad for bolagets
verksamhet, med bl.a. tre arbetsstationer med datorer och bredbands-

uppkoppling. Vinden har dessutom forvaringssystem for kontor och en
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konferensanldggning. Nagot sérskilt ventilationssystem finns inte.
Vindslokalen ir sdledes bade till sin funktion och sin faktiska anvéindning
ett kontor och inte en bostadsligenhet. Skiss bifogas samt planlésning for
att klargora sakforhallandet mer konkret. En uppdelning av ombyggnads-
kostnaderna av de tva ligenheterna (nr 22 och 23) och révinden (nr 31)
gjordes i samband med revisionen och &r bilagd i Skatteverkets
revisionspromemoria daterad den 30 maj 2002. Négra svarigheter aft

strskilja kostnaderna mellan de olika objekten finns didrmed inte.

Skatteverket bestrider bifall till verklagandet vad giller fragan om
virdeminskningsavdrag. Nér det géller mervirdesskatt tillstyrker
Skatteverket, efter vad bolaget numera anfort och sisom Skatteverket
slutligen bestimt sin talan, att bolaget medges avdrag for ingdende

mervirdesskatt avseende ombyggnad av vinden.

DOMSKAL

Fragor i mélen 1 kammarrétten ar om virdeminskningsavdrag for
ombyggnad av rivind till kontor som innehas med bostadsritt och om
avdrag for ingiende mervirdesskatt for ombyggnad av denna lokal. Fraga
uppkommer dérvid om ombyggnadskostnader far dras av i ndrings-
verksamheten som virdeminskning eller om dessa kostnader kan

beaktas forst vid realisationsvinstberikning nér bostadsritten avyttras.
Betriffande avdrag for ingéende mervirdesskatt uppkommer frdga om

vindslokalen skall anses utgdra stadigvarande bostad eller inte.

Av Skatteverkets omprovningsbeslut den 1 oktober 2002 framgar att
avdrag for vardeminskning avseende vinden, lagenhet nr 31, bokforts
med 20 procent av anskaffningsvérdet per &r. Skatteverket har inte
medgivit avdrag med 118 098 kr (20 procent av 590 490 kr) taxeringséar
1999 och Skatteverket har inte medgivit avdrag med 140 884 kr
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(20 procent av 590 490 kr och 20 procent av 113 930 kr) vardera
taxeringsiret 2000 och 2001 samt anfort att kostnaderna istdllet bor
liggas till anskaffningsvérdet for vindslﬁgenhetém Av beslutet framgér
vidare att avdrag for ingiende mervérdesskatt avseende ombyggnad
inklusive ligenheterna 22 och 23 sinkts med 191 352 kr vid taxeringen
1999 och med 28 483 kr vid taxeringen 2000. Av revisionspromemorian
daterad dén 30 maj 2002 med bilagorna 4 och 5 framgér att 147 623 kr
(25 procent x 590 490 kr) av beloppet 191 352 kr, med vilket avdrag for
ingiende mervirdesskatt sankts vid taxeringen 1999, avser vinden (nr 31)
och att beloppet 28 483 kr, med vilket avdraget for ingéende skatt sinkts

vid taxeringen 2000, avser vinden.

I kammarritten har f5ljande framkommit om det ombyggda
vindsutrymmet. Vindslokalen &r, och har alltid varit, helt atskild frén
husets vriga lagenheter, beldgen pa ett eget vaningsplan, med separat
ingang frin trapphuset utan négon 6vrig forbindelse med nidgon annan del
av huset. I vindslokalen, som efter ombyggnaden togs i bruk som kontor
véren 2002, har 1 vart fall i mars 2004 fyra personer sin permanenta
arbetsplats. Dessutom anvénder bolaget ett flertal underkonsulter som
tillfalligtvis anviinder lokalen. Vinden saknar kdk och har endast ett
pentry pa ca 1 kv, 4r anpassad for bolagets verksamhet, med bl.a. tre
arbetsstationer med datorer och bredbandsuppkoppling. Vinden har
dessutom forvaringssystem for kontor och en konferensanldggning.

Nigot sarskilt ventilationssystem finns inte.

Viirdeminskningsavdrag vid inkomsttaxering 1999, 2000 och 2001
En bostadsritt 4r en evig nyttjanderitt till en bostadslagenhet eller till en
lokal (1 kap. 4 § och 6 § bostadsréttslagen (1991:614)).

Av punkt 15 av anvisningarna till 23 § kommunalskattelagen (1928:370),

KL, (tillamplig t.o.m. 2001 &rs taxering) framgér att om en arrendator
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eller en annan nyttjanderittshavare har haft utgifter for ny- till- eller
ombyggnad eller annan ddrmed jamforlig forbétiring av en fastighet som
han innehar med nyttjanderitt, och blir fastighetsigaren omedelbart &gare
till vad som utforts, far nyttjanderittshavaren dra av dessa utgifter genom
arliga virdeminskningsavdrag, Vidare framghr bl.a. att avdraget beriiknas

enligt avskrivningsplan till 5 procent for &r riknat av anskaffningsvérdet

av byggnader.

Av 26 § 5 mom. andra stycket lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt,
SIL, (tillimplig t.o.m. 2001 ars taxering) framgar att som forbattrings-
kostnad riknas inte utgift som vid inkomsttaxeringen har behandlats som

omkostnad i niringsverksambhet.

Det #r ostridigt i milet att med nyttjanderattshavare i punkt 15 av
anvisningarna till 23 § KL avses dven bostadsréttsinnehavare.
Skatteverket har dock funmit att enligt 2 kap. jordabalken bor bolaget

i egenskap av bostadsrittsinnehavare bli dgare till vad som utforts pa
vinden (lagenhet nr 31) och att avdrag darfor inte kan erhéllas 15pande
i form av Arliga virdeminskningsavdrag utan att hela forbattrings-

kostnaden far tas fram vid en avytiring.
Kammarritten gor foljande bedémning.

Kammarritten finner att det 4r bostadsrétisforeningen som enligt 2

kap. 2 § jordabalken blir dgare till vad som utfSrts genom de nedlagda
forbattringskostnaderna avseende ombyggnaden av en rivind till kontor
(lagenhet nr 31). Kammaryitten finner &ven att den ombyggda ravinden
byggts om for att anvindas som kontor i bolagets verksamhet och att det

numera r ostridigt att den togs 1 bruk som kontor véren 2002,
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Av 2 § 1 mom. &ttonde stycket SIL framgér att bestimmelserna i 26 § 1-
8 mom. SIL om realisationsvinstberskning vid avyttring av bostadsratter
tillampas #ven i inkomstslaget niringsverksamhet. Nér det giller
fastigheter fir avdrag for virdeminskning ske, trots att de realisations-
vinstbeskattas vid en avyttring. Nar det géller forsaljning av fastighet har
Jagstiftaren uttryckligen reglerat hur tidigare medgivna virdeminsk-
ningsavdrag skall aterforas till beskattning 1 samband med avyttring av
fastigheten (punkt 5 forsta stycket av anvisningarma till 22 § KL). Vid
avytiring av bostadsratt har lagstifiaren inte foreskrivit sddana regler
avseende tidigare medgivna vardeminskningsavdrag utan enbart
betriffande tidigare utgifter for reparation och underhall (punkt 5 andra
stycket av anvisningarna till 22 § KTL). Nagon 16pande avdragsritt
avseende ombyggnadskostnader pé bostadsritt, 1 form av vérdeminsk-
ningsavdrag, har troligen inte &syfiats av lagstiftaren. Med hansyn till att
regeln i 26 § 5 mom. andra stycket SIL leder till att en niringsidkare inte
kan 3 avdrag for samma utgift tvd ganger och vriga regler 126 § SIL
finner kammarritten att det inte foreligger hinder for bolaget att gora
virdeminskningsavdrag i enlighet med bestimmelsen i punkt 15 av

anvisningarna till 23 § KL.

Enligt punkt 15 av anvisningarna till 23 § KL medges virdeminsknings-
avdrag med 5 procent mot av bolaget yrkade 20 procent. Kammarritten
finner darfor sammanfattningsvis att bolaget r berattigat till vérde-
minskningsavdrag med 29 525 kr (5 procent av 590 490 kr) taxeringsér
1999 och med 35 521 kr (5 procent av 590 490 kr och 5 procent av

113 930 kr) vardera taxeringséret 2000 och 2001.

Overklagandet i denna del skall delvis bifallas i enlighet hirmed.
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Ingdende mervdrdesskatt taxeringsdr 1999 och 2000

Enligt huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket mervirdesskattelagen
(1994:200), ML, far den som bedriver en verksambhet som medfor
skattskyldighet gora avdrag for den ingdende skatt som hinfor sig till
forvirv eller import i verksambeten. Enligt 8 kap. 9 § f6rsta stycket 1
ML fir avdrag inte goras for sddan inglende skatt som hanfor sig till
stadigvarande bostad. Detta avdragsforbud overfordes delvis i sak
ofréndrat fran 18 § 11 lagen (1968:340) om mervirdeskatt.

Regeringsratten har i rattsfallen RA 2003 ref. 100 T och IT funnit att
avdragsforbudet maste uppfattas som en schablonregel som skall
tillampas oberoende av om huvudregeln skulle medfora ratt till avdrag
dirfor att skatten hanfor sig till forviry 1 naringsverksambeten. Enligt
Regeringsrittens mening i réttsfallen méste avdrag for ingaende
mervirdesskatt som hanfor sig till en byggnad eller en del av en byggnad
{ vissa fall kunna medges &ven om byggnaden till sin karaktéir &r en
bostad. Detta bor enligt Regeringsrétten vara fallet dé byggnaden
anpassats for verksamheten och den del ddr verksamheten bedrivs &r klart
avskild fran bostadsdelen och att det forhdllandet att det utan alltfor stora
ingrepp gar att &ter gbra en sidan byggnad anpassad for boende bor inte
medfora annat synsitt. Omstindigheterna i det enskilda fallet méste

enligt Regeringsritten vara avgdrande.

Bolaget har yrkat avdrag for ingdende mervéirdesskatt som ar hanforlig
i1l den del av fastigheten, vinden, dér bolaget efter ombyggnaden bdrjade
bedriva verksamhet varen 2002, Bolaget har i kanumarritten beskrivit hur
den aktuella vindsvaningen i bostadsréttsforeningen &r planerad, hur den
anvinds i verksamheten som kontor och hur den. dr avskild i fastigheten. I
bostadsrittsforeningens fastighet finns enligt vad som framkomrmit i

malen i $vrigt huvudsakligen bostadslédgenheter.
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Kammarritten gor féljande bedémning.

Det har efter vad bolaget anfort i kammarrétten inte framkommit nigot
som tyder pé att vindsutrymmet anvénds for annat &n kontorsverksamhet.
Med hinsyn hirtill och att vinden &r helt avskild fr&n byggnaden i 6vrigt
finher kammarritten att vindsutrymmet ifréga inte skall anses utgdra
stadigvarande bostad. Bolaget har dérfor ritt till avdrag for den ingdende
mervirdesskatten pi ombyggnadskostnaderna som &r hanforliga till
vinden. Av det belopp som Skatteverket sinkt den ingiende mervérdes-
skatten med vid 1999 ars taxering skall 147 623 kr vara avdragsgillt
medan hela det belopp 28 483 kr som Skatteverket sinkt den ingaende

mervirdesskatten vid 2000 &rs taxering skall vara avdragsgillt.

DOMSLUT

Kammarratten forklarar med dndring av linsritten dom och Skatteverkets
beslut att bolaget skall medges avdrag for virdeminskning av ombygg-
nadskostnaderna avseende vinden med med 29 525 kr taxeringsér 1999
och med 35 521 kr vid vardera taxeringséret 2000 och 2001.

Kammarratten forklarar vidare med dndring av lansrétten dom och
Skatteverkets bestut att bolaget skall medges avdrag for den ingéende
mervirdesskatt som ar hianforlig till ombyggnadskostnaderna av vinden

med 147 623 kr taxeringsir 1999 och med 28 483 kr taxeringsar 2000.




i

Kammarritten avslar éverklagandet i Svrigt.

BUR MAN OVERKLAGAR (formulér 3) se bilaga.
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Rotel 335 Meddelad 1 3123-03
Avd 3 . A Stockholm 3124-03
~ 3125-03
KL.AGANDE

Ombud

MOTPART
Skattemyndigheten i Stockholm
106 61 STOCKHOLM

OVERKLAGADE BESLUT
Skattemyndighetens beslut den 1 oktober 2002

SAKEN .

Inkomsttaxering 1999, 2000 och 2001 samt arbetsgivaravgifter beskattningsér 1998
Ombygenadskostnader, privata kostnader, Jénekostnader, ingdende mervirdesskatt,
Eftertaxering, efterbeskattning och skattetilligg

Ersittning enligt lagen (1989:479) om erséttning fér kostnader i &renden och méal om

skatt, m.m.

Skm dnr 601-157280-02/3381

Skm dnr 601-157283-02/3381 -

Skm dnr 601-157284-02/3381 ,

Skm dnr 601-157327-02/318 -

OVERKLAGADE BESLUT

Efter foretagen revision i—(bolagetj fatta-

de skattemyndigheten féljaﬂde beslut rérande Bolaget.

Inkomsttaxering 1999 _
Skattemyndigheten beslutade att inte medge avdrag fér ombyggnadskostnader med

118 098 kr, att inte medge avdrag f6r privat kostnad med 5 000 kr, atf medge avdrag

Posludress ' BesGksadress Telefon: Telefax:
Box 171 06 Krukmakargatan 19 08-7205000 : 08.-72093 00

104 62 STOCKHOLM

L]
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for ib’nekostnad med 31 250 kr och att inte medge avdrag for ingdende mervérdes-

skatt med 191 352 kr avseende ombyggnadskostnader.

Inkomsttaxering 2000
Skattemyndigheten beslutade att inte medge avdrag for ombyggnadskostnader med
140 884 kr, att inte medge avdrag fér privat kostnad med 5 000 kr och att inte medge

avdrag for ingdende mervirdesskatt med 28 483 kr avseende ombyggnadskostnader.

_ Inkomsttaxering 2001
Skattemyndigheten beslutade att inte medge avdrag f6r ombyggnadskostnader med
140 884 kr och att inte medge avdrag for privat kostnad med 5 000 kr.

Arbetsgivaravgifter beskattningsar 1998/redovisningsperioden december 1998
Skattemyndigheten beslutade att pAftira bolaget arbetsgivaravgifier med 10 322 kr
avseende ej redovisad férmén av ombyggnad av bostadsrittslégenhet, att hja av-

giftsunderlaget med 31 250 kr och att pafora skattetilligg med 2 064 kr.
Som skél f6r beslutet anforde skéttemyndigheten bl.a. f8ljande.

Bolaget bedriver konsultverksamhet inom management samt bistinds- och samhills-
frigor. Verksamheten har bedrivits frin egen och hyrd lokal i D

D - G : - :lftcn var av bolaget. Enligt
G : @) foretagsicdare.

Ombyggnadskostnader _
Bolaget har, under den tid som omfattas av revisionen, bedrivit verksamheten pa.
G - :hcisiokalen har bestitt av tva stycken tidigare Atskilda
bostadsrittslégenheter i bostadsrﬁttsfijrehingen- Bolaget har, under tiden

1 oktober 1998 - 23 épri] 2001, gt en bostadsrittsligenhet med lagenhetsnummer -
23 i bostadsrittsforeningen. Denna lagenhet dgdes under tiden 25 augusti 1997 -

1 oktober 1998 av foretagsledaren, (EGTGTNGNG@ED - : und:: tiden

1 januari 1995 (enligt upplételseavtal) - 29 juni 2001 ocksé &gt en intilliggande bo-

stadsrittsligenhet med ligenhetsnummer 22, Ovanpd dessa 1agenheter ligger en ré-

[}
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vind som bolaget férvarvat, lﬁgenhétsnummer 31. Bolaget forvirvade sin..léigcnhct
<ot rhvinden &r 1998 £6r 550 000 kr respektive 50 000 kr, Bolaget forvérvade 14~
genheten av (Jipch vinden «v (D G :2crhe! bar hyrts av bo-
laget. Under &r 1998 och 1999 har bolaget genomfort en ombyggnad varvid de tva
ligenheterna slagits samman til] en enhet. Dessutom har bolaget péborjat en inred-
ning av ravinden. Avsikten har enligt (P a5t 2tt skapa en lamplig verksam-
hetslokal for fretaget, och tanken varatt en forbindelsetrappa skulle byggas mellan
ligenheterna och vinden. Under &r 2001 har bolagets lagenhet och (i rrivata
ligenhet avytirats, efter det att de Aterstallts till de tvé ursprungliga lagenheterna,

’ Detta har, enligt-sammanfanit med att bolagets verksamhet &ndrat inrikt-
ning. Kostnaden for ombyggnaden har 1998 uppg?tt till 804 244 kr och 4r 1999 till
124 347 kr exklusive mervirdesskatt. Kostnaden har aktiverats och bolaget har yrkat
avdrag for virdeminskning med 20 procent p& ombyggnaden med 160 849 kr ar 1998
och med 185 717 kr &r 1999. Aven &r 2000 har virdeminskningsavdrag yrkats med
20 procent. En del av omby ggnaden har avsett (i privata 1agenhet.

Av anvisningspunkt 15 till 23 § kommunalskattelagen (KL) (numera 19 kap. 26 §
IL), framgér att om en arrendator eller en annan nyttjanderéttshavare har haft utgifter '
f61 ny-, till- eller ombyggnad eller annan dirmed jamforlig forbattring av en fastighet
som han innehar med nyttjanderétt, och blir fastighetsigaren omedelbart &gare till
vad som utforts, far nytt;anderattshavaren dra av dessa utgifter genom arhga virde-
minskningsavdrag. Frigan dr.dock i detta srende vem som blir dgare for det tillftrda.
Enligt 2 kap. jordabalken bér bolaget i egenskap av bostadsrattsinnehayare bli dgare
nir det giller ligenheterna 23 och 31, varfor skattemyndigheten anser att regeln
skulle kunna komma ifriga avseende endast ligenhet 22, som agts av-och
nyttjats av bolaget. For dtgirder som utgér forbittringskostnader anses de nedlagda
p4 andelen i den ekonomiska féreningen. Det innebdr att skattemassigt avdrag inte
kan erhillas Jpande i form av drliga virdeminskningsavdrag p# den delen. Hela
kostnaden far istéllet tas fram vid en avyttring. Lipande avdrag medges for utgifter
for reparation och underhAll. Till sidana riknas dock inte dtgérder som innebir att
lagenhetsytan omdisponeras, tex. flyttning av vigg, sterstillande av vigg, omflytt-
ning av badrum och kék. I de fallen kommer dven sddant som normalt &r ett 16pande

underhdll att ing4 i forbattringskostnaden, t.ex. att malning av koket sker efter att det

1)
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ﬂyttﬁts. Virdeminskning kan didremot medges {01 vissa inventarier som inte #r fasta
byggnadstillbehdr i 1igenheten. Skattemyndigheten anser avtt de ombyggnadskostna-
der bolaget bokfért till stérsta delen &r att hinféra till forbittringskostnader som skall
medréknas i omkostnadsbeloppet vid en forséljning och inte dras av 16pande. An-
skaffningar for 38 839 kr respektive 10 417 kr har dock ansetts som inventariean-
skaffningar. Eftersom bolaget under &r 2001 har salt ligenhet 23 och (i sa1t 12-

genhet 22, dndrar skattemyndigheten inte virdeminskningen i dessa delar.

Sammanfattningsvis anser skattemyndigheten att ombyggnadskostnaden £61 vinden
skall l4ggas till anskaffningsvﬁrdet och att virdeminskningsavdrag inte medges.
Virdeminskning avseende vinden, lagenhet 31, har bok{6rts med 20 procent av an-

skaffningsvirdet per &r, 590 490 kr 1998 respektive 113 930 kr 1999.

Mervirdesskatt
Avdrag for ingdende mervirdesskatt avseende ombyggnadskostnader har yrkats med

201 062 kr &r 1998 respektive 31 087 kr &r 1999. Skattemyndighéten har vid bessk i
januari 2001 noterat att 1agenhet 22 och 23 haft karaktiren av stadigvarande bostad,
Léagenheterna har innan de byggdes om till en enhet utgjort tvé bostadsritisligenheter
‘avsedda for Stadigvarahde bostad. Undér &r 2001 har enheten &terstillts till tv4 bo-

stadsrittsligenheter avsedda for stadigvarande bostad, vilket de ocksa salts som ar

2001. Under tiden 30 april 1998 - 27 maj 1999 var{ N - D
@ 0! <bokforda pa adressen (@ oct fir anses ha hatt sin bostadpé

G .- den tiden. QN - v- it folkbokford fore juli 1997
pd (DD - - (D ;o sirskild postadress frin maj

1999. Vid bestk pa vinden i januari 2001 noterades att byggnadsarbete pégick, enligt
@ -:: :i tidigzre ombyggnad blivit fel. Vid telefonsamtal frin skattemyndig-
heten den 18 juni uppgav (§=tt bessk pd vinden d4 inte var limpligt eftersom
man holl pd med stora ombyggnationer dar. Nir skattemyndigheten den 29 november
- frigade om bolaget nu bedrev sin verksambhet i vindsligenheten svarade ([ =t
sd inte var fallet, eftersom ombyggnad pigick. Vid ett nytt besék i vindsviningen den
18 februari 2002 har skattemyndighetc_:ﬁ konstaterat att den fortfarande inte var firdig
for anvéndning. Enligt skattemyndighetens uppfattning var planlésningen som en bo-

stadsldgenhet, ett stort rum med ett hom avsett for pentry, s k. 6ppen planlésning, ett

L}
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mindre sovrum samt ett stort helkaklat badrum. Skattemyndigheten har forelagt bo-

stadsrittsféreningen att inkomma med redogdrelse for bolagets dgda andelar med av-

seende p4 beteckning, yta, antal rum m.m. Av svar erhallet den 27 april 2001 framgar

att vinden har beteckningen "Lagenhet 31". Vid kOpet var den oinredd, men darefter

har den gjorts om till en ldgenhet med ytan 65 kvm innehéllande 2 rum och k&k.

Enligt 8 kap 9 § 1 p. lagen om mervirdesskatt (ML) f&r avdrag inte gdras f6r sédan
ingﬁande meérvardesskatt som hanfor sig till stadigvarande bostad. Med stadigvaran-
de bostad avses som regel en fastighet eller en del av en byggnad som 4r inrdttad for
boende Det ir byggnadens karaktdr som ar avgorande Enhgt avgtranden i Reger-
ingsritten och kammarratten miste en helhetsbeddmaing ske av karaktiren av bygg-

naden med avseende bl.a. pa dess konstruktion, storlek, planlosmng och utrustning.

Bolaget har anfort att lokalen, bestiende av lagenhet 22 och 23, pé olika sitt var an-
pﬁssad som och utnyttjades som verksamhetslokal. Bolaget har framftrt bl.a. att 13-
genheten efter ombyggnaden inneholl 4 arbetsplatser, konferensrﬁm med avancerad
utrustping, bibliotek samt garderober inredda for lagring av parmar. Bolaget har aven
framfért att ndgon sammanslavmng av de tre enheterna i teknisk mening aldrig sked-
de. De tre ligenheterna har aldng fsrlorat sina resp. ligenhetsnummer 1 bostadsritts-
foreningen. Vinden har vaﬁt byggarbetsplats sedan hosten 1998. I erinringar mot re- .
'visionépromemonar'l anfor bolaget vidare att bolaget i juni 2001 inte motsatt sig be-
stk i vindslokalen, utan att de punkter som da diskuterades med revisoremna avsdg
andra frigor &n anvandmngen av vinden, varfor-oreslog ett mote i skattehu-
set istillet. Vidare uppfyller inte vindspeniryt p4 mindre &n 1 kvm lauenhetsstandard

och skiljevdggen innebdr en uppdelning av rummet, inte elt rmndre sovrum. Vidare

_anfor bolaget att lagenheterna pé nedre planet i hogsta grad var tekniskt samman- |

slagna. Revisorerna besdkte endast tvi-tre av kontorets sex rum och kan darfdr inte

g6ra beddmningen att Jokalen piminde om en privatbostad. Dessutom fanns inget
sovrum i lokalen och samtliga rum var anpassade for foretagets behov. Revisorerna
har inte vid ndgon tidpunkt tagit upp frigan om lokalens natur eller anvandning innan
lokalen &terstilldes till tva ligenheter och saldes. Vid den tiden hade bolaget mellan

2 - 4 anstallda forutom foretagsagama och en omsittning med 3 - 4 miljoner per &r.

i1
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Enligt skattemyndigheten 4r det i och f6r sig sannolikt att lagenheterna 22 och 23 an- -

vénts | konsultverksamheten, men vid besék i den sammanslagna ligenheten har
skattemyndigheten konstaterat att den haft karaktir av stadigvarande bostad, Féljan-
de har noterats i tjdnsteanteckningar frin det forsta besdket hos bolaget, den 18 janu-
ari 2001: "Ligenheten ser ut som en bostad. Atminstone ett rum var dock inrett for
foretaget. I Gvrigt pAminde lokalen och dess mdblemang om en privatbostad”. Att I4-
genheten innehdll skrivbord, konferensbord, Kontorsbelysning m.m. medfér enligt
skattemyndighetens mening inte att ligenheten forlorat sin karaktir som stadigvaran-
de bostad. Vinﬂsvéningén var vid besdken under ombyggnad, eller snarare nybyge-
nad, och &r enligt uppgift frin (i fortfarande inte Klar och har inte anvints ;

verksamheten. Skattemyndigheten har vid besok konstaterat att iven vindens storlek

(ca 65 kvm) och planlésning &r av karaktiren for stadigvarande bostad. Ligenheterna

 ingdr i bostadsrittsforeningen (IR tastigheten (NI som vid fastighets-

taxeringen dsatts typkod 320, "hyreshusenhet, huvudsakligen bostéder", vilket tyder

pd att lagenheterna &r en del av en fastighet som &r inrittad f6r boende.

Sa_mmanfamiingsvis kan skattemyndigheten konstatera: - att ligenhet 22 och 23 tidj-
gare varit bostadsldgenheter, - att ligenheterna 22 och 23 numera ocks$ slts som bo-
stad-slégenheter, - att ligenhet 31 inte har anvants i verksambeten, - att () enligt
folkbokf6ringen sjélv bott pi (SN fram till mitten av 1997, - art ligenheterna
aldrig forlorat sina ldgenhetsnummer i bostadsrattsféreningen, - att vinden enligt svar
pé f6reldggande till bostadsrattsforeningen 4r en ldgenhet inneh&llande 2 rum ochr
kok, - att ldgenheterna 4r beldgna ien fastighet hu?udsakligen innehdllande bostider,
- samt att skattemyndigheten vid bestk konstaterat att ]agenhetemas och vindens

planl8sningar haft karaktéren av stadigvarande bostad.

Eftersom ombyggnaden av vinden inte avslutats under tiden £ér revisionen kvarstar
den beddmning som kunde gbras utifrin dels besiktning, dels bolagets egen uppgift
om atf vinden inte anvindes i verksamheten pga. pigdende byggnation och bostads-
réttsforeningens intyg. Betriffande de 6vriga ligenhetema har (Y n 18 januari
2002 uppgett att ndgon sammanslagning av lagenheterna i teknisk mening aldrig
skedde, vilken uppgift foranlett skattemyndighetens formulering i revisionsprome-
morian. Vad géller-bosﬁttning konstaterar skattemyndigheten att folkbokfs-

i ]
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ring har skett pd adressen i) under ett drygt 4r. Att ligenheterna/ldgenheten an-’

vints i verksamheten utgdr inte skil f0r annan beddmning, eftersom det dr byggna-

dens karaktir som &r avgdrande.

Ur praxis kan nimnas dom av Kammarratten i Jonkoping den 1999-0219 (mél nr
3053-1996; ej PT i RR) dér fréga var om en fristiende byggnad pé den fastighet dér
féretagsledaren hade sin bostad. Byggnaden skulle anilﬁhdas som kontor i bolagets
verksamhet. Dess planlésning, inredning och utrustmng liknade ett fritidshus. 1
bygglovsﬁrendet betecknades byggx_laden som kontor och i fastighetsdeklarationen
som rorelselokal. Med hansyn till bygenadens och lokalernas karaktir, utformning
och inredning ansigs byggnaden vara inréttad for anvindning som stadigvarande bo-
stad. Det forhallandet att den var dndamélsenlig for anvindning som kontor m.m. och
dven faktiskt hade anvénts i bolagets.verksamhet medférde inte annan beddmning. I
dom ‘av Kammarratten i Sundsvall (den 16 maj 1995, mél nr 7158 och 7175-1994; ¢j
PT i RR) avsigs ombyggnadsarbcten pd bostadshus och géststuga fér att dessa skulle
anvindas i konsult- och utbildningsverksamhet. I ytterligare fall av samma kammar-
ritt 4r dom den 9 september 1996 (mél nr 4155-1994; ej PT'i RR) fanns att bl.a. den
enklare utrustningen i den del av ett parhus som var avsedd for ndringsverksamhet

inte fértog bygenaden karaktar av stadigvarande bostad i dess helhet.

Det svenska avdragsforbudet avseende stadigvarandc bostad har funnits sedan 1969.
For Sven ges del tridde sjitte mervardesskatledlrektlvct (77/388/EEG av den 17 Iaj
1977) i kraft Vld anslutmngen till den Europeiska unionen den 1 januari 1993 Efter-
som avdragsforbudet sdledes fanns i mervirdesskattelagen nér direktivet tridde i
kraft och rédet inte har beslutat om ndgra avdragsbegransningar miste den nationella
avdragsbegrinsningen avseende stadigvarande bostad fortfarimae anses gilla. Detta

har ocks? fastslagits i ett antal EG-domar. Som exempel kan namnas C-409/99 Met-

ropol Treuhand och Stadler dir domstolen fastslagit att "artike] 17.6 i sjétte direktivet

innehéller en frysningsklausul, enligt vilken nationella undantag fér avdragsritten for
mervirdesskatt som gillde innan sjatte direktivet trédde i kraft f&r behallas." Av do-

men framgdr att den tidpunkt som avses i artikeln &r den tidpunkt d3 medlemsstaten

anslot sig till den Europeiska unionen.

d )
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Skaétemyndigheten anser att avdrag for ing8ende mervérdesskatt pd ombygenads-
kostnaderna inte fir goras dé ligenheterna haft karaktéren av stadigvarande bostad.
Avdrag far garas f0r ingdende mervardesskatt avseende inventarier. Skattemyndig-
heten anser att ombyggnadskostnader f6r 38 839 kr respektive 10 417 kr avser sidan
kostnad som kan hanforas till inventarier, Bolaget har for beskattningéﬁret 1998 yrkat
avdrag for ingiende mervirdesskatt med 201 062 kr avseende ombyggnaden. Avdrag
medges med 9 710 kr (38 839 kr x 25 %) som avser mervirdesskatt pa den del av

| ombyggnaden som skattemyndigheten anser vara hinférlig till inventarier. Bolaget
har fér beskattningsdret 1999 yrkat avdrag for ingdende mervirdesskatt med
31 087 kr avseende ombyggnaden. Avdrag medges med 2 604 kr (10.417 krx 25 %)

som avser mervirdesskatt pd den del av ombyggnaden som skattemyndigheten anser

hanférlig till inventarier.

A-contobetalning

Verifikat 237 dr en kostnadssammanstéllning frén (g EEGzGzGD-: 225 000 k=
exklusive mervardesskatt. P4 den finns en handskriven notering "980629 betalt

100 000 kr kontant" + signum. Verifikationen har bokférts debet ombyggnadskost-
nad (80 000 kr) och ingdende mervirdesskatt (20 000 kr) samt kredit 14n fran aktie-

dgare (100 000 kr). I bokftringen finns utéver denna verifikation a-conto-fakturor
frén (S o 5 rda med beloppet 425 000 kr exklusive mervirdesskatt.

Enligt 8 kap. 5 § ML foreligger ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt endast
om den kan styrkas genom faktura eller annan jimfSrlig handling. Enligt 11 kap. 5 §
ML skall en faktura eller jimf6rlig handling innehalla uppgift om bl.a. skattens be-
lopp, vtstéllarens och mottagarens namn och adress och den skattskyldiges registre-
ringsnummer till mervirdesskatt. Skattemyndigheten anser att verifikation 237 inte
uppfyller ML:s krav pd underlag f6r ritt till avdrag fér ingiende mervirdesskatt, Av
underlaget framgir inte skattens. belopp, utstéllarens namn dr paskrivet f6r hand och

dessutom saknas den skattskyldiges registreringsnummer till mervirdesskatt.

Privat kostnad

‘Den del av ombyggnaden som avser(JJl4genhet men som bekostats av bolaget
har uppgétt till 96 490 kr exklusive mervirdesskatt for &r 1998. (ot ansett att
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huviddelen av de kostnader som hanforts til] hans egen lagenhet (under dren
1998-1999) bér belasta bolaget eftersom ombyggnader syftat till att gdra om lagen-

heten till en sammanslagen kontorslokal.

Bo]aget-nscr att vérdet pd lﬁgcnh’eteri infe okat genom ombyggnéden, med
undantag av viss koksinredning (skdp, flikt, spis, diskmaskin) som kunnat anvéndas i -
den nya ligenheten. @ nimot att motsvarande nyanskaffningsvirde inte

Bverstiger 25 000 kr. I erinringar mot promemorian uppger bolaget att (P xom-
penserade bolaget med 31250 kr nir hyresforhllandet upphorde, varfor nigon for-

mén inte uppstétt forran 2001.

Skattemyndigheten anser att-kunnat tillgodogtra sig en formén av ombyge-
naden av hans bostadsrittsligenhet, da virdet p& hans lagenhet Okat pga. att bolaget
bekostat viss koksinredning Av kontantprincipen foljer att bcskattmng av det virde-
hajande beloppet skall ske det &r dé kostnaden nedliggs. Skattemyndigheten anser
darfor att 31 250 kr inklusive mervirdesskatt (25 000 x 1,25) utg6r 16n for féretags-
ledaren. Beloppet skall ddrmed ingd 1 undcr]aaet for arbétsgivaravgifter Bolaget har
yrkat avdrag for virdeminskning med 20 procent av 25 000 kr £6r ar 1998, 1999 och
2000. Virdeminskningsavdrag medges inte, utan bolaget medges istillet avdrag f6r

16nekostnaden.

-

Eftertaxering
Skatteniyndighéten anser att bolaget, vid inkomsttaxeringen 1999, respektive 2000,

genom att dels dra av kostnader fér virdeminskning pd ombyggnadskostnader vilka |
har karaktir av fbrbéttringskosinader som inte ar avdragsgilla utan skall laggas till
anskaffningskostnaden, dels redovisa ingdende mervirdesskatt pd kostnader som
hénfor sig 1ill stadigvarande bostad dér avdragsritt inte foreligger f6r mcﬁcnde skatt,

har 1imnat sddana oriktiga uppg:fter att forutsattmngar for eftertaxering foreligger.

Efterbeskattning
Skattemyndigheten anser att bolaget genom att inte i underlaget for arbetsgivarav-

gifter redovisa de ombyggnadskostnader som har tillgodogjorts av (2,

limnat sidan oriktig uppgift att forutsdttningarna for efterbeskattning foreligger.

il
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Skatteﬁll Agg — arbetsgivaravgifter

Skattemyndigheten anser att aktuella ombyggnadskostnader har tillgodogjorts (i)
@ ::ivat och utgdr 16n f6r honom. Genom att inte redovisa denna I6n i underlaget
for arbetsgivaravgifter har bolaget limnat sddan oriktig uppgift att fGrutséttningama
f6r att pdféra skattetillige féreligger. Skatternyndigheten anser att ndgon grund for

befrielse inte framkommit.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har i dverklagandet yrkat att lansritten faststéllef bolagets taxeringar, arbets-

givaravgifter och i férekommande falla mervirdesskatt i enlighet med limnade de-

klarationer.

Bolaget har anfort ddrvid bl.a. f6ljande. Av det omprévningsbeslut som bolaget er-
héllit framgar p normal beslutsplats inte att ocksé bolagets mervirdesskatt har om-
prévats. Eftersom det saknas en samlad redogbrelse 6ver omprévningsbeslutets be-
skattningsmissiga konsekvenser, &r det synnerligen svart att £ en dverblick &ver be-
slutet. Detta har fatt till konsekvens att bolaget har fororsakats extra kostnader f6r
anlitande av juridisk hjélp. Bolaget vill redan nu framh4lla vikten av att detta beaktas
vid faststéllande av erséittriing 16r bolaget, om sddan slutligen skall utga.

I sak har bolaget under revisionen framfdrt synpunkter pé faktabeskrivningen i sivil
utkast som sedermera slutligt utformad reviéionsprornemorié. Det skall helt klart slés
fast att bolaget har anvint de fysiskt sammanslagna ligenheterna 22 och 23 som
kontor for bolagets verksamhet. Detta kan bekriftas av anstillda. Skattemyndigh.etcn
har emellertid sitt utredningsansvar och borde, sésom bolaget redan tidigare har an-
fort, ha klargjort férhillandena under revisionen, Den bild som skattemyndigheten |
har gett av forhéllandena ir séledes delvis missvisande. Som exempel pa skattemyn-
dighetens missvisande beskrivning kan bl.a. néimnas att myndigheten i sitt omprdv-
ningsbeslut pd sidan 9 antecknat att bolaget har framfdrt att nigon sammanslagning
av de tre enheterna i teknisk mening aldrig skedde. Av bolaget yttrande 19-08-02

framgdr tvdrtom att bolaget invint mot denna beskrivning. Det var endast vinden
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somi inte hann forbindas med de &vriga lokalemna, innan bolagets verksambetsomfatt-
ning indrades. Bolaget anser sig berattigad till savil yrkade virdeminskningsavdrag
(vinden) som avdrag for ingdende mervirdesskatt. Myndighetens argumentering

rSrande mervirdesskatt och frysning av tidigare rattslage ocksé efter EU-intradet

saknar rattslig grund.

Vad giller arbetsgivaravgifter for december 1998 har bolaget i sin skrivelse 19-08-02
klart angett att (il i samband med att hyresforhdllandet upphdrde, kompensera-
de bolaget for de kostnader som bolaget haft och som avsdg det som var av virde for

ligenheten ocksh efter hyresforhillandet. Detta har skett i ritt tid.

5 kattemyndwheten har i omprdvningsbeslut med anledning av Gverklagandet vid-
halht tidigare beslut samt dérvid anfort bl.a. f5ljande. Besluten om 1nkomsttaxenng- |
en omfattar dven mervardesskatt eftersom mervirdesskatteredovisningen sker i
sjalvdeklarationerna. Av redovisningen av omprdvningsbeslutets omfattning framgér
att saken omfattar ingdende mervirdesskatt. Nér det giller besluten framgar att skat-
temyndigheten beshutat att inte medge avdrag for ingiende mervardesskatt avseende
ombyggnadskostnader. Till omprbvmngsbcslutcn £61 inkomsttaxeringama 1999 och
2000 har bilagts tvi omrakningsbeslut vardera. Dessa utgdr de beloppsmissiga kon-
sekvenserna av omprovnmgsbesluten och samma diarienummer finns bade pd om-
provnmgsbesluten och omrikningsbesluten for vardera taxeringsaren. De andra om-
rakningsbesluten &r en korrigering av de férsta, vilka inte omfattade hela de be- =~
loppsméssiga konsekvensema av omprovningsbesluten. Sammantaget stimmer dock
dei omr'a'kniﬁgsbesluten redovisade be]oppsmﬁssiga konsekvensemna med ompIov-
ningsbeslutet. P4 sidan 9 i omprovningsbeslutet har bolagets synpunkter redovisats
och det framgér 4ven langst ned pé sidan att bolaget anfor att ligenhetema pé det
nedre planet var tekniskt sammanslagnia. Bolaget har ocks# under utredningen fram-
fort att alla tre enheterna inte var sammanslagna i teknisk mening (vilket bekriftas av
att vinden inte hann férbindaé med de Gvriga ligenheterna). Skattemyndigﬁcten har
under rubriken "skattemissig beddmning” pd sidan 10 i beslutet beskrivit ldgenheter-

na 22 och 23 som den sammanslagna lagenheten.

Bolaget har beretts tillfalle till ytterligare yttrande men har inte avhorts.

iy



LANSRATTEN I DOM M3l nr 12 (15)

STOCKHOLMS LAN 2003-08-20 3122-03
Rotel 335 m.fl.
DOMSKAL
Bestimmelser

Enligt 4 kap. 14 § taxeringslagen (1990:324), TL, fir ett omprovningsbeslut som &r
till nackdel for den skattskyldige, utom i fall som avses i andra stycket samt i 16 och
17 §§, inte meddelas efter utgdngen av ret efter taxeringsret.

Enligt 4 kap. 15-15 §§ TL fér skattemyndigheten meddela ett omprévningsbeslut
som 4r till nackdel for den skattskyldige som huvudregel senast fore utgingen av -
femte éret efter taxeringséret (eftertaxering)

om den skattskyldige _
1.1sjélvdeklaration eller pa annat sétt under forfarandet limnat oriktig uppgift till

ledning f&r taxeringen,

2.ldmnat oriktig uppgift i ma] om taxering eller

3. underlatit att lamna sjdlvdeklaration, uppgift eller infordrad upplysning trots att
han &r uppgiftspliktig och den oriktiga uppgiften eller underlitenheten medfért att ett
taxeringsbeslut avseende den skattskyldige eller hans make, eller, i friga om f6rms-
genhetsskatt, person som sambeskattas med honom blivit felaktigt eller inte fattats.

Enligt 4 kap. 18 § TL fir eftertaxering enligt 16 § samt 17 § 1 och 2 ske endast om -
den avser belopp av nidgon betydelse

Eftertaxering fir inte ske om beslutet med hinsyn till omsténdigheterna skulle fram-
st som uppenbart oskiéligt eller om skatternyndigheten tidigare fattat beslut om ef-
tertaxering avseende samma friga.

Motsvarande bestdimmelser i friga om efterbeskattning rérande arbetsgivaravgifter
aterfinns i 21 kap. 9 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL..

15 kap. 1 § SBL stadgas att om en skattskyldig p& ndgot annat sitt 4n muntligen
under férfarandet har limnat en uppgift till ledning for beskattningen och uppgiften
befinns oriktig, skall en sérskild avgift (skattetilldgg) tas ut. Detsamma giller, om en
sddan uppgift lamnats i ett mil om beskattning och uppgiften inte har godtagits efter

provning i sak.

Enligt 15 kap. 7 § SBL skall den skattskyldige befrias helt frin skattetilldgg och for-
seningsavgift

1. om felaktigheten eller underlétenheten kan antas ha sidant samband med den
skattskyldiges 4lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande f8rhéllande att den
framstar som ursiktlig,

2. om felaktigheten eller underldtenheten framstir som ursiktlig med hinsyn till
uppgiftens art eller ndgon annan sérskild omsténdighet, eller

3. om det framstdr som uppenbart oskéligt att ta ut skattetilligget eller avgiften.

Den skattskyldige far befrias helt fran skattetilligg dven nir det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten r obetydligt.

44
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Linsréttens beddmning

- Ombyggnadskostnader
Bolaget har yrkat avdrag for utgifter for vissa ombyggnad av flera bostadslagenheter.

I enlighet med vad som anforts av skattemyndigheten i det dverklagade beslutet hin-
fors de av bolaget bokforda ombyggnadskostnader, utover vissa inventarieanskaff-
ningar, till storsta delen till forbattringskostnader som skall medriknas i omkost-
nadsbeloppet vid en férsaljning och inte dras av 15pande. Linsrétten saknar anled-

ning att i denna del dndra skattemyndighetens beslut.

Mervirdesskatt .
Avdrag fir inte gbras for sidan ingdende mervirdesskatt som hanfor sig till stadigva-

rande bostad. Med stadigvar_andé bostad avses som regel en fastighet eller en del av

en byggﬁad som ir inrittad for boende, men inte kontorslokaler eller byggnader f6r

kontor.

Bolaget har sagt sig ha kontoriserat tvA bostadsligenheter 1 ett bostadshus under viss
tidsperiod varefter bo;tadslﬁgenheiema Stergtt till att vara bostadsligenheter. Under
den tid som bostadsligenheterna skall ha utgjort endast kontor och inte bostad har |
skattemyndigheten med vissa férhinder gjort besok i sagda bostadsldgenheter. Déarvid
har framkommit att bostadsligenheterna visserligen haft vissa inslag av mgjligheter
till kontorsarbete men att de till karaktér och inredning fortfarande i huvudsak utgjort -
bostadsligenheter avsedda f6r stadigvarande bostad. Enligt ldnsratten har i mélen |
inte framkommit att bostadsligenheterna under den korta tid som de skulle ha varit
hopbyggda innan de Ater byggts isir skulle ha utgjort annat &n bostadsligenheter av-
sedda f&r stadigvarande bostad. Att bostadsligenheterna m4 ha anvints dven i bola-
gets verksamhet | niigon utstréckning sndrar inte det faktum att friga dr om bostads-
lagenheter dmnade till stadigvarande bostad. Vid sidant férhallande fAr avdrag for
ingiende mervirdesskatt pa ombyggnadskostnadema inte goras. Liansrétten dndrar

inte skattemyndighetens beslut i denna del.
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A-cé:uobetalning -
Verifikation 237 frin (S D: - a1ltf5: bristfillig for att kunna grunda av-

dragsritt i férevarande fall.

Privat kostnad

En del av ombyggnaden avseende (S MEEEED ¢ b har bekostats av
bolaget. Bolaget har uppgett att (D < orpe nscrat bolaget med

31 250 kr nér hyresférhallandet upphérde, varfor ndgon formén inte uppstitt forrin
2001. Nagon ytterligare virdehdjning pé lagenheten, trots att ombyggnaden kostat
96 490 kr, skall inte ha uppkommit. Skattemyndigheten har uppskattat vardehdjning-
en pé ligenheten till i varje fall 31 250 kr. Eftersom kontantprincipen medfér att be-
skattning av f6rmén, i férevarande fall det virdeh&jande beloppet, skall ske det &r d&
denna uppkommer, i férevarande fall d8 kostnaden nedldggs, har skattemyndigheten

betraktat 31 250 kr som en beskattningsbar formén for (N - ::

kostnaden nedlagts, dvs. &r 1998. Linsritten finner att beslutet &r riktigt.

Eftertaxering — efterbeska ttning

Genom att dra av kostnader for vﬁrdeminsldling pd ombyggnadskostnader vilka har
karaktdr av fﬁrbittring-skostnader som inte 4r avdragsgiila utan skall ldggas till an-
skaffningskostnaden och genom att redovisa ingéende mervirdesskatt p& kostnader
som hénfor sig till stadigvarande bostad dir avdragsritt inte féreligger f8r ingfende
skatt har bolaget Jdmnat sddan oriktig uppgift som utgdr grund fr eftertaxering, Wi-
dare har bolaget genom att inte i underlaget fér arbetsgivaravgifter redovisa de om-

byggnadskostnader som har tillgodogjorts v - - lamnat sé-

dan oriktig uppgift som utgdr grund fér efterbeskattning.

Skattetilligg
Genom att inte i underlaget f&r arbetsgivaravgifter redovisa de ombyggnadskostnader

som har tillgodogjorts av (D --iv 2t har bolaget limnat sidan orik-

tig uppgift som utgdr grund f61 p&fsrande av skattetilligg. Omstindigheter som utgdr
grund f&r befrielse frén skattetilligget med stod av bestammelsema hérom har inte

framkommit. Overuacrandet skall sdledes avslés.
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Ersdttning

Enligt 3 § lagen (1989: 479) om ersittning f6r kostnader i drenden och mél om skatt
m.m. - ersittningslagen - skall en skattskyldig som i ett drende eller mal haft kostna-
der fér ombud eller bitriide, utredning eller annat som skiligen behdvts f8r att ta till
vara hang ritt efter framstélining bevleas ersittning for kostnaderna om

1. den skattskyldzge helt eller delvis vinner bifall til] sina yrkanden i drendet eller

malet,
2. arendet eller mélet avser friga som 4r av betydelse fér rattstﬂlampnmgcn eller

3. det finns synnerlige skil for ersittning.

Bolaget harx malen inte framstéllt nﬁgot yrkande om crsattnmg Med hinsyn erncI-
Jertid till vad bolaget anfdrt om att bolaget vill framhélla vikten av att vissa omstin-
digheter skall beaktas vid faststillande av erséttning for bolaget om sédan slutligen

skall utgd far bolaget likvil anses ha framstéllt yrkandé om ersittning.
Lsnsrétten finner hirvid att bolaget inte vinner helt eller delvis bifall till sitt verkla-
gande. Malet avser enligt ldnsréttens méning inte friga som &r av betydeise for

rattstillimpningen. Det finns inte heller synnerliga skil f6r ersitting. Bolagets yr-

kande om erséttning fér kostnader skall darfor avslas.

DOMSLUT

Lansratten avsldr gverklagandet.

Linsritten avslir yrkandet om ersittning av allménna medel for kostnader i Ansrit-

ten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3104 2).

Chefsrddman
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