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Arbetsgivaravgifter samt skattetillagg

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphdver under-
instansernas avgoranden savitt avser arbetsgivaravgifter och dartill hanforliga

skattetillagg.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar bolagets yrkande om erséttning for

kostnader i underinstanserna.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

Den som betalar ut 16n och andra ersattningar for arbete ska i regel betala
arbetsgivaravgifter. Sadana avgifter ska dock inte betalas om den som tar emot
ersattningen ar godkand for F-skatt, antingen nér erséttningen bestams eller nar
den betalas ut. Om mottagaren &r godkénd for F-skatt med villkor géller detta bara

om godkéannandet aberopas skriftligen.

Skatteverket har i ett omprévningsbeslut avseende Romateatern AB beslutat att
hdja bolagets underlag for arbetsgivaravgifter for redovisningsperioderna mars—
maj 2012, augusti—september 2012 och januari 2013. Bolaget pafordes ocksa
skattetillagg. Beslutet motiverades i huvudsak med att de konsultarvoden som
bolaget enligt bokforda fakturor betalat till verkstéllande direktoren och styrelse-
ledamoten Thomas Segerstrom respektive ordféranden och styrelseledamoten
Maria Lindstrom utgjort 16n. Erséttningarna skulle darmed inga i underlaget for
arbetsgivaravgifter. Den omstandigheten att de bada var godkéanda for F-skatt

foranledde inte ndgon annan bedémning.

Romateatern dverklagade beslutet och yrkade éven erséttning for ombuds-
kostnader. Till stod for sin talan anférde bolaget bl.a. att mottagarna av
utbetalningarna var godkanda for F-skatt och att det darfor inte forelegat nagon

skyldighet for bolaget att betala arbetsgivaravgifter.

Forvaltningsratten avslog i nu aktuell del 6verklagandet och yrkandet om

ersattning.

Bolaget fullfoljde sin talan hos kammarratten, som avslog 6verklagandet och
yrkandet om ersattning for kostnader dar. Kammarrétten fann att det stod klart att
Thomas Segerstrém och Maria Lindstrom inte varit sjalvstandiga i forhallande till

bolaget och att de konsultarvoden som betalats till dem ratteligen utgjort 16n.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer underinstansernas
avgoranden savitt avser arbetsgivaravgifter och dartill hanforliga skattetillagg.
Verket anfor bl.a. féljande. Thomas Segerstrom och Maria Lindstrdm, som bada
mottagit ersattning for arbete fran bolaget, har varit godkéanda for F-skatt under
aktuell tidsperiod och &ven aberopat detta skriftligen. Det saknas darmed laglig
mojlighet att pafora bolaget arbetsgivaravgifter pa ersattningarna. Omstandigheter
som att mottagarna beddmts vara anstéllda eller att ersattningarna ska beskattas i
inkomstslaget tjanst saknar betydelse.

Romateatern yrkar ersattning for ombudskostnader i underinstanserna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Reglerna om F-skatt infordes 1993 for att komma tillratta med svarigheten for
foretag och enskilda, som anlitade nagon for att utfora arbete, att avgéra om det
forelag skyldighet att verkstalla skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa den
utbetalda ersattningen. Avsikten med reformen var att innehav av F-skattsedel i
princip skulle vara avgorande for den beddmningen. Den som betalade erséttning
for arbete till ndgon som hade F-skattsedel skulle alltsa inte gora skatteavdrag
eller betala arbetsgivaravgifter. F-skattsedeln har sedermera ersatts av ett
godkannande for F-skatt och regelverket finns numera i socialavgiftslagen
(2000:980) och skatteforfarandelagen (2011:1244).

| 2 kap. socialavgiftslagen regleras skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter.
Enligt 5 § ska arbetsgivaravgifter inte betalas om den som tar emot ersattning for
arbete &r godkénd for F-skatt antingen ndr ersattningen bestams eller nar den
betalas ut. Om mottagaren &r godkand for F-skatt med villkor enligt 9 kap. 3 §
skatteforfarandelagen, galler detta bara om godkéannandet aberopas skriftligen. |

annat fall far uppgift om godkéannande for F-skatt fran betalningsmottagaren
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godtas om den lamnas i en handling som upprattas i samband med uppdraget och
som innehaller nddvandiga identifikationsuppgifter for utbetalaren och
mottagaren. Om utbetalaren kanner till att en uppgift om godkannande for F-skatt

ar oriktig, far den dock inte godtas.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom har, savitt framkommit i malen, varit
godkanda for F-skatt vid tiden for utbetalningarna fran bolaget vilket de aven har
aberopat skriftligen. De utbetalade ersattningarna avser arbete som har utforts av
dem bada. Av 2 kap. 5 § socialavgiftslagen foljer att bolaget vid sadana
forhallanden inte ar skyldigt att betala arbetsgivaravgifter pa de aktuella
ersattningarna. Den omsténdigheten att ersattningarna har ansetts utgéra inkomst
av anstallning for mottagarna saknar betydelse. Overklagandet ska saledes

bifallas.

Bolaget yrkar ersattning for kostnader i underinstanserna. Eftersom bolaget inte
har dverklagat kammarrattens dom och nagon annan grund for att préva

ersattningsyrkandet inte har framkommit ska yrkandet avvisas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Margit Knutsson,

Anita Saldén Enerus, Leif Gaverth och Kristina Svahn Starrsjo.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Sedin.
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Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 december 2015 i mal nr 16582-14 och
16584-14
Skatteverkets beslut den 27 maj 2014



&  Avdelning 04

Dok.Id 386847

KAMMARRATTEN Mal nr 1111-1114-16
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2017-02-16
Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Romateatern AB, 556511-9863

Ombud: Advokaterna Linn Sundgvist och Ola Ahman samt
jur.kand. Gustav Hanser

Roschier Advokatbyrd AB

Box 7358

103 90 Stockholm

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 december 2015 i mal
nr 16567-14, 16581-14, 16582-14 och 16584-14, se bilaga A

SAKEN

Inkomsttaxering 2013

Mervardesskatt redovisningsperioderna mars—maj, augusti och december
2012

Arbetsgivaravgifter redovisningsperioderna mars—maj, augusti—
september 2012 och januari 2013

Skattetillagg

Ersattning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten avslar 6verklagandet och yrkandet om erséattning for

kostnader i kammarrétten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Romateatern AB (bolaget) yrkar att paforda arbetsgivaravgifter for
konsultarvoden satts ned samt att avdrag for konsultarvodena medges vid
inkomstsbeskattningen, att avdrag medges for mervardesskatt hanforlig till
konsultarvodena och att paforda skattetillagg undanréjs i de delar som
omfattas av yrkandena. Bolaget yrkar &ven erséttning for ombudskostnader.

Kostnaderna i kammarratten uppgar till 35 000 kr exklusive mervardesskatt.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Det har inte forelegat
nagot anstallningsforhallande mellan bolaget och Thomas Segerstrom
respektive Maria Lindstrom. Anstallningsavtalen har falsk datering och &r
ogiltiga eftersom de tillkommit i strid med aktiebolagslagen (2005:551). |
forlikningsavtal medger Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom
uttryckligen att det inte vid nagot tillfalle har forelegat nagot
anstallningsforhallande mellan dem och bolaget. Thomas Segerstroms och
Maria Lindstréms enskilda firmor har haft F-skattsedel. Ett uppdrag som
VD eller styrelseledamot kan inte per automatik anses innebéra att VVD:n
eller styrelseledamoten inte lever upp till kravet pa sjalvstandighet visavi
bolaget i sin naringsverksamhet. | praxis har omstandigheter sasom att
arbetet utfors i uppdragsgivarens lokaler, att uppdragstagaren utfor samma
arbete som de anstallda i foretaget samt att arbetet utférs under
arbetsgivarens kontroll och instruktioner talat for att det &r fraga om ett
anstallningsférhallande (se t.ex. RA 1984 1:101, RA 1984 1:42 och

RA 1984 1:47). Dessa omstindigheter gor sig inte géllande betraffande de
konsulttjanster Thomas Segerstrdm och Maria Lindstrém utfort for bolaget,
t.ex. saknar bolaget kontorslokaler. Bolaget saknar fast anstélld personal
och flertalet andra personer involverade i verksamheten har anlitats som
konsulter inom teaterproduktion. De utbetalade konsultarvodena 2012
uppgick sammantaget till 2 462 227 kr exklusive mervardesskatt, att
jamfora med att utbetalningarna till Thomas Segerstrom och Maria
Lindstrom uppgick till 754 526 kr exklusive mervérdesskatt. All
administration i bolaget har i praktiken skotts av Christer Norrby.
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Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas och anfér bl.a. foljande.
Thomas Segerstrom har varit VD och styrelseledamot med
firmateckningsratt och Maria Lindstrom har varit styrelseordférande och
firmatecknare. Deras uppdrag har varit att skdta bolagets angeléagenheter,
inte bara det konstnarliga utan ocksa rent administrativt. Denna verksamhet
har inte bedrivits sjalvstandigt och utgor inte naringsverksamhet. Detta

forhallande har varit kant for bolaget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten instammer i forvaltningsrattens bedomning att det star klart
att de konsultarvoden som betalats till Thomas Segerstrém och Maria
Lindstrom réatteligen utgjort 16n till dem. Thomas Segerstrom och Maria
Lindstréom har varit verksamma som VD respektive styrelseordférande i
bolaget, som uppfyller kriterierna for ett famansforetag. De har vidare varit
delégare i bolaget och haft firmateckningsratt. Thomas Segerstrom har haft
ett mycket begransat antal andra uppdrag och han har daven saknat ett
skriftligt avtal med bolaget. Maria Lindstrom har haft ett begrénsat antal
andra uppdrag. Av hennes kontrakt med Romateatern framgar att hon pa
konsultbasis ska ansvara for Romateaterns marknadsféring samt vara
forestallningsansvarig for forestéliningen Othello sommaren 2011.
Engagemanget géller for perioden den 1 mars 2012 t.o.m.

den 31 augusti 2012 och utbetalningen sker i sex omgéangar om 39 005 kr
plus mervardesskatt. Till detta tillkommer kostnader for traktamente och att
Romateatern star for nodvandiga resor mellan Nynashamn och Visby under
perioden. Kammarrétten konstaterar att arbetsbeskrivningen &ar allmént
héllen och att erséttningen utgar manadsvis med samma belopp samt att
bolaget star for de merkostnader som kan uppkomma och att Maria
Lindstrom alltsa inte star for nagon risk. Kammarréatten anser att detta i
kombination med att det av styrelseprotokoll och anstallningsavtal daterade
den 28 november 2012 framgar att Thomas Segerstroms och Maria
Lindstroms anstallningar forlangs ar tillrackligt for att det ska sta klart att de

inte varit sjalvstandiga i férhallande till bolaget. Att savéal Thomas
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Segerstrom som Maria Lindstrom haft F-skattsedel medfor inte skél att gora
en annan bedémning da det ar fraga om ett famansforetag dar de sjélva
utgjort bolagets styrelse och darmed kant till att de brustit i sjalvstandighet
gentemot bolaget. Kammarrétten anser inte att den omstandigheten att
anstéllningsavtalen genom forlikning forklarats ogiltiga medfor skal att
andra denna beddmning och inte heller vad bolaget i vrigt anfort utgor skal
att gora en annan bedomning. Det har darmed inte varit fraga om uppdrag
utan om anstéllning. Bolaget har darfor inte haft ratt till avdrag for
konsultarvoden och ingaende mervardesskatt hanforlig till dessa arvoden.
Skatteverket har dven haft grund for att paféra bolaget arbetsgivaravgifter

for de aktuella erséttningarna.

Kammarrétten delar dven forvaltningsrattens beddmning att bolaget har
lamnat oriktiga uppgifter till ledning for beskattningen och att det foreligger
skal for att pafora bolaget skattetillagg. Det har inte kommit fram skal till

hel eller delvis befrielse fran paforda skattetillagget.

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan i kammarratten och nagra andra
skal for att bevilja ersattning for kostnader har inte kommit fram.
Overklagandet i fraga om ersattning for kostnader ska darfor avslas, liksom

yrkandet om erséttning for kostnader i kammarrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 3).

Mats Brege Svensson Karin Sederholm Emma Millberg
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordférande referent



FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

| STOCKHOLM 2015-12-04 16567-14, 16581-14,
Meddelad i 16582-14 och 16584-14
Avdelning 21 Stockholm
KLAGANDE

Romateatern AB, 556511-9863

Ombud: Advokaterna Ola Ahman och Linn Sundqvist
Roschier Advokatbyra AB

Box 7358

103 90 Stockholm

MOTPART
Skatteverket

Box 942

601 19 Norrképing

Skatteverkets dnr 430 363026-14/5481 m.fl.

OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets beslut den 27 maj 2014, se bilaga 1

SAKEN

Inkomsttaxering 2013

Mervéardesskatt redovisningsperioder mars-maj, aug och dec 2012
Arbetsgivaravgifter redovisningsperioder mars-maj, aug-sep 2012 och
jan 2013

Skattetillagg

Ersattning for ombudskostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet pa sa sétt att Romateatern ABs
underlag for arbetsgivaravgifter satts ned med 274 800 kr for
inkomsttaxering ar 2013. Avdrag for arbetsgivaravgifter och loneutgifter

samt det skattetillagg som paforts ska minskas i motsvarande man.

Forvaltningsratten avslar 6verklagandet i Gvrigt och yrkandet om erséttning

for ombudskostnader.

Det ankommer pa Skatteverket att berakna de beloppsmaéssiga

konsekvenserna samt i dvrigt vidta de atgarder som foranleds av denna dom.

Dok.ld 665782

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Romateatern AB (bolaget) yrkar att underskott av naringsverksamhet ska
faststéllas till 94 020 kr, medger Skatteverkets hojning av oredovisade
inkomster om 220 714 kr och yrkar att inkomsttaxeringen i dvrigt faststalls i
enlighet med l&mnad deklaration. Vidare yrkas att Maria Lindstrdm och
Thomas Segerstrém inte ska anses vara anstallda av bolaget samt att
Skatteverkets foljdandringar avseende mervérdesskatt och
arbetsgivaravgifter samt skattetillagg i berdrda delar undanréjs. Bolaget
yrkar vidare erséttning for ombudskostnader. Till stod for talan anfors bl.a.
foljande. Det foreligger inte nagot anstéllningsforhallande mellan bolaget
och Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom. De kontanta medel som har
utbetalats till dem utgor inte erséttning for utfort arbete. Pengarna har endast
forvarats hos styrelsemedlemmarna till dess att inbetalning till Romateaterns
bankkonto kunnat ske. Romateatern &r en sasongsbaserad teaterverksamhet
och har sedan sju ar tillbaka inte ndgon fast personal. Thomas Segerstrom
och Maria Lindstrom har inte haft nagra giltiga anstéllningskontrakt utan
anstallde sig sjalva for en period pa tre ar. Thomas Segerstrom och Maria
Lindstrém har aldrig tidigare haft anstallningsavtal med bolaget utan har
anlitats som konsulter och har fakturerat konsultarvode. Anledningen till att
anstallningsavtalen uppréttades var att de vid tidpunkten forstod att det
fanns en stor risk att de skulle bli avsatta ur styrelsen. De upprattade avtalen
ar ogiltiga eftersom en styrelseledamot inte far handlagga en fraga om avtal
mellan ledamoten och bolaget. Bolaget har uppfattat Thomas Segerstroms
och Maria Lindstréms firmor som yrkesmaéssiga och sjalvstandiga och har
utgatt fran att Skatteverket har gjort en bedémning av foretagens
sjalvstandighet, vinstsyfte och varaktighet. Bolaget ar inte ett famansbolag i

vanlig mening eftersom en av deldgarna ar en ideell forening.

Bolaget har kommit in med ett forlikningsavtal mellan bolaget och Thomas
Segerstrdm och Maria Lindstréom som ar stadsfast genom dom den
16 februari 2015. Av forlikningsavtalet framgar bl.a. att Thomas Segerstrom

och Maria Lindstrom ska aterbetala sammanlagt 274 800 kr till bolaget samt
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att de anstéllningsavtal som har uppréattats mellan Thomas Segerstrém och
Maria Lindstrom och bolaget inte har varit giltiga och att det inte vid nagot
tillfalle har forelegat nagot anstallningsforhallande mellan dem och bolaget.

Skatteverket har vid omprévning vidhallit sitt beslut men har i yttrande
anfort att verket delvis medger bifall till bolagets yrkanden da man anser att
betalningen fran Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom som faststalls i
forlikningsavtalet bor behandlas som aterbetalning av 16n. Skatteverket
anfor vidare att det inte finns nagot krav pa att ett formellt anstallningsavtal
ska finnas for att en erséttning ska beskattas som I6n.

SKALEN FOR AVGORANDET

Skatteverket har anfort att de 274 800 kr som Thomas Segerstrém och
Maria Lindstrom ska aterbetala till bolaget bor behandlas som aterbetalning
av 16n och minska bolagets underlag for arbetsgivaravgifter.
Forvaltningsratten finner ingen anledning att franga Skatteverkets
bedémning i denna del. Avdrag for arbetsgivaravgifter och l6neutgifter samt

det skattetillagg som paforts ska saledes dven minskas i motsvarande man.

Vad som aterstar att prova ar om det har forelegat ett anstallnings-
forhallande mellan bolaget och Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom
och om de konsultarvoden som bolaget betalat till dem ratteligen ska anses
utgora lon for arbete som de utfort at bolaget och inte kostnad for anlitande

av dem i egenskap av konsulter.

Det ar Skatteverket som har bevisbdrdan for att bolaget betalat ut 16n till
Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom. | de delar som avser paférande
av skattetillagg ska Skatteverket visa att klaganden lamnat en oriktig uppgift
som det klart framgar ar felaktig eller utelamnat en uppgift som lamnas till
ledning for beskattningen.

Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars

verkliga innebord oavsett vilken beteckning avtalen ges. For att ett avtal ska
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kunna frangas vid beskattningen ska det sta klart att det inte motsvarar vad

parterna egentligen har kommit éverens om.

Forvaltningsratten gor bedémningen att Skatteverket visat att det star klart
att de konsultarvoden som betalats till Thomas Segerstrom och Maria
Lindstrom réatteligen utgjort 16n till dem for utfort arbete. Av
styrelseprotokoll fran den 28 november 2012 framgar att styrelsen har
beslutat att forlanga Thomas Segerstroms och Maria Lindstroms
anstallningsavtal med en ny trearsperiod. Vid motet narvarade Thomas
Segerstrom och Maria Lindstrom. Samma dag undertecknades
anstallningsavtal mellan bolaget och Thomas Segerstrom och Maria
Lindstrom som har signerats av dem bada. Av utredningen framgar vidare
att Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom bada har innehaft sarskild
firmateckningsratt for bolagets rakning. De har saledes varit behoriga att
teckna anstéllningsavtal med varandra och det star darmed klart att de under
aktuella redovisningsperioder var att anses som anstéllda av bolaget i
skatterattslig mening. Det faktum att Thomas Segerstrom och Maria
Lindstrom i ett forlikningsavtal har avtalat om att anstéllningsavtalen ska
anses vara ogiltiga paverkar inte beddmningen da det ar avtalens faktiska
innebdrd som ar avgorande. Med detta foljer att det saknas ratt till avdrag
for konsultarvoden och ingdende mervardesskatt. Daremot foreligger en
skyldighet att redovisa underlag for arbetsgivaravgifter for aktuella perioder
och bolaget ska darfor paforas arbetsgivaravgifter for de aktuella
ersattningarna. Skatteverket har saledes haft fog for sin bedémning i dessa

delar.

Forvaltningsratten finner vidare att bolaget genom att géra avdrag for
konsultarvoden och ingdende mervardesskatt samt underlata att redovisa
inkomster och underlag for arbetsgivaravgifter har [amnat oriktiga uppgifter
till ledning for taxeringen. Det foreligger darfor skal for paférande av
skattetillagg. Det har enligt forvaltningsratten inte framkommit nagra skal

for att medge hel eller delvis befrielse fran skattetillaggen.
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Sammanfattningsvis bifaller forvaltningsratten éverklagandet pa sa satt att
de 274 800 kr som Thomas Segerstrom och Maria Lindstrom ska aterbetala
till bolaget ska behandlas som aterbetalning av 16n. Detta medfor att
bolagets underlag for arbetsgivaravgifter minskar vilket innebar att avdraget
for de aktuella Ionerna och arbetsavgifterna ocksa bor sankas. Det
skattetillagg som paforts ska minskas i motsvarande man. | 6vrigt avslas
Overklagandet.

Bolaget har vunnit delvis bifall till sitt 6verklagande pa grund av att Thomas
Segerstrom och Maria Lindstrdm genom en process i allman domstol har
forlikats med bolaget om éterbetalning av belopp. Bolaget bor darmed inte
ha haft ndgra kostnader for att ta tillvara sin ratt i dessa delar i nuvarande
mal. Overklagandet har i évriga delar avslagits. Med hansyn hartill och
eftersom nagot annat skal att bevilja erséttning inte har kommit fram ska
bolagets yrkande om erséttning for kostnader i malen avslas. Det ankommer
pa Skatteverket att berdkna de beloppsmassiga konsekvenserna samt i dvrigt

vidta de atgarder som féranleds av denna dom.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 2 (DV 3105 A).

Anna Lonnestav

Ra&dman

Nadmndemannen Olle Almquist, Gun Blomgren och Denise Gustafsson

Citelli har ocksa deltagit i avgorandet.

Maria Lyth har foredragit malen.



DV 3105 A ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berakningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrittens namn och malnummer.

*  Uppge personnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till Er arbetsplats ska ocksa anges
samt eventuell annan adress diar Ni kan nds
tor delgivning. Har Ni redan tidigare lam-
nat dessa uppgifter i malet — och om de
fortfarande ar aktuella — behover Ni inte
uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

¢ Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarratten.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Om Er motpart 6verklagar férvaltingsrittens
dom/beslut far Ni 6verklaga domen/beslutet
aven om Er egen tid for 6verklagande har gatt
ut. I s fall maste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre manader frin den
dag da forvaltningsrittens dom/beslut medde-
lades. For offentlig part riknas dock tremana-
derstiden frin den dag da motparten fick del
av domen/beslutet. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller av ndgon annan an-
ledning, forfaller ocksa det senare.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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