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REFERAT

Goteborgs tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Géteborgs tingsratt atal mot M.N. och S.H.R. for
grovt bokforingsbrott och férsvarande av skattekontroll, grovt brott med
féljande pastaenden.

M.N. och S.H.R. har under perioden 1 januari 2010 till och med den 30 april
2011 varit styrelseledamoter (ledamot respektive suppleant) och faktiska
foretradare (firmatecknare) for N.M.A. Trading AB med sate i Géteborg.

M.N. och S.H.R. har darvid b&da varit ansvariga fér bolagets bokféring.

Omsattningen i bolaget har uppgatt till cirka 27 miljoner kr for rakenskapsaret
2010. Omsattningen i bolaget har uppgatt till cirka 30 miljoner kr fér
rakenskapsaret 2011. Bolaget har kalenderar som rikenskapsar. Skatteverket
beslutade om revision den 12 april 2011.

Grovt bokfoéringsbrott i andra hand forsvarande av skattekontroll, grovt brott

M.N. och S.H.R. har uppsatligen eller av oaktsamhet 3sidosatt sin
bokféringsskyldighet under tiden den 1 januari 2010 till den 31 december 2010
enligt féljande.

De har underldtit att bokféra inkdpsfakturor till ett sammanlagt belopp om
3400 372 kr inklusive moms (exklusive moms 3036 192 kr). Den 3sidosatta
bokféringsskyldigheten har gett upphov till att rérelsens férlopp och
ekonomiska resultat inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av
bokféringen.

I andra hand har M.N. och S.H.R. uppsatligen eller av grov oaktsamhet genom
ovan angivna forfarande gett upphov till fara for att Skatteverkets
kontrollverksamhet vid beréakning eller uppbdrd av skatt eller avgift allvarligt
forsvarats.

Férsvdrande av skattekontroll, grovt brott



M.N och S.H.R. har uppsatligen eller av grov oaktsamhet 3sidosatt sin
bokforingsskyldighet under tiden 1 januari 2011 till och med den 31 december
2011 enligt féljande.

De har underlatit att bokfora inkopsfakturor till ett sammanlagt belopp om cirka
340000 kr inklusive moms (exklusive moms cirka 300 000 kr). Den asidosatta
bokféringsskyldigheten har gett upphov till fara for att Skatteverkets
kontrollverksamhet vid berdkning och uppbdérd av skatt eller avgift allvarligt
forsvarats.

Brotten &r grova eftersom 3sidosattandet avsett mycket betydande belopp och
forfarandet har varit systematiskt.

M.N. vitsordade de faktiska omstandigheterna men férnekade brott under
dberopande av att inképen och betalningarna hade skett under hot och att
agerandet darfér hade varit férsvarligt med hansyn till omstandigheterna.

S.H.R. fornekade brott i forsta hand darfor att inte hade varit formell eller
faktisk foretradare for bolaget.

Tingsrétten (ordférande rddmannen Lisbet Boberg) meddelade dom den 5 maj
2015.

Under rubriken Bakgrund antecknade tingsratten inledningsvis féljande.

Bolaget ags med halften vardera av M.N. och S.H.R. M.N. startade bolaget
1997 tillsammans med tva andra personer och S.H.R. kdpte en andel i bolaget
2003. M.N. &r styrelseledamot och S.H.R. &r styrelsesuppleant. De har bada var
for sig firmateckningsratt for bolaget. De arbetar bada i bolaget och de har tva
anstallda. Verksamheten i bolaget bestar av grossistférsaljning av laskedrycker
och chips m.m. och bedrivs i Partihallarna i Goteborg.

De i malet aktuella inkdpsfakturorna upptécktes i samband med en
skatterevision av bolaget under varen 2011.

DOMSKAL

Under rubriken Tingsrittens bedémning anférdes rérande atalet mot S.H.R.
foljande.

S.H.R. har bestritt brott och i férsta hand gjort gadllande att han inte ansvarar
for bokféringen i bolaget. Aklagaren har pastatt att S.H.R. &r ansvarig for
bokféringen sasom faktisk féretradare fér bolaget genom att han &r
hélftendagare av bolaget, att han tecknar bolagets firma, att han arbetat och
haft samma engagemang i bolaget som M.N. samt att han varit inférstadd i den
brottsliga verksamhet som pagatt. Aklagaren har vidare angett att den
omstandigheten att M.N. och S.H.R. i skattebeslut paférts halften var for
oredovisade I6neuttag har betydelse fér bedomningen av S.H.R. som faktisk
foretradare for bolaget.

Omfattningen av begreppet faktisk foretradare ar oklart. Vad som i praxis
tillmats betydelse vid bedémningen om personen faktiskt foretratt bolaget ar
om denne haft dvergripande kontroll eller bestammande inflytande 6ver
verksamhetens betalningsstrommar eller andra ekonomiska beslut, se
Andersson m.fl., Bokféringsbrott och bokféringslagen, 3 uppl. s.47.

M.N. och S.H.R. har lamnat samstammiga uppgifter om att S.H.R. inte pa nagot
satt medverkat i bolagets ekonomiska férehavanden utan att S.H.R. i huvudsak
arbetat med att leverera varor. Av férhéren med M.N. och S.H.R. samt - - -
framgar ocks3 att det varit M.N. som skétt kontakterna med bokférare och
revisorer. Genom de uppgifter som ladmnats enligt ovan anser tingsratten att
S.H.R. inte kan anses ha foretritt bolaget pd sadant satt att han kan anses



vara faktisk foretradare och dérmed ansvarig for bolagets bokféring. Att S.H.R.
paforts skatt med anledning av ett skattebeslut foréndrar inte denna
bedémning. Atalet mot S.H.R. ska sdledes ogillas.

Rérande dtalet mot M.N. konstaterade tingsratten att inkdpsfakturor inte hade
bokférts med de belopp som 8klagaren angett samt att det var klart att bolaget
hade haft skyldighet att bokféra affarshandelserna eftersom bestdllningen hade
gjorts av bolaget och detta ocksd hade betalat fakturorna. Tingsrétten fann
emellertid utrett att M.N. hade varit utsatt for hot och att detta medfért att han
tvingats lamna ut varor till utpressarna. M.N. hade darmed befunnit sig i néd.
Hans underldtenhet att bokfora fakturorna fick enligt tingsratten anses vara
forsvarlig och utgjorde darmed inte brott. Atalen for sdval bokféringsbrott som
forsvarande av skattekontroll skulle sdledes ogillas.

DOMSLUT
Tingsrétten ogillade atalen mot sdvél M.N. som S.H.R.

Tingsréttens ordférande var skiljaktig i fréga om atalet mot M.N. och ansag att
denne inte kunde anses ha varit i néd och att han darmed var straffrattsligt
ansvarig fér garningarna samt att han skulle fallas till ansvar fér férsvarande av
skattekontroll, grovt brott, och forsvarande av skattekontroll.

Hovratten for Vastra Sverige

Aklagaren 6verklagade i Hovréatten for Vastra Sverige och yrkade att hovratten
skulle ddma M.N. och S.H.R. fér grovt bokféringsbrott och férsvarande av
skattekontroll, grovt brott, till fangelse.

M.N. och S.H.R. motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovréatten (hovréttslagmannen Henrik Winman, hovrattsradet Peter Islander, tf.
hovrattsassessorn Alexander Lundén och tvd namndeman) meddelade dom den
23 mars 2016.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovréatten konstaterade pa anférda skél att de objektiva férutsattningarna for
bokféringsbrott och brottet férsvarande av skattekontroll var uppfyllda och att
brottsligheten i bagge fallen skulle bedémas som grov. Harefter anférde
hovratten féljande.

Vem har varit skyldig att tillse att bokforing skedde?

Bestdmmelserna om bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll pekar
inte ut nadgon sarskild personkrets, utan bestdmmelsen riktas mot den som
asidosatter bokféringsskyldighet [¢]. Det féljer av allmanna principer att den
som ar legal stallféretradare for en juridisk person, med vars verksamhet féljer
bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen, kan vara gérningsman vid sadant
brott. (Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken en kommentar [Zeteo 1 juli 2015]
kommentar till 11 kap.5 § BrB).

M.N. ar styrelseledamot i bolaget. Han har enligt egen uppgift ansvarat for
bolagets bokféring och administration sedan starten ar 1997. Han omfattas
sdledes av skyldigheten att tillse att bokféring sker i enlighet med gallande
bestammelser.

S.H.R. &r sedan &r 2003 hilftendgare av och styrelsesuppleant for N.M.A.
Trading AB och har firmateckningsratt fér bolaget. Han ar vidare delaktig i
bolagets dagliga verksamhet, foretrader bolaget utdt, uppbar samma 16n som
M.N. och delar, enligt egna och M.N:s uppgifter, lika pa eventuella 6verskott i
verksamheten. P& grund harav kan S.H.R. inte undgd ansvar for att bolagets
bokforing skéts. Nagra omstandigheter till stéd for att S.H.R. skulle ha avsagt



sig ansvar for bolagets forpliktelser - mer an att bolagets ekonomi och
bokféring har kommit att skétas av M.N. - har inte framkommit. S.H.R. har
darfér haft samma ansvar som M.N. att tillse att bolagets bokféring skotts i
enlighet med géllande bestdmmelser.

Hovréatten fann att saval M.N. som S.H.R. hade agerat med uppsat. De
uppgifter M.N. och i vissa delar S.H.R. hade [damnat om att bolaget hade utsatts
for utpressning saknade enligt hovratten trovardighet. Invandningen om ndéd
lamnades darfér utan avseende.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten dndrade tingsrattens dom och démde M.N. och S.H.R. enligt 11

kap. 5 § forsta och andra stycket BrB fér grovt bokféringsbrott samt enligt 10§
skattebrottslagen (1971:69) for férsvarande av skattekontroll, grovt brott.
Paféljden bestdmdes fér var och en av dem till villkorlig dom med
samhallstjanst 160 timmar. Om fangelse hade valts som paféljd skulle
fangelsestraffets langd ha bestamts till 6 manader. Yrkanden om néringsférbud
ldamnades utan bifall.

Ndmndemannen Mohamed Ben Maaouia var skiljaktig och ansag att }
invdndningen om ndd inte var motbevisad och darfér skulle godtas. Overrostad
i denna del var han i dvrigt enig med majoriteten.

Hégsta domstolen

S.H.R. dverklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle ogilla 3talet mot
honom eller under alla férhallanden lindra paféljden.

Riks8klagaren motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.
HD avgjorde malet efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Katarina Sergi, foreslog i betankande
foljande dom.

DOMSKAL
Punkterna 1-8 motsvarar i huvudsak punkterna 1-8 i HD:s domskal.
De objektiva brottsforutsattningarna ar uppfyllda

9. Fér bokféringsbrott déms enligt 11 kap. 5§ BrB den som uppsatligen eller av
oaktsamhet 3sidosatter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen genom att -
o . e . o . - - .
savitt nu ar av intresse - underlata att bokféra affarshandelser, om rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning till féljd harav inte i huvudsak kan
bedémas med ledning av bokféringen. Om brottet ar grovt déms, enligt andra
stycket, for grovt bokforingsbrott till fangelse i 1agst sex manader och hdgst sex
ar.

10. Enligt 10 § skattebrottslagen (1971:69) ska den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet 3sidosétter bl.a. bokféringsskyldighet och darigenom ger
upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berdakning eller
uppbérd av skatt eller avgift allvarligt forsvaras, démas for férsvarande av
skattekontroll. Om brottet &r grovt, &r straffet fangelse i 1agst sex manader och
hogst fyra ar.

11. Det ar klarlagt att kostnadsfakturor till ett sammantaget belopp om

3400 372kr for verksamhetsaret 2010 respektive 340 000 kr fér
verksamhetsdret 2011 inte har bokférts. I likhet med underdomstolarna anser
HD att bokféringsskyldigheten har 3sidosatts.

12. HD ar vidare av uppfattningen att de brister som bokféringen har varit



behaftad med har medfért att i vart fall rorelsens forlopp inte i huvudsak har
kunnat beddmas med ledning av bokféringen for rakenskapsaret 2010. HD
delar ocksa hovrattens bedémning att den dsidosatta bokféringsskyldigheten
under rakenskapsaret 2011 har gett upphov till fara for att myndighets
kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbérd av skatt eller avgift allvarligt
forsvarats i den egna verksamheten. Det finns alltsd i objektiv mening
forutsattning for straffrattsligt ansvar for de dtalade gérningarna.

Ansvarssubjekt vid asidosattande av bokféringsskyldighet

13. Straffbestammelserna om bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll
&r inte formellt utformade s3 att det for straffansvar férutsatts att
garningsmannen innehar en viss stallning. Som ansvarssubjekt anges endast
"den som" dsidosatter bokféringsskyldigheten. Var och en som har asidosatt
bokféringsskyldighet kan sdledes démas for brott. Det krévs inte att den
utpekade personen ar den bokféringsskyldige. Det kravs inte heller att den
utpekade personen faktiskt har handhaft bokféringen.

14. Bade bokforingsbrott och férsvarande av skattekontroll kan forévas saval
genom aktivt handlade som genom underldtenhet att handla. Nar det géller
brott som begds genom aktivt handlande &r normalt den person som féretar
handlingen att bedéma som garningsman. Déarutdver finns, enligt de principer
som foljer av 23 kap. 4 § BrB, utrymme for att beddéma aven andra personer
som garningsman. Bestammelsen ifrgga ar tillamplig @ven vid bokféringsbrott
och férsvdrande av skattekontroll.

15. N&r det, som i detta fall, &r frdga om lagdvertradelser som har begdtts
genom underl3tenhet férhaller det sig nagot annorlunda. Ansvar for s.k. odkta
underldtenhetsbrott kommer som regel endast i frdga foér personer som har
intagit en garantstallning (se t.ex. Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2 uppl.
2013, s. 106 ff.). Sarskilda problem uppkommer nar den straffbara
underldtenheten, som i detta fall, har férévats inom ramen for en juridisk
persons verksamhet. En forsta fraga som da maste stéllas &r vilken fysisk
person inom organisationen, i detta fall ett aktiebolag, som har intagit stallning
som garant for den juridiska personens handlingsplikt och dérmed har haft
ansvaret for att uppfylla den skyldighet som &legat den juridiska personen.

Garantstéallningen inom ett aktiebolag

16. Frdgan om vem som intar garantstallning for en juridisk person &r inte
reglerad i lag. I rattspraxis och den juridiska litteraturen har daremot tamligen
fasta regler utvecklats. Utgdngspunkten &r att ansvaret avilar den juridiska
personens formella ledning. Foér aktiebolagens del utgdrs den relevanta kretsen
enligt 8 kap. 4 och 29 §§ aktiebolagslagen (2005:551) av styrelsen och i
forekommande fall den verkstéllande direktéren. En styrelsesuppleant ingar
inte i bolagets formella ledning sdvida denne inte intrétt i ordinarie ledamots
stalle.

17. Det ansvar som avilar bolagets formella foretradare har i rattspraxis
utstrackts till att galla aven s.k. faktiska foretradare (se rattsfallen NJA 1976 B
29, NJA 1979 s.555 och NJA 1993 s. 740). Det &r alltsd en sddan stallning som
aklagaren i atalet har pastatt att S.H.R. har intagit i bolaget, vilket ocksa
vidhallits av riks8klagaren i HD.

Faktiskt foretradarskap

18. Det finns ingen lagfast definition av begreppet faktisk foretradare. Dess
innebdrd forekommer dock i 3 § lagen (2014:836) om naringsférbud, som
foreskriver att bestammelserna i lagen ska tillampas &ven pa "dem som faktiskt
har utévat ledningen av en naringsverksamhet som en juridisk person har
bedrivit". Med detta avses de personer som i realiteten har utdvat
bestémmanderatten i foretaget, oavsett deras formella roll. Det avgérande ar
vem som de facto har fattat beslut i sddana frdgor som for aktiebolagens del



ankommer pa styrelsen eller den verkstéllande direktéren. Det &r inte
noédvandigt att personen ifr&ga ensamt utdvat ledningen, utan inflytandet dver
bolaget kan utévas gemensamt. (Se prop. 2013/14:215 s. 89, se dven tidigare
gallande 4 § lag (1986:436) om naringsférbud och prop. 1985/86:126 s. 66 och
s. 161, liksom forarbetet till den numera upphavda skattebetalningslagen
(1997:483) och dess regler om foretradaransvar, prop. 2002/03:128 s. 24).

19. I det aktuella 3talet har den omstandigheten att S.H.R. haft ratt att teckna
bolagets firma sarskilt aberopats. Av vad som anforts ovan foljer att
innebdrden av ett faktiskt foretradarskap ar att vederbdrande besitter en
faktisk mojlighet att paverka den juridiska personens interna férvaltning och
drift. Det ar med andra ord inte behdrigheten att féretrdda den juridiska
personen utdt som &ar det centrala for beddmningen (se t.ex. Asp m.fl., a.a.

s. 199 och Thornstedt, Féretagarens straffansvar, 3 uppl. 1976, s. 32). Att
vederbodrande innehar firmateckningsratt ar dock naturligtvis en omstandighet
som, liksom andra omstéandigheter, kan beaktas vid beddmningen av personens
stdllning i bolaget (se t.ex. rattsfallet NJA 1974 s. 297).

S.H.R. har varit faktisk foretradare

20. Som framgatt ovan (p. 2) har det funnits en klar arbetsférdelning i bolaget.
Enligt den har M.N. som regel haft hand om rdkenskaperna, hanterat bolagets
penningmedel, disponerat bolagets konton och &ven i 6vrigt statt for det
administrativa och ekonomiska arbetet. Det f3r sdgas vara uppgifter som ofta
ankommer pa ledningen i ett mindre bolag.

21. S.H.R. har emellertid &gt halften av bolagets aktier och har darmed haft
samma ratt som M.N. att tillgodogéra sig rérelsens 6éverskott. Han har salunda
haft ett betydande ekonomiskt intresse i bolaget. Han har deltagit i bolagets
dagliga verksamhet och uppburit samma I6n som M.N. Dartill kommer att han
alltsa har utsetts till sarskild firmatecknare. En person som &r aktivt verksam i
en rorelse, samtidigt som vederbdrande har ett direkt ekonomiskt intresse av
vasentlig art i rorelsen, liksom en sjalvstandig och oinskrankt ratt att agera i
verksamheten, far normalt antas &ga ett sddant inflytande 6ver verksamheten
att denne ar att betrakta som foretradare.

22. Till de ovan namnda omstdandigheterna ska laggas att det av S.H.R:s egna
uppgifter, liksom M.N:s, framgar att det inte har legat nagra principiella
overvaganden till grund for beslutet att I3ta den senare vara bolagets formella
foretradare. Detsamma galler fordelningen av arbetsuppgifterna som narmast
forefaller ha bestamts utifran tillfalligheter, sdsom vilken kompetens de bada
deldgarna har besuttit. Den muntliga utredningen ger allts3 beldgg for att
S.H.R. har intagit stéllning mer som en av ledarna i féretaget én som en av de
anstallda.

23. Mot denna bakgrund maste S.H.R. anses ha haft ett sddant bestdmmande
inflytande over bolagets verksamhet att han ar att bedéma som faktisk
foretradare. Han har salunda ingdtt i den krets av personer som principiellt har
varit ansvarig for fullgérandet av bolagets bokféringsskyldighet.

Den straffrattsliga betydelsen av ansvarsférdelning inom ledningen

24. S.H.R. har gjort gallande att han under inga férhallanden kan géras
ansvarig for den dsidosatta bokféringsskyldigheten eftersom
ansvarsférdelningen i bolaget har varit sadan att M.N. handhaft och ansvarat
for bokféringen, vilket enligt S.H.R. fritar honom fran allt ansvar for
bokféringsbristerna.

25. Straffréttsligt ansvar som sadant kan inte avtalas bort. Det utesluter dock
inte att en tydlig funktionsférdelning inom ett ledningskollektiv &nda ges
betydelse vid bedémningen av det straffrattsliga ansvaret.

26. I rattsfallet NJA 1974 s. 297 var det fraga om huruvida en styrelseledamot i



ett aktiebolag skulle bara ansvar for ett underlatenhetsbrott mot den d3
gallande uppboérdsférordningen, trots att ledamoten i praktiken inte ingick i
bolagets ledning. Det pdstods att ledamoten av grov oaktsamhet hade
underlatit att erldgga vissa skattebelopp for bolagets réakning. HD konstaterade
att ledamoten inte kunde avsaga sig ansvaret for fullgbérandet av bolagets
forpliktelser men att denne kunde anses ha avlyfts det mer direkta ansvaret for
bolagets aligganden med anledning av hur bolaget var organiserat. Det innebar
att ledamoten enbart vid anledning till misstanke om missforhadllanden hade en
skyldighet att undersdka och i férekommande fall ratta till dem. (Se dven t.ex.
NJA 1936 s.78, NJA 1943 s. 76 och NJA 1973 s.587).

27. En formell féretradare som inte har tagit ndgon faktisk del i skotseln av
bolaget har alltsd under vissa foérutsattningar hallits ansvarig for sin
underldtenhet att ingripa endast om det har framkommit omsténdigheter som
objektivt sett har gett anledning till misstanke om missférhallanden inom
bolaget. Saken kan ocksd uttryckas s3 att féretréddaren endast &r skyldig att
géra vad som rimligen kan férvantas av denne. Det finns inte ndgra barande
skal mot att Idta samma ordning réda nar, sd som i detta fall, samtliga formella
eller faktiska foretradare forvisso har tagit aktiv del i bolagets verksamhet men
dar det har funnits en tydlig funktionsférdelning dem emellan.

28. Det sagda innebér alltsd att S.H.R. kan héllas ansvarig fér den 3sidsatta
bokféringsskyldigheten endast om han har kant till bokféringsbristerna eller om
det annars har funnits anledning att misstanka dem och han kan tillskrivas
sddan oaktsamhet som forutsatts for de atalade brotten (ordinar oaktsamhet
savitt avser bokféringsbrott och grov oaktsamhet savitt avser férsvarande av
skattekontroll).

29. HD delar darvid hovrattens uppfattning att utredningen ger tillrackligt
belagg for att S.H.R. haft insikt om att de aktuella kostnadsfakturorna har
undanhallits bokféringen. Trots den vetskapen har han inte vidtagit nagra
dtgarder for att laka bristerna. Som hovrétten har anfort kan han darfor inte
undga ansvar.

30. Sammanfattningsvis har S.H.R. uppsatligen 3sidosatt bolagets
bokféringsskyldighet och ska démas fér brott.

Rubricering och paféljd

31. P de skal som aklagaren har gjort géllande och som hovrétten har funnit
styrkta anser aven HD att brotten ska beddmas som grova. Det finns inte heller
skal att andra den av hovréatten utdémda paféljden.

DOMSLUT
HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Sten
Andersson, Stefan Johansson, referent, och Mari Heidenborg) meddelade den 4
oktober 2017 foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. N.M.A. Trading AB bedrev vid den i malet aktuella tiden - aren 2010 och
2011 - partihandel med konfektyr och dryck. Bolaget startades av M.N. &r
1997, men agdes sedan &r 2003 av honom och S.H.R med halften vardera.
M.N. var ensam styrelseledamot, medan S.H.R. var styrelsesuppleant. Bdda
hade egen firmateckningsratt och deltog i bolagets dagliga verksamhet med
lika 16n.

2. Arbetet i bolaget fordelades pa sa satt att M.N. utférde de ekonomiska och



administrativa sysslorna medan S.H.R. huvudsakligen arbetade med att
leverera varor till bolagets kunder. Det fanns tva anstéllda i bolaget.

3. Bolaget redovisade for rakenskapsdret 2010 en nettoomséattning om drygt 27
miljoner kr och en vinst pa 191 906 kr. Motsvarande belopp for rakenskapsaret
2011 var drygt 30 miljoner kr respektive 24 573 kr.

4. 1 april 2011 inledde Skatteverket en revision i bolaget. Vid revisionen
uppdagades brister i bokféringen. Detta ledde till att M.N. och S.H.R. 3talades
for bl.a. grovt bokféringsbrott. Enligt dtalet har M.N. och S.H.R. 3sidosatt
bolagets bokféringsskyldighet genom att underldta att bokfora inkdpsfakturor
till ett sammanlagt belopp om drygt 3,4 miljoner kr inklusive mervardesskatt
for rakenskapsaret 2010 och 340 000 kr inklusive mervardesskatt for delar av
rakenskapsaret 2011 (januari-april).

5. I 3talet har pastatts att S.H.R. i egenskap av faktisk féretradare har varit
ansvarig for fullgérandet av bolagets bokforingsskyldighet. Aklagaren har yrkat
att S.H.R. fér sin underldtenhet att fullgéra den skyldigheten nar det géller
rakenskapsaret 2010 ska démas for i forsta hand grovt bokféringsbrott och i
andra hand férsvarande av skattekontroll, grovt brott, och nar det galler
rakenskapsaret 2011 for forsvarande av skattekontroll, grovt brott.

6. Tingsratten ansdg att aklagaren inte hade styrkt att S.H.R. hade varit faktisk
foretradare for bolaget och ogillade atalet. Hovratten har ddremot démt S.H.R.,
liksom M.N., i enlighet med atalet. Paféljden har bestamts till villkorlig dom i
forening med samhallstjanst 160 timmar.

7. S.H.R. har i HD gjort gallande att han inte ar straffrattsligt ansvarig for
bristerna i bokféringen, eftersom han inte har féretratt bolaget och inte heller
pd ndgon annan grund &r personligt ansvarig fér bokféringen.

Frdgan i HD

8. Den huvudsakliga frégan i malet &r om S.H.R. ingick i den krets av personer
som kan hallas straffrattsligt ansvariga for att bokféringen i bolaget har
dsidosatts.

Bokforingsbrott och férsvarande av skattekontroll

9. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet dsidoséatter bokforingsskyldighet
enligt bokféringslagen (1999:1078) genom att underlata att bokféra
affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att ldmna
oriktiga uppgifter i bokféringen eller pa annat satt, déms for bokféringsbrott till
fangelse i hogst tva ar, om rérelsens férlopp, ekonomiska resultat eller stéllning
till féljd harav inte i huvudsak kan bedémas med ledning av bokféringen. Om
brottet &r grovt déms fér grovt bokféringsbrott till fingelse i lagst sex manader
och hogst sex r. (Se 11kap.5§ forsta och andra styckena BrB.)

10. Enligt 10 § forsta stycket skattebrottslagen (1971:69) ska den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet dsidosétter bl.a. bokféringsskyldighet och
darigenom ger upphov till fara fér att myndighets kontrollverksamhet vid
berédkning eller uppbérd av skatt eller avgift allvarligt férsvaras, dosmas for
forsvarande av skattekontroll till béter eller fangelse i hégst tva ar. Om brottet
ar grovt doms till fangelse i ldgst sex manader och hogst fyra ar.

Garantansvaret for bokforing

11. Eftersom bokféringsskyldighet kan 8sidosattas genom underldtenhet
aktualiseras frdgan om vem som i en juridisk person bar garantansvaret for
bokféringen. I ett aktiebolag ar det styrelsen som bar det ansvaret. Styrelsen
ska se till att bolagets organisation ar utformad sa att bokféringen,
medelsférvaltningen och bolagets ekonomiska férhallanden i évrigt kontrolleras
pa ett betryggande satt. Om vissa av styrelsens uppgifter har delegerats till en



eller flera av styrelsens ledaméter eller till andra, ska styrelsen handla med
omsorg och fortlépande kontrollera om delegationen kan uppratthallas. (Se

8 kap. 4 § aktiebolagslagen, 2005:551.) Om bolaget har en verkstallande
direktor &r det han eller hon som ska vidta de atgarder som &r nédvandiga for
att bolagets bokforing ska fullgéras i 6verensstammelse med lag och for att
medelsforvaltningen ska skotas pa ett betryggande satt (8 kap. 29 §).

12. Av detta foljer att styrelseledaméter och i férekommande fall den
verkstéllande direktéren kan &dra sig ansvar for bokféringsbrott och
forsvarande av skattekontroll genom att brista i instruktion och évervakning
eller med andra ord genom underlatenhet att utéva tillsyn och kontroll. Fér att
straffrattsligt ansvar ska kunna komma i fréga kravs emellertid att
styrelseledamoten eller den verkstallande direktéren i det enskilda fallet kan
tillskrivas sddant uppsat eller sddan oaktsamhet som forutsatts i
straffbestammelserna.

13. Vid beddmningen av om en styrelseledamot ar straffrattsligt ansvarig foér
underl3tenhet att agera &r det av betydelse vad styrelsen inom sig har avtalat
angdende arbetsférdelningen. Finns det en verkstallande direktdr ar det dennes
sak att vidta de atgarder som &r nédvéndiga for att bolagets bokféring ska
fullgéras i 6verensstémmelse med lag. Styrelsen ar visserligen skyldig att
fortldpande kontrollera att arbetsférdelningen i bolaget fungerar. En
styrelseledamot har emellertid da normalt rétt att utga fran att de uppgifter
som han eller hon far om hur bokféringen skéts &r riktiga. Endast om
styrelseledamoten har skal att misstanka att dessa uppgifter ar vilseledande,
eller om han eller hon faktiskt har ett sarskilt uppdrag att utdva tillsyn dver
bokféringen, finns det en straffrattslig skyldighet att reagera och underséka
férhallandena med risk for att annars bli ansvarig for underlatenhet att agera
(se t.ex. NJA 1936 s. 78 och NJA 2003 s. 550).

Faktisk foretradare

14. Det civil- och straffrattsliga ansvar som en juridisk persons formella
foretradare har galler aven s.k. faktiska féretradare (se t.ex. prop.
2000/01:150 s. 71). Hdrmed avses en person som pa grund av sin maktposition
i realiteten utévar ett bestéammande inflytande i bolaget (se t.ex. NJA 1976 B
29, NJA 1979 s.555 och NJA 1993 s. 740).

15. Det finns ingen lagfast definition av begreppet faktisk foretradare. I 3§
lagen (2014:836) om néringsférbud har det uttryckts sa att bestdmmelserna i
lagen ska tillampas dven pa "dem som faktiskt har utévat ledningen av en
naringsverksamhet som en juridisk person har bedrivit". I forarbetena anges
att med detta avses de personer som i realiteten har utdvat
bestammanderdtten i féretaget, oavsett deras formella roll. Det avgérande ar
om han eller hon har varit den som de facto har fattat beslut i sddana frégor
som for aktiebolagens del ankommer pa styrelsen eller den verkstallande
direktéren. Det &r inte nédvandigt att personen i frdga ensamt utdvat
ledningen, utan inflytandet éver bolaget kan utdvas av flera gemensamt. (Se
prop. 2013/14:215 s. 89.)

16. Begreppet faktisk foretradare bér ges samma innebdrd i detta
sammanhang. Det innebar att det avgdrande ar om den aktuella personen
faktiskt utévar ett bestdmmande inflytande 6ver verksamheten. Det &r alltsd
inte tillréckligt att han eller hon - pa grund av aktiedgande eller annat
forhallande - har méjlighet att utéva inflytande i den juridiska personen. Det &r
inte heller tillrackligt att han eller hon - p3 grund av firmateckningsratt eller
fullmakt - har behérighet att binda den juridiska personen mot utomstdende.
Det hindrar givetvis inte att omstandigheter av nu angivet slag i ett enskilt fall
kan utgéra indikationer pa att personen faktiskt utdvar ett bestammande
inflytande.

Bedomningen i detta fall



17. Det ar klarlagt att inkdpsfakturor till ett sammantaget belopp om drygt 3,4
miljoner kr for verksamhetsaret 2010 respektive 340 000 kr for
verksamhetsdret 2011 inte har bokférts. Underldtenheten innebér att
bokféringsskyldigheten har asidosatts och att rérelsens férlopp och ekonomiska
resultat for rakenskapsaret 2010 inte i huvudsak har kunnat bedémas med
ledning av bokféringen. Fér rakenskapsaret 2011 har 3sidosattandet gett
upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berdakning eller
uppbord av skatt eller avgift allvarligt forsvarats. Det finns alltsd i objektiv
mening forutsattning for straffrattsligt ansvar for de atalade gérningarna.

18. M.N. har varit ensam styrelseledamot. Det har funnits en klar
arbetsférdelning i bolaget. M.N. har ombesoérjt bokféringen, hanterat bolagets
penningmedel, disponerat bolagets konton och &ven i dvrigt statt for det
administrativa och ekonomiska arbetet.

19. S.H.R. har inte varit styrelseledamot. Han har visserligen varit
styrelsesuppleant men han har, sdvitt framkommit, aldrig tratt in i funktionen
som styrelseledamot. Han har darfér inte haft nagot formellt ansvar i bolaget.
Frdgan ar d@ om han har varit en faktisk foretradare. Han har i och for sig
sasom hélftendgare haft ett betydande ekonomiskt intresse i bolaget. Dessutom
har han deltagit i bolagets dagliga verksamhet genom att leverera varor till
kunderna och han har uppburit samma lI6n som M.N. Han har vidare varit
utsedd till firmatecknare i bolaget. Inget av dessa forhallanden medfér dock - i
sig eller sammantaget - att han har varit att anse som faktisk foretradare. Det
har inte heller 8beropats nagra uppgifter eller anférts ndgra omsténdigheter
som ger stod fér att han har deltagit i de beslut som ankommer pa styrelsen
eller att han pd annat séatt har utdvat ett bestdmmande inflytande i bolaget. Det
ar darfor inte visat att han har varit faktisk foretradare i bolaget. Atalet ska
alltsd i dess helhet ogillas.

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom frikénner HD S.H.R.

Sokord: Bokféringsbrott; Férsvarande av skattekontroll; Faktisk foretradare;
Garantansvar




