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Stockholms tingsratt

FéreningsSparbanken AB (banken) ansdkte vid Stockholms tingsratt om att
C.A. Forvaltning AB (bolaget) med sate i Stockholm skulle férsattas i konkurs.

Tingsratten (rfidmannen Bertil Sundin) holl den 1 september 2003 férhandling i
arendet, varvid banken installde sig genom ombud men bolaget i protokollet
fran forhandlingen antecknades som ej narvarande. Under rubriken "Ovriga
narvarande" antecknades bolagets registrerade revisor J.L.

I protokollet antecknades vidare att ordféranden redogjorde fér en skrift, som
samma dag inkommit fran bolagets tidigare stéllféretriddare C.A. och R.M., i
vilken uppgavs bl.a. att bolagets revisor blivit entledigad redan i maj/juni men
att man inte visste om detta blivit registrerat. Sedan redogérelsen for brevet
lamnats antecknades om forhandlingens fortsatta forlopp i protokollet bl.a.

"Det antecknas att J.L., som i egenskap av sammankallande fér bolagets
rakning delgivits foreldggande och kallelse till dagens férhandling enligt 9 §
forsta stycket delgivningslagen, uppger att han inte kanner till att han skulle ha
avregistrerats fran uppdraget som bolagets revisor. Han uppger vidare att han i
vart fall inte sjalv avtratt fran uppdraget samt att han inte har ndgon
behdrighet att foretrada bolaget vid dagens férhandling.

Ordféranden konstaterar att hinder mot férhandlingen inte foreligger.”

I slutligt beslut samma dag forsatte tingsratten bolaget i konkurs och
forordnade konkursforvaltare samt angav att konkursen skulle handlaggas av
Uppsala tingsratt.

Svea hovriatt

Bolaget dverklagade genom sin nye stallféretradare T.A. och yrkade i férsta
hand att tingsrattens beslut skulle undanréjas och méalet aterfoérvisas till
tingsratten och i andra hand att tingsrattens beslut skulle upphdvas. Som
grund for yrkandena anférde bolaget i huvudsak foljande. Bolaget ar solvent
och det har inte delgivits kallelse till konkursférhandlingen i laga ordning.
Kallelsen delgavs bolagets revisor trots att det fanns en styrelse som utsetts pa
bolagsstdmma den 28 juni 2003. Vidare hade revisorn vid samma stamma
entledigats fran sitt uppdrag. Dessa férandringar har dock &nnu inte
registrerats i aktiebolagsregistret. Fér det fall hovratten skulle finna att bolaget



delgivits kallelse i laga ordning ansag sig bolaget i vart fall inte ha erhallit
skaligt rddrum infor konkursférhandlingen.

Hovratten (hovrattsraden Christine Méller, Karl Bergkvist och Karl Matz,
referent) anforde i slutligt beslut den 2 oktober 2003:

Skal

Bolaget har i hovratten anfort att det som funnits antecknat i
aktiebolagsregistret vid tidpunkten fér delgivningen av kallelsen till
konkursférhandlingen inte 6verensstamde med de verkliga forhallandena. Till
styrkande av detta har bolaget aberopat ett bolagsstammoprotokoll och en
andringsanmalan, bada daterade den 28 juni 2003. Mot bakgrund av att
andringarna annu inte registrerats i aktiebolagsregistret kan bolaget inte
genom den dberopade bevisningen anses ha visat att det vid tidpunkten for
delgivningen fanns en utsedd styrelse, att revisorn var entledigad fran sitt
uppdrag och att bolaget darmed inte kunnat delges kallelse genom honom.
Bolaget har delgivits kallelsen sex dagar innan konkursférhandlingen, vilket
enligt hovrattens mening utgér skéligt radrum. Bolaget har inte visat att det &r
solvent, varfor éverklagandet skall avslas.

Slut
Hovratten avslar 6verklagandet.
Hogsta domstolen

Bolaget dverklagade och yrkade att HD skulle med undanrdjande av hovrattens
beslut visa drendet ater till tingsratten for erforderlig behandling alternativt
upphéava konkursbeslutet.

Banken bestred andring.

HD meddelade prévningstillstand i fragan om delgivning med aktiebolag utan
styrelse kan ske med bolagets revisor och férklarade fragan om meddelande av
prévningstillstdnd i malet i 6vrigt vilande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Magnus Johansson, foreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut:

Skal

FéreningsSparbanken AB ansdékte i juli 2003 vid tingsratten att C.A. Férvaltning
AB skulle forsattas i konkurs. Enligt ett till ansékan bifogat utdrag av
aktiebolagsregistret utgjorde C.A. bolagets enda styrelseledamot och R.M. den
ende suppleanten. Av registerutdraget framgick vidare att det fanns tva
inneliggande arenden hos Patent- och registreringsverket betraffande eget
uttrade ur styrelsen, vilka da annu inte féranlett registrering. Foreldggande och
kallelse till férhandling skickades till konkursgaldenaren respektive C.A., dock
utan att delgivning dgde rum. Sedan tingsratten beslutat om partsdelgivning
inkom bevis om att forelaggande och kallelse till férhandling dverbringats till
bolagets registrerade revisor. I en skrivelse som inkom till tingsratten kort fére
den utsatta férhandlingen férklarade C.A. och R.M. att de avgatt fran sina
styrelseuppdrag redan i juni 2003 och att revisorn entledigats. Tingsratten
antecknade i protokoll fran sammantrédet att revisorn i egenskap av
sammankallande for bolagets rakning delgivits féreldaggande och kallelse till
forhandling enligt 9 § forsta stycket delgivningslagen. Tingsratten forsatte C.A.
Foérvaltning AB i konkurs.

Frdgan i den del prévningstillstdnd har beviljats i malet &r huruvida ett
aktiebolag som saknar styrelse kan delges genom bolagets revisor.



Enligt 9 § forsta stycket 2 delgivningslagen (1970:428) kan, vid delgivning med
annan juridisk person an staten, om den juridiska personen saknar behdrig
stéllféretradare men det finns ndgon som har ratt att sammankalla dem som
skall besluta i den juridiska personens angeléagenheter, handlingen éverbringas
till denne. Denna bestdammelse dverférdes fran RB till delgivningslagen vid dess
inférande. Enligt 9 kap. 12 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) kallar
styrelsen till bolagsstdmma. Enligt paragrafens andra stycke skall lansstyrelsen,
om en bolagsstamma som skall hallas enligt aktiebolagslagen, bolagsordningen
eller ett stammobeslut inte sammankallas pa féreskrivet satt, pd anmalan av en
styrelseledamot, den verkstallande direktdren, en revisor eller en aktiedgare,
genast pa bolagets bekostnad sammankalla stsamman. Sadant sammankallande
kan ocksa bli aktuellt nér styrelse saknas (se prop. 1975:103 s. 398). Enligt de
regler som foregick aktiebolagslagen agde ett aktiebolags revisorer ratt att
efter en viss beslutsprocedur sjalva sammankalla bolagsstamman (se 122 §
lagen den 14 september 1944 [nr 705] om aktiebolag). Efter inférandet av
aktiebolagslagen (1975:1385) &r saval ett bolags revisor som bl.a. dess
aktieagare hanvisade till att begdra hos lansstyrelsen att stamman skall
sammankallas.

Ett aktiebolags revisor har sdledes ratt att, genom lénsstyrelsens forsorg, fa
bolagsstdmman sammankallad. Det férhallandet att de praktiska dtgérder som
utgor ett led i ett sammankallande av bolagsstamma enligt aktiebolagslagen
ankommer pd annan att vidta utgdr inget sakligt skl fér att anse att en revisor
inte intar en sadan stallning som avses i 9 § forsta stycket 2 delgivningslagen.
Delgivning med aktiebolag utan styrelse kan sdledes ske med bolagets revisor,
i enlighet med 9 § forsta stycket 2 delgivningslagen (1970:428).

HD:s avgbérande

HD férklarar att delgivning med aktiebolag utan styrelse kan ske genom att
handlingen dverbringas till bolagets revisor.

HD finner inte skél att meddela prévningstillstdnd i malet i vrigt.
Hovréattens beslut star darmed fast.

HD (justitierdden Munck, Lennander, Victor, referent, Dahlléf och Virdesten)
meddelade den 18 mars 2005 féljande slutliga beslut:

Skal

FéreningsSparbanken AB ansdkte i juli 2003 vid tingsratten att C.A. Forvaltning
AB skulle forsattas i konkurs. Sedan delgivning genom tingsrattens forsorg
misslyckats begarde banken att sjalv f& ombesérja delgivning samt ocks3 att
tingsrattens handlaggning avseende sarskild delgivning med aktiebolag skulle
fortsatta. Tingsratten medgav att banken sjalv fick ombesérja delgivning och
banken ingav darefter bevis om att férelaggande och kallelse till férhandling
6verbringats till bolagets registrerade revisor.

I protokollet frén férhandlingen antecknades att revisorn i egenskap av
sammankallande delgivits enligt 9 § forsta stycket delgivningslagen (1970:428)
och att ndgot hinder mot férhandlingen inte féreldg. Tingsratten forsatte C.A.
Férvaltning AB i konkurs.

Bolaget 6verklagade konkursbeslutet. Hovratten har avslagit 6verklagandet och
i beslutet anfdrt bl.a. att bolaget inte visat att det vid tidpunkten for
delgivningen fanns en utsedd styrelse och inte heller att revisorn var entledigad
frén sitt uppdrag och att bolaget darmed inte kunnat delges kallelse genom
honom.

Den frdga som nu &r féremal for prévning i HD &r om delgivning med aktiebolag
utan styrelse kan ske med bolagets revisor.



De problem som avsaknaden av uppgifter om behoériga stallforetradare for
juridiska personer innebar i bl.a. delgivningshanseende har vid flera tillfallen
uppmarksammats av lagstiftaren. Genom en andring av 16 § delgivningslagen
som tradde i kraft den 1 juli 1993 inférdes (jfr NJA 1990 s. 114) en mdojlighet
att anvanda kungorelsedelgivning i de fall dar en juridisk person i strid med
gdllande bestéammelser saknar registrerad behorig foretradare. En férutsattning
for sadan delgivning ar emellertid att férsok till delgivning enligt 9 och 11-13 §§
har misslyckats eller bedomts som utsiktslésa. (Jfr NJA 1997 s. 207.)

Ytterligare en lagéndring som tog sikte pa bl.a. sddana fall dar det saknas
registrerad behorig stallforetradare for ett aktiebolag tradde ikraft den 1 juli
1997. Genom ett nytt tredje stycke i 9 § delgivningslagen inférdes mdéjlighet till
s.k. sarskild delgivning med aktiebolag genom att handlingen och ett senare
meddelande sands till aktiebolaget med anvandande av den postadress som &ar
registrerad for bolaget i aktiebolagsregistret. Fér att sddan delgivning skall fa
anvandas kravs att forsok till delgivning enligt forsta stycket har misslyckats
eller att delgivningsforsok bedéms som utsiktslést. Samtidigt som denna
andring gjordes dndrades ocksd 16 § pa sd satt att mojlighet till
kungdrelsedelgivning 6ppnades i sddana fall d3 ett aktiebolag saknar en
registrerad postadress som kan anvandas for delgivning enligt 9 § tredje
stycket. Andringarna har medfért att den &r 1993 gjorda dndringen numera
saknar betydelse savitt avser aktiebolag.

Den fraga som nu ar féremal for bedémning galler emellertid inte ndgon av de
nu berérda bestammelserna utan tilldmpningen av den i 9 § forsta stycket
reglerade mojligheten att for det fall att det saknas behérig foretradare for en
juridisk person i stéllet delge denne genom att éverbringa handlingen till ndgon
som har ratt att sammankalla dem som skall besluta i den juridiska personens
angelagenheter. Det fértjanar emellertid att framhallas att tillampningsomradet
for bestammelserna om sarskild delgivning med aktiebolag och
kungérelsedelgivning av sadana beror av hur 9 § férsta stycket tolkas eftersom
sadan delgivning om méjligt skall tillampas i férsta hand.

Bestdammelsen om madjligheten att delge en juridisk person genom den som har
ratt att sasmmankalla dem som skall besluta dverférdes med i sak oférandrat
innehll fran RB till delgivningslagen i samband med att denna inférdes ar
1970. Vid den tidpunkten gallde fortfarande 1944 ars aktiebolagslag. Enligt 122
§ i den lagen fick revisorerna, med angivande av skalet, pafordra att styrelsen
skulle utlysa extra bolagsstsamma och om styrelsen inte efterkom pafordran
sjalva utlysa stamma. Bestdmmelsen var avsedd for det speciella fallet att
revisorerna vid sin I6pande granskning av bolaget upptéckte ndgot férhallande
frén styrelsens eller verkstallande direktdrens sida som borde féranleda atgard
av eller delges bolagsstamman och inte kunde ansta till ordinarie
bolagsstamma (jfr Stenbeck m.fl., Aktiebolagslagen, 6 uppl. s. 351). 1 125 §
fanns en sarskild bestammelse for bl.a. det fallet att bolaget saknade styrelse
om skyldighet for lansstyrelsen att utlysa bolagsstdmma pa anmalan av
styrelseledamot, verkstallande direktér eller aktiedgare. Bestammelsen var inte
tillamplig pa revisor.

N&r nuvarande aktiebolagslag (1975:1385) ersatte 1944 3rs lag avskaffades
den sarskilda ratten for revisorerna att sjalva sammankalla bolagsstamma. 1
stallet fick revisor, enligt en numera i 9 kap. 12 § andra stycket upptagen
bestammelse, samma mdjlighet som styrelseledamot, verkstallande direktor
och aktieagare att i vissa fall initiera bolagsstamma genom en anmalan till
lansstyrelsen. Enligt motiven kan sddant sammankallande av bolagsstdmma bli
aktuellt i det fallet att styrelse saknas (jfr prop. 1975:103 s. 398). Nagon
diskussion om regleringens eventuella betydelse i delgivhingshdnseende férdes
inte i sammanhanget.

Ett grundlaggande krav pa ett rattvist rattegdngsforfarande &r att parterna har
haft méjlighet att ta del av och framféra synpunkter pa det material som ligger
till grund for beslutsfattandet. Bestammelserna om delgivning utgér fran den



synpunkten en viktig rattssdakerhetsgaranti. Delgivning bor darfér i princip inte
godtas utan att det finns klart stdd fér detta i delgivhingsbestammelserna.
Mojligheten att delge annan &n behorig féretradare enligt 9 § forsta stycket
avser uttryckligen endast den som har ratt att sammankalla dem som skall
besluta i den juridiska personens angeldgenheter. Som framgatt ovan har
revisorn i ett aktiebolag inte ndgon sddan ratt. Utifran de uppgifter som
revisorn har i ett aktiebolag framstar det inte heller som naturligt att det skulle
kunna anses dligga honom eller henne att vidta nagra sarskilda atgarder med
anledning av att behériga féretradare saknas. Enbart den omstdndigheten att
det kan foreligga problem med delgivning av aktiebolag som saknar behdoriga
foretrddare kan inte anses utgora tillrackliga skal for att i strid med
bestammelsens ordalydelse anse revisor som ndgon som har ratt att
sammankalla bolagsstdémma i ett aktiebolag som saknar styrelse och annan
behérig stallféretradare. Problem av detta slag bér vid behov, sdsom ocksa
skett, I6sas genom andrad lagstiftning.

Den i provningstillstdndet angivna frdgan skall i enlighet hdrmed besvaras
nekande. Prévningstillstdnd skall under sddana férhallanden meddelas &ven i
malet i dvrigt varvid konkursbeslutet skall undanréjas och malet aterforvisas till
tingsratten fér erforderlig behandling.

HD:s avgbérande

HD forklarar att delgivning med aktiebolag utan styrelse inte kan ske genom att
handlingen dverbringas till bolagets revisor.

HD meddelar prévningstillstand i malet i évrigt samt undanrdjer
konkursbeslutet och aterférvisar malet till tingsratten fér erforderlig behandling.

HD:s beslut meddelat: den 18 mars 2005.
Mal nr: O 3891-03.

Lagrum: 9 § delgivningslagen (1970:428) och 9 kap. 12 § aktiebolagslagen
(1975:1385).
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