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Vanersborgs tingsratt

Saab Automobile Powertrain AB forsattes i konkurs vid Vanersborgs tingsratt
den 19 december 2011. I konkursen bevakade Skatteverket bland annat
fordringar om 38 567 467 kr avseende I6negaranti under konkurs. Aven
anstallda bevakade fordringar pa 16n. Sedan konkursférvaltarna upprattat ett
utdelningsforslag, gjorde Skatteverket invandning mot forslaget och anférde
bland annat att 28 § andra stycket lI6negarantilagen ska tilldmpas pa s& satt att
statens krav med anledning av |I6negaranti som utgatt for oprioriterade
fordringar ska sammanléggas med sadan kvarstaende oprioriterad I6nefordran
som arbetstagaren kan ha och som inte ersatts av garantin samt att staten ska
ha foretrade till utdelning framfér arbetstagaren intill det utbetalade
I6negarantibeloppet.

Konkursforvaltarna yttrade sig déver invandningen och anférde bland annat att
28 § l6negarantilagen medfdr att staten dvertar den anstélldes betalningsratt i
konkursen for belopp som ersatts av garantin, att staten har att bevaka denna
fordran i konkursen samt att den rétt till utdelning som utgdr pa statens
dvertagna fordran tillkommer staten, men att staten inte har ndgon rétt till den
utdelning som tillskiftas arbetstagaren med anledning av dennes bevakade
restfordran.

Tingsratten (rddmannen Kristian Andersson) anférde i beslut den 29 november
2018 foljande.

SKAL

Faststdllande av utdelningsférslag

I konkursen har forekommit bevakningsforfarande. Av 9 kap. 4 § forsta stycket
forsta meningen konkurslagen framgar att en borgenar inom den tid som har
bestamts for bevakning av fordringar skriftligen hos ratten ska anmala sin
fordran och den férmansratt han vill géra gallande. Av 9 kap. 12 § forsta
stycket forsta meningen konkurslagen framgar att en borgenar far den
betalnings- och féormansritt som han har yrkat i sin bevakning, om det inte pa
ratt satt och i ratt tid har framstallts ndgon anmérkning mot den. Savitt nu &r
aktuellt har staten, i bevakningsinlaga den 28 augusti 2013, anmalt en fordran
till ett belopp om 38 567 467 kr (med hé&nvisning till 18 § formansrattslagen).
N&gon anmarkning har inte riktats mot bevakningen, och inte heller har ndgon



forandring av bevakningen skett innan utdelningsférslaget upprattades. Staten
har darmed enligt tingsrattens mening, med tilldmpning av ovannamnda
bestammelser i konkurslagen, fatt betalningsratt i konkursen fér den sdledes
bevakade fordringen. Utdelningen p& denna fordran ska berdknas som for
ovriga oprioriterade fordringar, och férvaltarnas utdelningsférslag ar darmed
korrekt i detta avseende. Vid denna bedémning saknar tingsratten anledning ta
stdllning till hur utdelningen borde ha beraknats for det fall staten bevakat
respektive regressfordran till féljd av utbetalning av I6negaranti till anstéllda.

BESLUT
Utdelning i konkursen faststalls i enlighet med utdelningsférslaget.
Hovratten for Vastra Sverige

Skatteverket 6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade utdelning
med ytterligare 557 299 kr.

Som grund for sitt yrkande anférde Skatteverket i huvudsak féljande.
Skatteverkets bevakning i konkursen har skett i enlighet med konkurs=lagen.
Genom felaktig tillampning av 28 § lénegarantilagen har staten fatt for 1&g
utdelning. Konkursforvaltarna har varit skyldiga att ta hdnsyn till denna
bestémmelse, som narmast kan ses som en utdelningsregel, som reglerar hur
utdelningen ska fordelas i en viss situation och som ska tillampas ex officio.

Hovréatten (hovrattslagmannen Eva Ahlquist, hovrattsradet Eva Lénqvist och tf.
hovréttsradet David Longum Caldevik) anférde i beslut den 8 april 2019
foljande.

SKAL
Relevanta bestammelser

Lonegarantiregressen for staten regleras i 28 § I6negarantilagen.
Bestammelsen har foéljande lydelse.

I frAga om utbetalat garantibelopp intrader staten i arbetstagarens ratt mot
konkursgaldenaren eller galdenaren vid foretagsrekonstruktion. Staten intrader
dock inte i arbetstagarens rétt enligt 12 eller 13 § férmansréttslagen
(1970:979).

Utdelning i konkurs for arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller
staten upp till detta belopp.

En bestdammelse om statens I6negarantiregress fanns tidigare i lagen om statlig
I6negaranti vid konkurs (gamla lénegarantilagen). Till dess att I6negarantilagen
tradde i kraft gallde enligt 10 § gamla lénegarantilagen att staten i fraga om
utbetalat garantibelopp intrddde i arbetstagarens ratt mot konkursgdldendren
och att utdelning i konkursen fér arbetstagarens fordringar som avsags i 2 §
gamla I6negarantilagen tillféll staten intill detta belopp. I férarbetena till 10 §
gamla lénegarantilagen g jorde departementschefen bland annat féljande
uttalanden (prop. 1970:201 s. 88).

I 6verensstammelse med promemorieférslaget innehdller andra stycket
foreskriften, att staten intrader i arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren i
fraga om utbetalt garantibelopp. I ndgra remissyttranden har satts i fraga om
staten darvid bér ha samma férmansratt som arbetstagaren, om arbetstagaren
pad grund av maximiregeln [motsvarigheten till nuvarande 9 § I6negarantilagen,
hovrattens anm.] eller av annat skél har kvar ndgon del av sin fordran. Enligt
min mening bor i det inbérdes forhallandet staten ha formansratt framfor
arbetstagaren. Jag foreslar i dverensstimmelse hdrmed komplettering [...] med
bestammelsen att utdelning i konkursen fér arbetstagarens fordringar som



avses i 2 § [som motsvarar nuvarande 7 § Iénegarantilagen, hovrattens anm.]
tillfaller staten intill utbetalt garantibelopp.

Ndr den nuvarande I6negarantilagen inférdes hade den nya bestémmelsen i 28
§ samma innehdll som 10 § gamla lénegarantilagen, bortsett fran att uttrycket
fordringar som avses i 2 § byttes ut mot fordran som ersatts av garantin. I
forarbetena angavs att andringen var av redaktionellt slag (prop. 1991/92:139
s. 51, se dven SOU 1986:9 s. 237). Ar 2004 inférdes regler i I6negarantilagen
som gav méijlighet till Ibnegaranti fér oprioriterade 16nefordringar, nagot som
dittills inte varit mdéjligt, men ingenting dndrades i 28 § I6bnegarantilagen. Nar
méjligheten till I1dnegaranti vid féretagsrekonstruktion inférdes &r 2005
andrades emellertid regressrattsreglerna i 28 § I6negarantilagen. Dels delades
bestammelsen upp i tva stycken sd att den tidigare andra meningen flyttades
till ett eget stycke, dels inférdes en regressmdjlighet for staten mot galdenaren
vid féretagsrekonstruktion. I det nya andra stycket, som sedan dess sett ut
som det gor i dag, &ndrades ocksa intill till upp till. I férarbetena angavs att
andringen i andra stycket inte utg jorde ndgon &ndring i sak (prop. 2004/05:57
s. 48).

Ar 2008 genomgick 28 § lonegarantilagen sina senaste forandringar.
Andringarna féranleddes av ett férslag om aterinférande av féretagshypotek
med sarskild formansratt. Detta forslag forvantades innebéra att utdelningen
pa oprioriterade fordringar och férmansberattigade lénefordringar skulle
komma att minska. Fér att kompensera de oprioriterade borgendrerna for den
forsamring som forslaget sdlunda innebar, ansdg regeringen att statens
formansratt for terkrav av utbetald I6negaranti helt borde avskaffas (prop.
2007/08:161 s. 44 och 71). 1 28 § forsta stycket I6negarantilagen lades darfor
till en mening enligt vilken staten inte intrader i arbetstagarens ratt enligt 12
eller 13 § formansrattslagen. Statens regressfordran blev darmed eftersatt i
férhallande till Idntagarens formansberattigade fordran.

I formansrattslagen finns bestdmmelser om borgenérers inbérdes rétt till
betalning vid utmatning eller konkurs. Dar anges bland annat att féreskrift om
lika ratt till betalning innebér att varje borgenar far betalt i férhallande till sin
fordran. Enligt 18 § formansrattslagen har fordringar som inte &r férenade med
formansratt inbdrdes lika ratt. En grundsats vid inférandet av
formansrattslagen var att alla borgenéarer i princip skulle behandlas lika och att
fordringar skulle fa formansrétt till betalning endast om verkligt starka skal
fanns for det (se t.ex. prop. 1970:142 s. 1).

Hovréattens beddmning

Vad hovratten har att ta stallning till &r hur utdelning ska berdknas pa de
oprioriterade fordringar som staten har med anledning av utbetalad
I6negaranti, respektive arbetstagarnas oprioriterade ansprak som inte har
ersatts genom lénegarantin. Férutsattningen for att staten ska kunna fa
framgdng med sin talan i malet &r att statens oprioriterade fordringar ges
foretrade framfér arbetstagarnas. Utg@ngspunkten enligt férmansrattslagen ar
dock att oprioriterade fordringar har inbérdes lika ratt till utdelning och det
finns inget uttryckligt undantag fr@n denna huvudregel till forman for statens
regressansprak enligt 28 § lonegarantilagen. Réttsldget var visserligen tidigare
sadant att staten hade féretrade framfor arbetstagaren, nar bada hade
prioriterade fordringar. Sedan dess har emellertid lagstiftningen andrats i
betydande avseenden, bade i férmansrattslagen och i I6negarantilagen, pa sa
satt att staten inte ldngre har ndgon férmansrétt alls for sin regressfordran och
att I6ntagaren kan fa ersattning genom |énegaranti &ven for oprioriterade
fordringar. De aldre férarbeten som 18g bakom tidigare lydelser av
bestammelsen om I6negarantiregress kan darfor inte ges den innebdrd som
Skatteverket har havdat ( jfr dock Danhard, Konkursarbetsratt, 6 uppl. s. 366
ff.). Det framstar dessutom som mest i dverensstimmelse med tanken bakom
den reform som ledde till att statens férmansratt togs bort, att staten inte ska
ges foretrade framfor arbetstagaren till utdelning pa dennes oprioriterade



I6nefordringar. Ett annat synsatt skulle dartill leda till omotiverade skillnader for
arbetstagaren, beroende pd om denne valt att I6negarantin ska ersatta
prioriterade eller oprioriterade l6nefordringar ( jfr Skatteverkets
stallningstagande den 26 juni 2013, Dnr 131 341992-13/111, tingsrdttens
aktbilaga 408). Aven detta talar for att formansréttslagens regler om likstallda
fordringar ar avsedda att gélla dven i fraga om Skatteverkets regressratt. Som
hovrétten anfoért ovan framgar inte heller av lagtexten att statens oprioriterade
fordran ska ges foretrade framfor arbetstagarens. Det saknas
sammanfattningsvis skal att andra tingsrattens beslut.

BESLUT

Hovratten avslar 6verklagandet.

Hégsta domstolen

Skatteverket dverklagade och yrkade att HD skulle tillerkdnna Skatteverket
utdelning p& den I6negaranti som staten betalat ut i Saab Automobile
Powertrain AB:s konkurs med ytterligare 557 299 kr.

De borgenirer som skulle fa sin utdelning minskad om Skatteverket fick
framgang med &éverklagandet bereddes tillfalle att svara. Ingen av dessa

borgenarer hdrdes av.

Konkursforvaltarna yttrade sig och angav att hovréattens beslut inte borde
andras.

Malet avg jordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Josefine Wendel, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

SKAL

Rattsliga utgadngspunkter och fragan i malet

Punkten 1 motsvarar punkten 13 i HD:s beslut.

2. Statens fordran med anledning av utbetalad |6negarantiersattning
(regressfordran) ar inte férenad med nagon férmansréatt enligt
formansrattslagen, utan &r en s.k. oprioriterad fordran.

3. Utgdngspunkten enligt 18 § formansrattslagen &r att oprioriterade fordringar
har inbérdes lika ratt. Fordelningen av kvarvarande medel mellan de
oprioriterade fordringarna gérs darfor i allmanhet proportionerligt i férhallande
till fordringarnas storlek.

4. Fragan i malet &r hur 28 § andra stycket I6negarantilagen ska tillampas nar
det galler utdelning i konkurs foér statens regressfordran i den situationen att
arbetstagare som fatt ldnegarantiersattning ocksa har oprioriterade
I6nefordringar som inte har ersatts av lénegarantin.

Bakgrund

Punkterna 5-11 motsvarar punkterna 2-8 i HD:s beslut.

Den rattsliga regleringen

Allmant om Iénegaranti enligt I6negarantilagen

Punkterna 12-17 motsvarar punkterna 9-12 i HD:s beslut.

Statens regressratt



18. 11970 &rs |énegarantilag reglerades statens ratt att dverta arbetstagarens
fordran mot arbetsgivaren i 10 §. Dar angavs féljande.

I frAga om utbetalat garantibelopp intrader staten i arbetstagarens ratt mot
konkursgaldenaren. Utdelning i konkursen fér arbetstagarens fordringar som
avses i 2 § tillfaller staten intill detta belopp.

19. Den paragrafen innehdll alltsd inte ndgon begransning i mojligheten for
staten att trada in i arbetstagarens férmansratt. Nar det géller det inbérdes
forhallandet mellan staten och arbetstagaren hade det uttalats i férarbetena att
avsikten var att staten skulle ha férmansratt framfor arbetstagaren (se prop.
1970:201 s. 88).

20. I samband med att den nuvarande I6negarantilagen inférdes 1992 angavs i
propositionen att 28 § motsvarade den tidigare 10 § och att endast
redaktionella andringar g jorts (se prop. 1991/92:139 s. 51).

21. Utvidgningen av I6negarantin 2004 till att omfatta aven oprioriterad
uppsagningslon fick till foljd att statens regressfordran kunde vara saval
prioriterad som oprioriterad. I anslutning till den lagéandringen g jordes inte
né’lgon omarbetning av 28 §.

22. I samband med en lagandring 2005, som innebar att I6negaranti kunde
betalas ut dven vid foretagsrekonstruktion, placerades bestdmmelsen om att
"utdelning i konkurs for arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller
staten intill detta belopp" - som tidigare funnits i 28 § andra meningen - i ett
nytt andra stycke. Dessutom a@ndrades "intill" till "upp till". I propositionen
angavs att dessa andringar endast var av redaktionellt slag. (Se prop.
2004/05:57 s. 48.)

23. Tillagget i 28 § forsta stycket andra meningen att staten inte intrader i
arbetstagarens rétt enligt 12 eller 13 § formansrattslagen inférdes genom en
lagandring 2008. Syftet med att pa det sittet avskaffa formansratten for
statens dterkrav var att kompensera de oprioriterade borgenarerna fér en
lagandring som genomfordes samtidigt och som innebar att féretagshypotek
med sérskild formansratt dterinfordes. I propositionen konstaterades att
eftersom staten inte langre skulle trada in i I6ntagarens férmansratt skulle
statens regressfordran bli eftersatt i férhallande till I6ntagarens
formansberéattigade fordran. (Se prop. 2007/08:161 s. 36 f. och 43 ff.)

24. Fr@gan nu &r hur prioriteringen ska goras mellan statens regressfordran och
arbetstagarens kvarstaende oprioriterade fordran.

Tolkningen av 28 § andra stycket |I6negarantilagen

25. For att Skatteverket ska kunna fa framgang med sitt 6verklagande kravs
att bestammelsen i 28 § andra stycket bedéms utgéra ett undantag fran
principen om att oprioriterade fordringar ska behandlas lika.

26. Tolkningen av bestdammelsen ska utga fran dess ordalydelse. Lagtexten -
som tar sikte pa "arbetstagarens fordran som ersatts av garantin" - ger inte
uttryckligen statens ansprak foretrade till utdelning framfér arbetstagarens
fordran som inte ersatts av garantin.

27. Av motiven till 10 § i 1970 &rs lénegarantilag framgar att den
bestammelsen var avsedd att innebéra att statens regressansprak - som vid
den tiden inte kunde vara annat an prioriterat - skulle ha foretrade framfor
arbetstagarens aterstdende fordran (se p. 19).

28. I propositionen som ledde fram till lagdndringen 2008, da férmansrétten for
statens aterkrav avskaffades, utgick lagstiftaren fran att rattslaget efter
formansrattsreformen 2004 var sadant att om staten hade ett oprioriterat



regressansprak hade detta foretrade framfor arbetstagarens oprioriterade
restfordran (se prop. 2007/08:161 s. 37).

29. Frdgan om staten &ven efter 2008 ars lagandring skulle ha en sddan
foretradesratt berordes inte i propositionen. Uttalandet om att statens fordran
skulle bli eftersatt i forhallande till arbetstagarens tog emellertid, som framgatt
ovan, sikte endast pa arbetstagarens férmansberattigade ansprak (se p. 23).

30. Namnda forhallanden - och det faktum att det andra stycket behélls
oférandrat - talar i ndgon man for att lagstiftaren avsag att statens aterkrav
fortfarande skulle ha féretrade framfor arbetstagarens oprioriterade
restfordran, &ven om staten inte i ndgon del skulle kunna 8beropa en egentlig
formansratt for sitt ansprak.

31. En foretradesratt av det slaget skulle dock medféra att utdelningen for
statens fordran behévde berdknas inte endast utifran den |énegarantierséttning
som betalats ut, utan att en sammanléggning med arbetstagarens kvarstdende
I6nefordran behdvde goéras ( jfr de skilda berdkningsmodeller som férordas av
Erik Danhard, Konkursarbetsratt, 6 uppl. 2018, s. 365 ff., respektive
Skatteverket, Stallningstagande Dnr 131 341992-13/111). Hur en sddan
berdkning ska utféras har inte beskrivits i forarbetena ( jfr daremot prop.
1998/99:30 s. 102 avseende 21 § lagen [1999:158] om investerarskydd).

32. Det framgar inte heller om lagstiftaren ansett att det bér efterstrévas att
arbetstagarens totala ersattning, i form av I6negaranti och utdelning, uppgar till
samma belopp som arbetstagaren skulle ha fatt i utdelning om ingen
Idnegaranti hade utgatt. Vidare har férarbetena inte berért det férhallandet att
utfallet fér arbetstagaren kan komma att variera beroende pd om I6negarantin i
forsta hand har ersatt arbetstagarens prioriterade eller oprioriterade fordringar.

33. Sammantaget far det betraktas som oklart vilken avsikt lagstiftaren har
haft i frdga om hur 28 § andra stycket numera ska tillampas.

34. Det kan ifr&gasattas om en berdkning utgdende fran en sammanlaggning
med arbetstagarens kvarstdende |6nefordran skulle std i verensstammelse
med bestammelsens ordalydelse, eftersom lagtexten tar sin utgdngspunkt i
"arbetstagarens fordran som ersatts av garantin". Ordalydelsen kan inte heller
sagas utesluta att statens regressansprak och arbetstagarens oprioriterade
restfordran ges lika ratt till utdelning (jfr prop. 1996/97:72 s. 38 och prop.
1998/99:30 s. 167 f., angdende en mycket snarlik formulering som tidigare
fanns i 19 § lagen [1995:1571] om insattningsgaranti).

35. Mot denna bakgrund - och med hansyn till att I[6negarantin utgér
skyddslagstiftning - bér bestdmmelsen inte tolkas sa att den ger statens
regressfordran féretrade framfér arbetstagarens oprioriterade l6nefordran som
inte har ersatts av I6negarantin. I stallet bér dessa fordringar anses ha samma
inbdrdes prioritet.

Slutsats och bedémningen i detta fall

36. 28 § andra stycket I6negarantilagen bér alltsa tillimpas sa att utdelning for
statens fordran med anledning av utbetalad l6negaranti berdknas utifrdn den
garantiersattning som har betalats, utan att ndgon sammanléggning gérs med
det som respektive arbetstagare har kvar att fordra.

37. I det nu aktuella fallet har utdelningen till staten faststallts utifran en sadan
berdkning. Overklagandet ska darfor avslas.

HD:S AVGORANDE

HD avslar dverklagandet.



HD (justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund, Petter Asp, referent, och
Cecilia Renfors) meddelade den 3 april 2020 féljande beslut.

SKAL
Frdgan i malet

1. Malet géller tillampningen av bestdimmelsen om statens réatt till utdelning i
28 § Iénegarantilagen (1992:497).

Bakgrund

2.1 december 2011 forsattes Saab Automobile Powertrain AB i konkurs efter
egen ansdkan. Arbetstagare som hade fordringar mot Powertrain fick under
konkursen ersattning fran den statliga I6negarantin med sammanlagt 38 567
467 kr.

3. I konkursen bevakade konkursférvaltarna saval prioriterade som
oprioriterade I6nefordringar fér arbetstagarnas rakning. Skatteverket bevakade
bl.a. ett belopp motsvarande det som hade betalats ut till arbetstagarna i
Idnegarantiersattning. Nagon anmarkning riktades inte mot bevakningen.

4. Enligt konkursférvaltarnas utdelningsforslag skulle staten ha ratt till
utdelning i konkursen fér den sammanlagda fordran med en viss procentsats,
pd motsvarande satt som dvriga borgendrer med oprioriterade fordringar. Det
innebar att statens utdelning i den delen skulle uppga till drygt atta miljoner kr.

5. Skatteverket invande mot utdelningsférslaget och anférde att 28 § andra
stycket I6bnegarantilagen innebar att staten har féretrade framfoér arbetstagaren
intill det utbetalade I6negarantibeloppet. Enligt Skatteverket ska bestammelsen
tillampas pa sa satt att statens krav avseende den |énegarantierséttning som
utgdtt for en arbetstagares oprioriterade fordringar ska sammanldggas med
hans eller hennes kvarstaende oprioriterade fordringar, vilket innebér att
Idnegarantiregressen maste beraknas for varje arbetstagare for sig.

6. Enligt konkursférvaltarna kan 28 § Idnegarantilagen inte forstas pa det sattet
att staten har rétt till ndgon del av den utdelning som utgar pa arbetstagarens
kvarstaende fordringar.

7. Tingsratten faststallde utdelningsférslaget med hanvisning till att staten hade
fatt betalningsratt i konkursen fér den fordran som hade bevakats.

8. Hovratten har ansett att de oprioriterade fordringar som staten har med
anledning av utbetalad I6negarantiersattning inte ska ges foretrade framfor
arbetstagarens kvarstdende oprioriterade ansprak. Dessa fordringar har i stéllet
inbordes lika ratt. Hovratten har darfor avslagit Skatteverkets 6verklagande.

Den rattsliga regleringen
Lénegaranti

9. Enligt 1 § I6bnegarantilagen svarar staten for betalning av arbetstagares
fordran (statlig I6negaranti) bl.a. hos en arbetsgivare som har forsatts i
konkurs.

10. Vid en konkurs l&mnas betalning enligt garantin bl.a. fér sddan fordran pa
I6n som har formansratt enligt 12 eller 13 § formansrattslagen (1970:979).
Lénegarantiersattning lamnas i viss utstrdckning ocksa for uppsagningslén som
inte &r forenad med formansratt. (Se 7 och 7 a §§ Iénegarantilagen.)



11. For varje arbetstagare ar I6negarantin begransad till ett belopp som
motsvarar hogst fyra ganger prisbasbeloppet. Vidare géller garantin for en
sammanlagd anstéliningstid om hogst atta manader. (Se 9 § l6negarantilagen.)

12. Ordningen med I6negaranti aven for oprioriterad uppsdgningslén inférdes
genom en reform 2004 som syftade bl.a. till att forbattra arbetstagares
I6neskydd i konkurs. Dessforinnan lamnades betalning enligt garantin endast
for formansberéattigade fordringar. (Se prop. 2002/03:49 s. 83 ff.)

Statens regressratt

13. Statens regressratt regleras i 28 § Iénegarantilagen. Bestémmelsen har
foljande lydelse.

I frdga om utbetalat garantibelopp intrader staten i arbetstagarens ratt mot
konkursgaldenaren eller galdenaren vid foretagsrekonstruktion. Staten intrader
dock inte i arbetstagarens rétt enligt 12 eller 13 § férmansréattslagen
(1970:979).

Utdelning i konkurs fér arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller
staten upp till detta belopp.

Lénegarantins paverkan pa arbetstagarens formansratt

14. Vid bestammande av i vilken utstréckning en arbetstagare har férmansrétt
for en lI6nefordran ska Idnegaranti som betalats ut for en fordran med
formansratt raknas av (12 a § férmansrattslagen). Bestammelsen inférdes i
samband med att statens férmansratt avskaffades. Syftet var att arbetstagaren
inte skulle kunna géra géllande en stérre formansberéttigad fordran &n enligt
den tidigare regleringen, vilken innebar att staten intradde i formansratten (jfr
prop. 2007/08:161 s. 45).

Staten intrader i arbetstagarens rétt till utdelning p& belopp motsvarande
Idnegarantiersattningen

15. Av 28 § forsta stycket |6negarantilagen framgar att staten i frdga om
utbetalat garantibelopp intréder i arbetstagarens ratt mot konkursgaldendren,
men ocksd att staten inte intréder i arbetstagarens formansratt enligt 12 eller
13 § férmansrattslagen.

16. Bestammelsen kan inte férstds pa annat satt &n att staten trader in i
arbetstagarens stélle betraffande det utbetalade garantibeloppet, dock utan
formansratt, och har rétt till den utdelning som kan utfalla pa den delen av
arbetstagarens fordran.

Statens foretradesratt

17. Fragan ar darefter om staten har foretrdde framfér arbetstagaren till
utdelning pd arbetstagarens 3terstdende oprioriterade fordringar i de fall
utdelning enligt vad som nyss sagts inte tacker den utbetalade
I6dnegarantiersattningen.

18. I 28 § andra stycket l6negarantilagen anges att utdelning i konkurs for
arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller staten upp till detta
belopp.

19. Bestammelsen talar for att staten, ocksa vid sidan av intradet i
arbetstagarens stille sdvitt avser den utbetalade garantiersattningen, har ratt
till den utdelning som beldper pa arbetstagarens fordran. Detta bekréftas av
bestammelsens férarbeten dar det framgar att staten har féretradesrétt framfor
arbetstagaren om denne av ndgon anledning har kvar en del av sin fordran (se
prop. 1970:201 s. 88).



20. Som har framgatt kan |énegarantiersattning numera utga ocksa for
oprioriterade |6nefordringar och staten intrader inte langre i arbetstagarens
formansratt. Detta har dock inte foranlett ndgra sakliga éndringar i 28 § andra
stycket I6negarantilagen. Bestdmmelsen ger alltsd alltjamt foretradesratt for
staten.

Hur 18ngt strécker sig foretradesratten?

21. Statens foretradesratt galler naturligtvis endast upp till det belopp som har
utgatt enligt garantin (se 28 § andra stycket I6dnegarantilagen).

22. Av bestammelsen framgdr emellertid ocksd att foretradesratten galler
utdelning i konkurs for "arbetstagarens fordran som ersatts av garantin".
Staten ska alltsd i utdelningsforslaget ges foretrade framfér en arbetstagare
endast i den utstrackning hans eller hennes fordran har ersatts av garantin.

23. Vid beddmningen av om en fordran pa detta satt har ersatts av
Idnegarantin maste beaktas att en arbetstagare, men inte staten, har
formansratt enligt 12 och 13 §§ formansrattslagen. Det maste ocksd beaktas
att utbetalad |6negarantiersattning ska avraknas vid bestammande av hur stor
del av arbetstagarens fordran som ar férenad med férmansrétt (se p. 14). Det
innebar att staten manga ganger kan ha ett oprioriterat regresskrav som
uppgar till relativt betydande belopp samtidigt som arbetstagaren férlorar sin
formansratt nar ersattning betalas ut.

24. Bestammelsen i 28 § andra stycket I6negarantilagen bér inte ges en
tolkning som innebar att en arbetstagare hamnar i ett sémre ekonomiskt lage
an om lénegarantiersattning inte hade betalats ut. En fordran bér darfér anses
vara ersatt av garantin i bestammelsens mening forst nér arbetstagaren genom
garantin och utdelning i konkursen sammantaget har fatt ett belopp som
motsvarar det som han eller hon skulle ha fatt utan ndgon I6negaranti.

25. Om arbetstagarens fordran pd detta satt har ersatts genom garantin har
emellertid staten enligt 28 § andra stycket rétt till all utdelning som beléper pa
arbetstagarens fordran upp till utbetalat garantibelopp.

Kan arbetstagaren valja vilken fordran som Iénegarantin ska avse?

26. Som framgatt av det foregdende ska enligt 12 a § formansrattslagen vad
som har utgatt genom Idnegaranti avraknas nar den enskildes férmansrétt
enligt 12 § bestams. Det far alltsd pataglig betydelse for arbetstagarens
stillning i konkursen om Iénegarantiersattning utgar for en fordran med eller
utan formansratt. Detta har vackt fragan om en arbetstagare kan fa vilja
vilken fordran som ersattningen ska avse.

27. Enligt 7 § l6negarantilagen lamnas betalning fér sddan fordran pa bl.a. 16n
som har formansrétt enligt 12 eller 13 § férmansrattslagen. Lénegaranti lamnas
enligt 7 a § I6negarantilagen ocksa for fordran pd uppsagningslon for tid efter
en ménad frédn konkursbeslutet. En sddan fordran &r oprioriterad. Som framgatt
inférdes ordningen med |6negaranti for oprioriterad uppsagningslon férst 2004.
Lagregleringens utformning och bakgrund talar narmast for att I6negarantin i
forsta hand &r tankt att ersatta fordringar med férmansriétt.

28. Till bilden hor vidare att en valratt for arbetstagaren medfor att han eller
hon, genom att i férsta hand begara l6negarantiersattning for sin oprioriterade
fordran pa uppsagningslén, skulle kunna beh3lla formansratten for sin
I6nefordran och samtidigt genom lénegarantin fa full erséttning for den
oprioriterade fordringen eller en del av den. Det skulle leda till att en enskild
arbetstagare genom sina val skulle kunna paverka utdelningen fér évriga
borgenérer. Detta maste anses mindre vél férenligt med grundtankarna bakom
konkursinstitutet och med regleringen i 12 a § formansrattslagen.



29. Mot denna bakgrund bér som princip - i en situation dar en arbetstagare
har saval oprioriterade som prioriterade fordringar - I6negarantiersattning i
forsta hand anses avse fordringar med formansratt. Med de begréansningar i
statens foretradesritt som foljer av det féregdende (se p. 21-24) kommer en
sadan ordning inte att forsétta arbetstagaren i ett samre ldge &n det som hade
gallt utan I6negaranti.

Slutsatser i detta fall

30. Staten har i konkursen bevakat sina regresskrav for utbetalad I6ne- garanti
pa det s&tt som krévs.

31. Med utgdngspunkt i det som har sagts i det féregdende kan staten ha ratt
till utdelning utéver vad som féljer av utdelningsférslaget (se p. 17-25). Ocksa
de berdkningar som g jorts av konkursférvaltarna tyder pd att en sddan réatt
foreligger. Fragan om staten i relation till arbetstagarens resterande fordringar
har ratt till en del av utdelningen (jfr p. 24) eller hela utdelningen ( jfr p. 25)
maste avgdras for varje arbetstagare for sig.

32. Arendet ska darfor aterforvisas till konkursforvaltarna.
HD:S AVGORANDE

Med upphavande av hovrattens beslut undanrdjer HD tingsrattens beslut att
faststalla utdelningsférslaget och aterférvisar drendet till konkursforvaltarna.

Justitierddet Dag Mattsson var skiljaktig i fraga om motiveringen enligt
foljande.

Utdelning i konkurs for en arbetstagares fordran som har ersatts av I16ne-
garantin tillfaller staten upp till det beloppet (28 § andra stycket
I6bnegarantilagen). Det innebéar att staten med sitt regresskrav for den utbetalda
Idnegarantin ska ga fore arbetstagaren, nar de bada konkurrerar om
utdelningen ( jfr prop. 1970:201 s. 86 f.).

Regleringen i ldnegarantilagen avviker fran vad som enligt allménna principer
galler nar en borgensmans regressfordran konkurrerar med borgenarens
fordran.

Det forhallandet att staten har getts foretradesratt for den utbetalda
Idne—garantin kan forklaras med att arbetstagaren ju har fatt pengarna av
staten. Nar staten stédller upp och garanterar I6nen ar det rimligt att staten
forst ska kunna kréva in vad den har lagt ut, innan arbetstagaren kan fa mer
pengar frén arbetsgivaren. Lénegaranti &r en socialt motiverad forman som
innebar vasentliga praktiska och rattsliga fordelar for arbetstagaren. Med
I6negarantin kan arbetstagaren snabbt och sakert fa ut 16n och staten tar hand
om risken; det ar en gratis garanti mot risken for |I6neférlust men inte ett
bidrag. Statens krav fér den utbetalda Iénegarantin ska darfér ga fore
arbetstagarens fordran, om det &r s att arbetstagaren har en kvarstdende
oprioriterad I6nefordran och pengarna inte racker till bada. Genom att
kostnaderna for staten pa sa satt minskar kan lIénegarantisystemet
uppratthallas.

Lénegarantilagen utgdr fran att statens foretradesréatt for sitt regresskrav ska
galla oinskrankt i arbetstagarens samtliga oprioriterade l6nefordringar, upp till
det garantibelopp som har betalats ut. Oprioriterade fordringar har inbérdes
lika ratt och nagon skillnad p& dem ska inte géras beroende pd vad de avser
(se 18 § féormansrattslagen med ett speciellt undantag).

Den oinskréankta foretradesratten framgar enligt min mening av lagtexten i 28 §
andra stycket I6negarantilagen ( jfr ocksa prop. 2007/08:161 s. 37).



Vid tillampningen ska hédnsyn alltsd inte tas till vad som gallt om arbetstagaren
inte hade valt att utnyttja I6negarantin. Bestammelseni 12 a §
formansrattslagen om avrakning for utbetald I6negaranti enligt 7 §
Idnegarantilagen avser hur stor formansrétten ar, inte hur stor Iénegarantin och
foretradesratten kan vara. N&r arbetstagaren har begért I6negaranti och fatt
pengarna av staten, kan statens foretradesratt for sitt regresskrav mot
arbetsgivaren inte begransas med hanvisning till att det faktiskt hade varit
battre for arbetstagaren om han eller hon inte hade fatt garantipengarna.

I en situation som den i malet ska ett utdelningsforslag darmed principiellt sett
utformas pé’l det satt som rekommenderas av Erik Danhard i Konkursarbetsratt,
6 uppl. 2018, s. 365 f.

Eftersom statens foretradesratt inte har beaktats i det uppréattade
utdelningsférslaget, ska drendet aterférvisas till konkursférvaltarna for
upprattande av ett nytt forslag.

Sokord: Lénegaranti; Regress; Konkurs, Férmansratt




