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REFERAT

I
Jonkdpings tingsratt

P.L. vackte vid J6nkdpings tingsratt den talan mot staten genom Skatteverket
och J.N. som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rgdmannen Agneta Lilja) anférde i dom den 12 april 2017 féljande.
BAKGRUND

Fér betalning av statens fordran pa J.N. utméatte Kronofogdemyndigheten den
21 december 2015 en personbil. P.L. dverklagade beslutet och gjorde gallande
att bilen tillhérde honom. J6nkdpings tingsratt avslog 6verklagandet. P.L.
Overklagade till Géta hovratt som med tillampning av 4 kap. 20 § UB forelade
P.L. att vécka talan vid J6nkdpings tingsratt mot staten och J.N. angdende
aganderatten till den utmatta bilen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

P.L. har yrkat att tingsratten ska faststédlla att han ager battre ratt framfor
staten och J.N. till utmétt personbil. Han har ocksd yrkat att tingsréatten ska
forplikta Kronofogdemyndigheten att lamna ut bilen till honom. - - -.

Staten har bestritt yrkandet om battre ratt. - - -.
J.N. har medgett P.L:s yrkande om battre ratt. - - -.
GRUNDER

P.L. har som grund fér sin talan framfort féljande. Han har i september 2014, i
eget namn och for egen rakning, férvarvat den aktuella bilen med &ganderatt. I
samband med kdpet registrerades han som agare till bilen och han ar fortsatt
dess rattmatige och registrerade dgare. Han har inte dverlatit bilen till J.N. och
hon har aldrig agt den. I det tidigare utmatningsarendet har J.N. instamt i alla
P.L:s anféranden. - - -.



Staten har som grund for sitt bestridande framfért foljande. P.L. har inte styrkt
sitt ansprdk pa bilen och J.N. ska ddrmed anses som &gare till den. - - -.

UTVECKLING AV TALAN

P.L. har anfort féljande. Han har fatt beslut om fordonsskatt och avgifter for
bilen fran Transportstyrelsen och 13tit reglera dessa. Vidare har han tecknat
forsakring for bilen och statt/star som forsakringstagare for den. Han har ocksa
betalat férsakring for bilen. Det féregdende utméatningsarendet har ingen
avgorande bevisverkan for mal om béttre rétt till egendom dér en mer
ingdende och nyanserad prévning ska ske och ett lagre beviskrav uppstéllas.
Garaget som bilen stod i vid utmatningen omfattas inte av J.N:s hyresavtal,
vilket hovratten konstaterat i mal nr OA 2063-16. Utmatt egendom i det
drendet patraffades och utmaéttes frdn samma garage, vid samma tillfille, som
bilen. I det aktuella malet finns det inte ndgot som visar att J.N. hyrt garaget,
ingivna handlingar visar motsatsen. Det finns darfor anledning att rikta kritik
mot tillampad besittning och presumtionen i det féregdende
utmaétningsarendet. J.N. har heller aldrig gjort ansprak pa bilen. Aganderéatt har
ansetts styrkt genom kdpeavtal, forsdkringsbrev och utdrag ur bilregistret (se
NJA 2008 s. 444). I det aktuella malet féreligger fler forhallanden och
handlingar till stéd for P.L:s aganderatt. En samlad bedémning ger att han har
battre ratt till bilen framfér J.N. och staten.

Staten har anfort foljande. Vid utmatningstillfallet fanns bilen i J.N:s besittning,
i ett garage pa den fastighet som hon hyr. D3 det ska framsta som att P.L. &ger
bilen &r det logiskt att hans namn stdr pa kopintyg for bilen samt att han &r
registrerad som agare i bilregistret och som forsdkringstagare. En betalning av
fordonsskatt som &r gjord efter att bilen utmaéttes ar p& samma séatt logisk.
©beropat kdpintyg ar daterat den 11 augusti 2016, dvs. langt efter P.L:s
pastadda férvarv av bilen. Kronofogdemyndigheten har vérderat bilen till
15000 kr, men pd kdpintyget har priset angetts till 1500 kr. Enligt bilregistret
blev bilen godkand vid den senaste besiktningen den 2 juni 2015. Kdpintyget
ska sdledes inte tillmatas ndgon storre betydelse. Vidare har P.L. inte redogjort
narmare for vilka perioder, belopp och betalningar fordonsférsakringen avser
utan endast aberopat handlingar som ska visa att han ar férsdkringstagare
samt att han betalat férsakringen. Dessa handlingar &r svartydda och av dalig
kvalitet. Det kan darfor inte vitsordas att han betalt férsakringen for bilen. P.L.
har inte heller [dmnat nf%gon godtagbar forklaring till att bilen vari J.N:s
besittning. I utmatningsarendet anférde han att det var for att han hélsade pa
deras gemensamma barn hos J.N. och att han anvande bilen for att ta sig till
sin arbetsplats. Bilen har dock varit avstdlld sedan den 10 juni 2015 varfor det
ar hogst osannolikt att han anvant den pa det satt som han pastdtt. I mal om
battre ratt till 16s egendom ges tredje man mdjlighet att inge ytterligare
bevisning som kan leda till en mer ingdende prévning. Fragan om garaget
omfattas av J.N:s hyresavtal har provats i tvd utmatningsiarenden av Géta
hovratt. Det ena (mal nr OA 1715-16) avser bilen i det aktuella malet. Det
andra (mal nr OA 1882-16) géller en bil som patraffades och utmattes i samma
garage, vid samma tillfalle, som bilen i detta mal. I bada fallen ansdg hovratten
att utmatt egendom fanns i J.N:s besittning. HD gav inte prévningstillstand i
ndgot av drendena. Utgdngen i det av P.L. aberopade arendet (mal nr OA
2063-16) ska ses mot bakgrund av att det var fastighetségaren som gjorde
ansprak pa viss egendom som fanns i garaget for att J.N., enligt hyresavtalet,
skulle skéta gdrden med omnejd samt allmanna ytor runt huset/garden. Fragan
om hyresavtalets omfattning saknar darfor relevans i det aktuella malet dar det
i forsta hand ska provas om P.L. kan styrka sin dganderatt till bilen. Samma
beviskrav som i utmatningsérendet bér i princip stéllas i det aktuella malet (jfr
Gregow, Tredje mans ratt vid utmatning 1987 s. 125). I det féregdende
utmatningsérendet ansags P.L. inte ha styrkt att han var &gare till bilen. I det
aktuella malet &r bevisningen i stort sett densamma som i det namnda &rendet
och P.L. kan déarmed inte anses ha styrkt sin aganderatt till bilen.



BEVISNING

P.L. har 3beropat féljande bevisning: kvittens/kopintyg, registreringsbevis,
dgarhistorik, utdrag fran végtrafikregistret, férsdkringsbrev, hyresavtal,
handlingar fran Transportstyrelsen, fakturor samt kontoutdrag.

Staten har som bevisning aberopat utdrag ur bilregistret.
DOMSKAL
Bilen har varit i J.N:s besittning vid utmatningen

Det &r ostridigt i malet att bilen vid utmatningen var uppstélld i ett garage i
anslutning till den bostad som J.N. hyr. Av aberopat hyresavtal framgar att det
avser uthyrning tillsvidare av hus/gard pa fastigheten. Hyresavtalet reglerar
inte uttryckligen vad som géller for garage pa fastigheten, men utifran avtalets
ordalydelse och syfte framstar det som en rimlig tolkning att hyresforhallandet
dven omfattar garaget. Detta far ocksa stéd av att J.N. enligt hyresavtalet ska
ombesoérija viss skotsel av fastigheten samt att den omtvistade bilen fanns i
garaget vid utmatningen. Av dberopat utdrag ur bilregistret framgar vidare att
bilen varit avstalld sedan den 10 juni 2015. Varken P.L. eller J.N. har [dmnat
ndgon férklaring till att bilen trots detta var uppstalld i det aktuella garaget nar
den utmattes den 21 december 2015. Vid en samlad bedémning av dessa
omstandigheter finner tingsratten att bilen far anses ha varit i J.N:s besittning
vid utmatningen.

P.L. har battre ratt till bilen framfér J.N. och staten

Genom &beropat registreringsbevis, dgarhistorik och képintyg &r det utrett i
malet att P.L. forvarvat bilen med &ganderitt 2014. Det som staten anfért
angdende képeskillingens storlek och bilens skick ger inte skal fér ndgon annan
beddémning. P.L:s forvarv av bilen kan dock inte i sig ges innebdrden att den
fortfarande var hans vid utmatningen. Av 8beropat férsakringsbrev, handlingar
fradn Transportstyrelsen, fakturor samt kontoutdrag framgar att P.L. efter sitt
forvarv av bilen statt som forsdkringstagare samt att han betalat
forsakringspremier och avgifter for bilen fram till utmatningen, samt for viss tid
darefter. Enligt tingsratten talar dessa omstandigheter med styrka for att han
vid utmatningen var och fortfarande ar agare till bilen (jfr NJA 1999 s. 594).
J.N:s medgivande av P.L:s talan ger ocksa visst stéd for detta. Haremot ska det
emellertid stallas att det inte har framférts nagon forklaring till varfor, eller pa
vilken grund, J.N. haft bilen i sin besittning utan att dga den, t.ex. genom avtal
om pant eller nyttjanderatt (jfr NJA 2008 s. 444 och prop. 1980/81:8 s. 424).
Att bilen stod i garaget samtidigt som den var avstalld sedan en langre tid
tyder vidare pa att det inte har varit fraga om endast en tillfallig uppstélining
eller férvaring. Dessa férhallanden reser visst tvivel kring P.L:s rétt till bilen.
Enligt tingsratten utgér de dock inte tillracklig grund foér att hans ratt till bilen
ska anses vara motbevisad. Vid en samlad bedémning finner tingsratten att
P.L. har foretrade till bilen framfdr staten och J.N. och P.L:s talan om battre ratt
ska darfor bifallas.

Kronofogdemyndigheten ska lamna ut bilen till P.L.

I det aktuella malet har tingsratten faststallt att P.L. &ger béattre ratt till bilen
framfor J.N. och staten. S3vitt framkommit i malet tycks bilen fortfarande vara
i Kronofogdemyndighetens vard (jfr 8 kap. 5 § forsta stycket UB).
Kronofogdemyndigheten ska darfér lamna ut bilen till P.L.

DOMSLUT



1. Tingsratten bifaller P.L:s talan avseende béattre ratt till personbil med
registreringsnummer - - -,

2. Kronofogdemyndigheten ska Idmna ut personbil med registreringsnummer -
- - till P.L.

Gota hovratt

Staten genom Skatteverket dverklagade i Géta hovratt och yrkade att
hovratten skulle [dmna P.L:s talan utan bifall.

P.L. motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovréatten (hovréttsraden Christer Ganelind och Magnus Mannerback, referent,
samt tf. hovrattsassessorn Niclas Bladfalt) anférde i dom den 16 maj 2018
foljande.

UTREDNINGEN M.M. I HOVRATTEN

Parterna har 8beropat samma grunder och utvecklat sin respektive talan i allt
véasentligt pa samma satt som vid tingsratten. Hovrétten har tagit del av
samma bevisning som tingsratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

I malet aktualiseras frégan om vilket beviskrav som ska riktas mot den som i
tvistemal for talan om béttre ratt till 16s egendom. HD har i rattsfallet NJA 1987
s. 500 uttalat att det i en rattegdng om béttre rétt till 16s egendom i makars
gemensamma besittning framstar som motiverat att uppstélla ett lagre
beviskrav &n det som i utsékningsmal forutsatts for kullkastande av
presumtionen enligt 4 kap. 19 § UB. Fradgan &r om det &ven i en situation som
denna finns skal att tillampa ett annat beviskrav &n det som ar aktuellt i
utsdkningsmal.

Né&r det galler &ganderatten till 16s egendom har beviskravet i réttegdng och
utsdkningsmal ett ndra samband eftersom en tvist som uppkommer i ett
utsdkningsmal kan komma att prévas dven i en rittegdng. Enligt hovrattens
mening bér darfér beviskravet vara detsamma i bada férfarandena eftersom
det annars uppkommer oldgenheter. Vare sig parternas relation eller
omstandigheterna i 6vrigt motiverar att ett annat, lagre, beviskrav tillampas i
malet. Utgdngspunkten fér hovréttens fortsatta bedémning &r darfor att
beviskravet &r detsamma i denna rattegdng som vid det tidigare
utmatningsarendet. Det innebar i detta fall att besittningen av bilen utgor ett
sadant stdd for J.N:s (géldendrens) dganderétt att P.L. m3ste styrka sitt
ansprak.

Den bevisning som aberopats i tvistemalet &r i princip densamma som i
utmatningsédrendet, med undantag for ett hyresavtal som aberopats forst i
tvistemalet. Den nya bevisningen i kombination med den tidigare bevisningen
&r sammantaget inte sa stark att P.L. formatt styrka sitt ansprak. Hovréatten
delar darmed den bevisvardering som gjordes i utmatningsarendet.
Tingsrattens dom ska darfor andras och P.L:s talan om battre ratt till bilen
lamnas utan bifall.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrdtten andrar tingsrattens dom och lamnar P.L:s talan om battre ratt till
personbilen utan bifall - - -.

Hogsta domstolen

P.L. 6éverklagade och yrkade att HD skulle bifalla hans talan om battre ratt.



Skatteverket motsatte sig att hovrattens dom andrades.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Fredrik Blomma, féreslog i betdnkande att
HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL
Punkterna 1-12 motsvarar i huvudsak punkterna 1-3 och 6-9 i HD:s dom.
Bevisprévningen i mal om battre ratt till utmatt 16s egendom

13. Beslut i utsékningsmal maste grundas pa ett férenklat forfarande och en
utredning som inte kan vara lika omfattande och grundlig som utredningen i en
rattegdng. Detta har darfér forutsatts kunna innebéra att fraga om hur mycket
bevisning som kravs i praktiken kan stélla sig annorlunda i en rattegang
respektive i ett utsokningsmal (se prop. 1980/81:8, s. 1209). Att det i
praktiken kan férekomma vissa skillnader i kraven p& utredning har dock inte
ansetts forandra principen att det avilar tredje man att styrka sin ratt till
egendomen i utsékningsmal (se NJA 2008 s. 444).

14. Det har bade i rattspraxis och i litteraturen framhallits att prévningen av
dganderattsfragor i allménhet I&mpar sig battre i vanlig rattegang &an i
utsdkningsmal. I en rattegdng finns stérre forutsattningar for en allsidig
belysning och korrekt bedémning av dganderéttsfragan. I utsékningsmal kan
utredningen inte bli s fullsténdig och de faktiska omsténdigheterna s3 allsidigt
belysta som i tvistemal. (Jfr bl.a. NJA 1992 s. 363 I-III och NJA 2008 s. 444.)

15. Nar det gadller I6s egendom i makars gemensamma besittning har HD med
hansyn till de svarigheter som féreligger fér en make att efter kanske manga
3rs samlevnad bevisa att viss egendom tillhér denne ensam, funnit det
motiverat att i en rattegdng om béttre rétt till [6s egendom uppstélla ett ldgre
beviskrav &n det som i utsékningsmal férutsatts for att bryta presumtionen
enligt 4 kap. 19 § UB (se NJA 1987 s. 500). Av rattsfallet kan slutsatsen dras
att olika beviskrav galler i utsékningsmalet och i en rattegdng om battre ratt i
denna situation. I tvistemalet behdver en make inte presentera lika mycket
bevisning som han eller hon hade behévt géra i utsékningsmalet for att bryta
besittningspresumtionen och freda egendomen fran utmatning. (Se bl.a. Lars
Heuman, Specialprocess, uppl. 7, 2014, s. 161 f. och Torkel Gregows skiljaktiga
mening i NJA 1992 s. 363 1.) Vidare kan rattsfallet sdgas ge uttryck for att
beviskravet skulle kunna lindras i ett sarskilt fall d& det &r motiverat av
bevissakringshansyn (jfr Lars Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal,
uppl. 1:4, 2005, s. 450).

16. Besittningspresumtionerna i utsdkningsbalken ar visserligen inte tillampliga
i ett tvistemal om battre ratt. Besittning till egendom far dock i allmanhet anses
utgdra en indikation pa att egendomen tillhor besittaren. Den som vécker talan
om battre ratt till egendom som finns (eller fanns) i annans besittning kan
darfér som regel sdgas ha bevisbérdan for sitt aganderattsansprak. (Jfr Lars
Heuman, Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, uppl. 1:4, 2005, s. 450, Torgny
Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, uppl. 6:5, s. 2000, s. 51 samt bl.a. NJA
1983 s. 436 och NJA 1987 s. 500.)

17. Utgdngspunkten &r att tredje man ska styrka sitt &ganderattsansprak precis
som i utsdkningsmalet. Beviskravet &r hogt stallt. Vid bevisvarderingen maste
besittningen till egendomen i regel tillmétas stor betydelse. I fraga om utmaétt
egendom ska tredje man i praktiken visa att egendomen tillhérde denne och
inte galdenaren nar den utmattes och eventuellt - i de fall det finns invandning i
besittningsfrdgan - &ven att egendomen inte ratteligen fanns i galdenérens
besittning. Samma principer for bevisprévningen maste alltsa anses gélla i
utsdkningsmal och i mal om battre rétt till egendomen.



18. Vilken bevisning som kravs blir beroende av omstandigheterna i varje
enskilt fall. Om tredje man genom kvitton eller annan dokumentation visar att
han eller hon férvarvat egendomen for egen del bér detta manga ganger vara
tillrackligt for att denne ska anses ha styrkt sin aganderatt. I detta ligger att
tredje man i férekommande fall kan behdva visa att egendomen férvarvats av
egna medel. Nar egendomen fanns hos galdenaren och det inte av de yttre
omstandigheterna ar uppenbart att egendomen tillhdér denne behdver tredje
man, sarskilt i utmatningssammanhang nar utmatningssékanden gor
invandning mot det, ocks3 styrka att han eller hon fortfarande dgde
egendomen vid utmaétningstillfallet (jfr NJA 2008 s. 444). Det bér da
dtminstone kréavas en rimlig férklaring till varfér galdenaren haft egendomen i
sin besittning, att omstandigheterna inte talar emot att tredje man har
bibehallen &ganderatt och att det finns ndgon positiv indikation p& att sa &r
fallet, exempelvis som att tredje man betalat for kostnader och avgifter
avseende egendomen fore utmatningstillfallet. Att tredje man varit registrerad
agare kan tillmatas viss betydelse vid den samlade bedémningen, men har
inget hogre bevisvarde (se NJA 2018 s. 913, p. 7).

19. Sammanfattningsvis har tredje man som i ett tvistemal pastar béattre ratt
till 16s egendom som utmatts p.g.a. att den funnits i galdendrens besittning
bevisbérdan for sitt ansprak pa egendomen. Beviskravet &r som utgangspunkt
detsamma som i utsékningsmal och tvistemal i allmanhet. Tredje man ska
alltsd precis som i utsékningsmalet styrka sitt ansprak pd egendomen. Om
tredje man lagger fram tillrdcklig bevisning ska han eller hon forklaras aga
battre rétt till egendomen om inte motparten fér egen del presenterar sddant
stod for sina invdndningar mot tredje mans ansprak att tredje mans utredning
inte langre kan anses tillracklig. Fragan om tredje man har fullgjort sin
bevisborda far avgéras genom en slutlig avvagning av all den framlagda
bevisningen.

20. Den domstol som démer i malet om béttre ratt till egendomen &r inte
bunden av beslutet i utsékningsmalet. Aven om samma utredning presenteras i
tvistemalet som i utsékningsmalet kan domstolen alltsd komma till en annan
slutsats (jfr NJA 2014 s. 578 p. 6 och p. 13-14). Har tredje mans ansprak
bedémts utifrdn samma underlag redan i utsékningsmalet, och kanske ocksd av
hégre ratt, torde det dock séllan finnas anledning fér domstolen i tvistemalet
att gora en annan bedémning.

Beddmningen i detta fall

21. Personbilen har utmatts fér J.N:s skulder da denna bedémdes vara i hennes
besittning och dédrmed ansags tillhéra henne. Utmatningsbeslutet éverklagades
och provades av saval tingsratt som hovrétt. Det har inte framkommit skal att
nu géra en annan beddémning av besittningsfragan. Det far darmed anses utrett
att den utmatta bilen fanns i J.N:s besittning.

22. P.L. har bevisbérdan for sitt &ganderattsansprak och pdstdende om béttre
ratt till den utmatta bilen. Det finns inte skal att tillampa ett lagre beviskrav
utifran omsténdigheterna i detta fall. Bilen bedémdes vara vérd cirka 15000 kr,
medan det av képintyget som P.L. aberopat framgar att han skulle képt den
avstalld, inte besiktad och oskattad for 1500 kr. Képintyget - som ar upprattat
I8ngt senare och har ifrdgasatts - samt J.N:s instéllning har inget hégre
bevisvarde fér dganderattsfrdgan. Genom utredningen har framkommit att P.L.
registrerades som &gare till bilen fran och med den 13 september 2014 och att
han darefter betalade avgifter m.m. foér bilen. Detta talar for att P.L. var dgare
till bilen och att han férvarvat den for egen del.

23. P.L. har dven bevisbérdan for att bilen fortfarande tillhérde honom d& den
utmattes. Vid utmatningstillfallet i december 2015 stod bilen avstalld hos J.N. i
Varnamo och hade varit avstélld sedan 10 juni 2015. Nagon rimlig forklaring till
detta och varfor bilen fanns hos J.N. har inte lamnats. Att P.L. utdt varit
registrerad som agare, betalningsskyldig, samt betalat fér bilens kostnader kan



vid dessa forhallanden inte medféra att han har styrkt att bilen tillhérde honom
trots att den fanns hos J.N.

24. P.L:s 6verklagande ska d&rfor avsl3s.
DOMSLUT
Se HD:s dom.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, referent, Eric M.
Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors) meddelade den 14 oktober 2019
foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. For betalning av J.N:s skulder till staten utmatte Kronofogdemyndigheten
med stdd av 4 kap. 18 § UB en personbil som fanns i ett garage i anslutning till
J.N:s bostad. Bilen var avstélld sedan drygt sex manader. P.L. éverklagade
utmatningsbeslutet och gjorde géllande att han var dgare till bilen. Efter
forelaggande fran hovrétten enligt 4 kap. 20 § UB véckte P.L. talan och yrkade
att tingsratten skulle faststalla att han dger battre ratt an staten och J.N. till
den utmatta personbilen.

2. Tingsratten biféll P.L:s talan. Ratten fann att de omsténdigheter som han
dberopat med styrka talade for att han var &gare till bilen och att de
omstandigheter som talade emot det inte utgjorde tillracklig grund for att hans
ratt till bilen skulle anses motbevisad. Hovratten, som har funnit att P.L. inte
styrkt sitt ansprak pa bilen, har dndrat tingsrattens dom och ogillat hans talan
om battre ratt.

Vad mélet galler

3. Malet galler beviskravet i tvistemal om battre ratt till utmatt 16s egendom.
En fraga &r om provningen av tvistemalet ska ta intryck av de sérskilda
presumtionsregler som tillampas i utmatningsférfarandet.

Allmant om bevisbérda och beviskrav i tvistemal

4. Om parterna i ett tvistemal &r oense i fraga om ett sakférhallande,
aktualiseras frégor om bevisbérda och beviskrav. Bevisbérdans placering anger
vem av parterna som har att ta fram tillracklig bevisning fér att det tvistiga
sakférhallandet féreligger eller med andra ord vem av parterna som far béra
nackdelen av att sakférhallandet inte bevisas. Beviskravet anger hur stark
bevisning som parten maste ldgga fram for att bevisbérdan ska anses ha
fullgjorts.

5. Utgdngspunkten i tvistemal &r att den part som har bevisbérdan for ett
pastatt sakforhallande ska prestera full bevisning om detta. Det brukar
uttryckas sa att sakférhallandet ska vara styrkt. Huvudregeln om full bevisning
galler for alla typer av tvistemal. Regeln har dock genom domstolspraxis
kompletterats med bevisldttnader for vissa fall.

Bevisborda och beviskrav i utméatningsmal

6. Regler om utmatning finns i 4 kap. UB. Férhallandet till tredje man i fraga
om utmatning av 16s egendom regleras i 17-23 §§. I detta fall &r det framst
bestémmelserna i 17, 18 och 20 §§ som ar av intresse.

7. Ldés egendom far utmatas om det framgar att egendomen tillhér géldenaren
(17 8). Enligt férarbetena innebar lagtextens formulering att beviskravet for att
galdendren dger egendomen &r det beviskrav som normalt géller i tvistemal (se



prop. 1980/81:8 s. 1099 f. och 1209). Utmatningssdkanden har bevisbérdan
och ska styrka att den egendom som &r i fraga for utmaétning tillhor galdenaren.
Om emellertid galdendren vid utmatningstillfallet har egendomen i sin
besittning anses géldenaren vara &gare till egendomen, om det inte framgar att
egendomen tillhér ndgon annan (den legala besittningspresumtionen enligt 18
§). Presumtionen innebér att bevisbdrdan ligger pa den tredje man som pastar
sig ha battre ratt till egendom som finns i géldendrens besittning. For att
fullgéra bevisboérdan krévs att tredje man styrker sin pastadda ratt och visar pa
vilken grund som galdenéren vid utmatningstillfdllet &ndd innehar egendomen.
(Se bl.a. a. prop. s. 423 f., 1099 f. och 1209 samt NJA 1983 s. 436, NJA 1983
s. 553, NJA 1992 s. 363 II och NJA 2008 s. 444.)

8. Beviskravet for battre ratt till 16s egendom vid utmatning har alltsa i
forarbeten och réttspraxis uttryckts pd motsvarande s&tt som for det normala
beviskravet i tvistemal i allmanhet, dvs. ,styrkt,.

9. Om tredje man i ett utmatningsmal inte lyckas na upp till det beviskravet
och darigenom forhindra utmatning, ska denne - nar det finns skal for det -
forelaggas att vacka talan mot utmatningssdkanden och galdenaren inom en
manad frén det att foreldggandet delgavs (20 §). Ett sddant féreldggande
meddelas i regel nér det inte framgatt att egendomen tillhér tredje man, men
detta har gjorts sannolikt eller det &r pakallat fér att denne ska fa sin bevisning
provad (jfr t.ex. NJA 1983 s. 553, NJA 1986 s. 115, NJA 1992 s. 363 I-III och
NJA 2008 s. 444).

Beviskravet &r detsamma i tvistemal om béttre réatt till utméatt egendom som i
utmaétningsmalet

10. Beviskravet i utmatningsmal har alltsd uttryckts pd motsvarande s&tt som
for tvistemal i allménhet; den som har bevisbérdan for ett pastdende om
dganderatt ska styrka sitt pastdende. Férarbetsuttalanden som har gjorts i
skilda lagstiftningsarenden kan visserligen férmedlIa intrycket att det, med
hansyn till de olika handlaggningsformerna fér utméatningsmal respektive
tvistemal samt den legala besittningspresumtionen i utmatningsmal, skulle
galla ett lagre beviskrav i ett tvistemal om battre rétt (se t.ex. a. prop. s.
1209). Uttalandena kan emellertid inte tolkas pa det sittet, utan synes narmast
handla om att forutsattningarna for att nd upp till beviskravet ,styrkt, i
praktiken kan se olika ut i de tva slagen av mal. (Jfr Torkel Gregow, Beviskrav i
frdga om ansprak pa dganderétt i rattegdng och i utsdkningsmal i Festskrift till
Lars Welamson, 1987, s. 211.)

11. Utgdngspunkten maste darfér vara att beviskravet i ett utmétningsmal och
ett tvistemal om battre ratt till den utméatta egendomen &r detsamma; den som
har bevisbérdan for &ganderatt ska prestera full bevisning. Kravet pa full
bevisning i tvistemalet galler oavsett om talan fors efter féreldggande enligt 4
kap. 20 § UB eller inte.

12. En bevislattnad har dock ansetts motiverad i ett rattsfall om battre ratt till
utmatt 16s egendom, ndr egendomen fanns i gemensam besittning hos
galdenaren och hans maka (NJA 1987 s. 500). HD hanvisade dar till
svarigheterna for en make att, efter kanske manga ars samlevnad, bevisa att
viss egendom tillhér denne ensam. I det fallet hade utmatning skett med stdd
av 4 kap. 19 § forsta stycket UB, som innebér en presumtion for att géldenaren
&r agare vid gemensam besittning i aktenskap och samboférhallanden.
Avgérandet motiverades alltsa av de sérskilda bevissvarigheter som finns i
sadana fall och far ses som ett undantag fran huvudregeln om ett krav pa full
bevisning i tvistemalet.

Bevisvarderingen
13. Utmatningsmal handlaggs, bl.a. av effektivitetsskal, enligt ett forenklat

forfarande. Utredningen kan déarfor inte bli s3 fullstandig och de faktiska
omstandigheterna sa allsidigt belysta som i tvistemal (jfr bl.a. NJA 1992 s. 363



I-III och NJA 2008 s. 444). Overviaganden av det slaget far anses ligga bakom
bestammelserna om foreldggande att vacka talan i 4 kap. 20 § UB. Det har
ocksa, i bade rattspraxis och den juridiska litteraturen, framhallits att
prévningen av dganderattsfragor i allmanhet lampar sig battre i en vanlig
rattegdng &n i utmatningsmal. I den meningen kan en process enligt
rattegdngsbalken, som bygger bl.a. pa principen om fri bevisforing, ge tredje
man andra forutsattningar att styrka sin talan. (Se a. prop. s. 1099 f. och
1209.)

14. I ett tvistemal om béttre ratt till 16s egendom finns det inte ndgon
presumtion kopplad till besittningen, och bevisvdrderingen kan inte som i
utsdkningsmal ta sin utgdngspunkt i en sddan presumtion. Bevisvédrderingen
ska, liksom i andra tvistemal, ske enligt principen om fri bevisvardering. Vid
den bevisvarderingen kan besittningen till den omtvistade egendomen utgéra
en mer eller mindre stark indikation p& att egendomen tillhér besittaren, men
det férhallandet maste végas mot den 6vriga bevisningen i malet (jfr bl.a. NJA
1983 s. 436 och NJA 1987 s. 500). Det kan 8 ena sidan finnas manga naturliga
skal till att egendom finns i en persons besittning trots att den tillhér ndgon
annan. © andra sidan kan det inte bortses fran sddana omsténdigheter som att
egendomen ar utmatt och att en besittare kan sakna intresse av att vdrna sin
aganderatt i tvisten.

15. Om tredje man lagger fram tillracklig bevisning ska han eller hon foérklaras
aga battre ratt till egendomen om inte motparten fér egen del presenterar
sadant stdd for sina invdndningar att tredje mans utredning inte langre kan
anses tillracklig. Frdgan om tredje man har fullgjort sin bevisbérda far avgéras
genom en slutlig avvagning av all den framlagda bevisningen.

16. Den domstol som démer i tvistemalet &r inte bunden av beslutet i
utméatningsmalet. Aven om samma utredning presenteras i tvistemalet som i
utmaéatningsmalet kan domstolen alltsd komma till en annan slutsats (jfr NJA
2014 s. 578 p. 6 samt p. 13 och 14 ovan).

Bedémningen i detta fall

17. P.L. har bevisbérdan for sitt pastdende om béttre ratt till den utmatta bilen.
For att fullgdra bevisbérdan ska han styrka sitt pastdende.

18. P.L. har 8beropat viss skriftlig bevisning som utvisar att han har varit
registrerad som &agare till bilen, statt for bilens forsakring och svarat for
betalning av férsikringspremier och avgifter. Detta talar i viss man for hans
pdstdende om &ganderétt, och J.N. har inte i tvistemalet gjort ansprak pa bilen.

19. Bilen bedémdes vara vard cirka 15000 kr. Enligt ett kdpintyg som P.L.
aberopat skulle han ha képt bilen avstalld, inte besiktad och oskattad fér 1500
kr. Varken kdpintyget - som &r uppréattat 1dngt efter det pastddda forvarvet -
eller J.N:s installning kan tillmé&tas ndgot hégre bevisvarde for
dganderattsfragan.

20. Mot P.L:s pastdende om &ganderatt talar, s3 som Skatteverket har anfort,
att bilen vid utmatningstillfallet i december 2015 fanns i J.N:s besittning i
Varnamo; enligt vad som &r upplyst hade P.L. &ven d& sin hemadress i
Huddinge, som ligger cirka 40 mil fran Vdrnamo. Bilen hade varit avstélld sedan
den 10 juni 2015 och P.L. har inte lamnat ndgon rimlig forklaring till att bilen
fanns hos J.N. Vid dessa férhallanden kan den av P.L. aberopade bevisningen
inte medfdra att han har styrkt att bilen tillhérde honom trots att den fanns hos
J.N.

21. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
DOMSLUT

HD faststdller hovrattens domslut.



II
Jonkdpings tingsratt

Pharmacare of Sweden AB vdckte vid Jonkdpings tingsratt den talan mot staten
genom Skatteverket och J.N. som framga&r av tingsréittens dom.

Tingsratten (rdédmannen Nikolaj Jeric) anférde i dom den 21 mars 2017
foljande.

BAKGRUND

Den 21 december 2015 utmatte Kronofogdemyndigheten en Saab 9-3 Aero for
statens fordringar pa J.N. Den fanns da i ett fristdende garage vid J.N:s bostad
i Varnamo. Bilen bedémdes vara i hennes besittning och &r nu foremal for
exekutiv forsdljning. Utmatningsbeslutet har vunnit laga kraft. - - -.

YRKANDEN M.M.

Pharmacare of Sweden AB (nedan kallat Pharmacare) har yrkat att tingsratten
ska faststdlla att bolaget ager battre ratt an staten och J.N. till en utmatt Saab
9-3 Aero samt att staten ska Iamna ut bilen till Pharmacare.

Staten har motsatt sig Pharmacares yrkanden.
J.N. har inte svarat pa tingsrattens olika férelagganden.

Pharmacare har anfort i huvudsak féljande till stod for sin talan. Bilen fanns vid
utmaétningstillfallet i ett garage som tillhér A.C. Garaget var beldget pa A.C:s
fastighet. J.N. var A.C:s hyresgast. Pharmacare hade sin verksamhets- och
leveransadress till fastigheten och utnyttjade garaget. J.N. var styrelseledamot
i bolaget. Garaget omfattades inte av J.N:s hyresavtal. Pharmacare férvarvade
bilen mot kontant betalning av T.L. i november 2015 och star registrerad som
agare till bilen. Bilen har anvants i Pharmacares dagliga verksamhet for
transport av bolagets produkter. Pharmacare har tecknat férsakring och betalat
végregis- teravgift for bilen. Pharmacare har inte 6verlatit bilen till J.N. och hon
har aldrig gjort ansprak pa den.

Staten har anfért i huvudsak féljande till stéd for sin talan. Bilen stod vid
utmaétningstillfallet i ett garage pa en fastighet som hyrdes av J.N. Pharmacare
har angetts som kdpare av bilen pa képekontraktet och &r registrerad agare till
den. Om Pharmacare betalat for bilen borde bolaget kunna visa upp en
verifikation eller annan handling som visar hur képet finansierats. Pharmacare
har inget eget hyreskontrakt med A.C. och det férhallandet att Pharmacare haft
verksamhets- och leveransadress till fastigheten medfér inte att bilen varit i
bolagets besittning. J.N. har inte haft tillgang till ndgot annat fordon &n den
aktuella bilen for privat brukande. Pharmacare har inte lamnat ndgon
kontrolluppgift avseende bilférman fér J.N. De handlingar som Pharmacare har
dberopat &r inte tillrackliga for att styrka bolagets &ganderatt eftersom det inte
ar visat att bilen har betalats med bolagets medel.

DOMSKAL
Frdgan om battre rétt till bilen

Bilen var i J.N:s besittning nar den utmattes den 21 december 2015. Fraga &r
om Pharmacare var agare till bilen vid utmatningen och om bolaget har battre
ratt till den @n staten och J.N.

Pharmacare har som skriftlig bevisning aberopat en méngd olika handlingar,
bl.a. utdrag ur olika register, hyresavtal, kontoutdrag och intyg. Staten har som
skriftlig bevisning beropat utdrag ur bilregistret.



Det &r ostridigt att Pharmacare star som kdpare av bilen pd kdpekontraktet och
att bolaget registrerades som agare till den i samband med kdpet.
Kdpekontraktet ar daterat den 5 november 2015. Kodpeskillingen for bilen
uppgick till 59900 kr.

Bilens tidigare agare, T.L., har den 28 mars 2016 intygat att han tagit emot
59900kr i kontanter fran bolaget som betalning for bilen. Av utdrag ur
Pharmacares huvudbok framgar att bolaget képt en Saab 9-3 den 5 november
2015 och bilen har bokférts som en tillgdng pa konto 1240 Bilar och andra
transportmedel. Pharmacare har enligt den skriftliga utredningen statt for
bilens forsakring hos Lansférsakringar och betalat vagtrafikregisteravgiften fér
tiden juni 2016 till maj 2017. Enligt tingsrattens beddmning talar den skriftliga
bevisningen for att bilen tillhérde Pharmacare vid utmatningen.

Bilen var uppstalld i anslutning till J.N:s bostad nar den utmattes. J.N. har varit
engagerad i Pharmacare och en del av bolagets verksamhet har bedrivits frén
hennes bostad. Staten har inte motbevisat Pharmacares pdstdende om att bilen
anvéndes for olika transporter i bolagets verksamhet. Det finns sdledes en
rimlig forklaring till varfor bilen stod hos J.N. vid utméatningen trots att den inte
tillhérde henne. J.N. har inte gjort ansprak pa bilen. Mot den bakgrunden anser
tingsratten att staten inte formatt visa att bilen egentligen tillhérde J.N. och
inte Pharmacare.

Pharmacare har sdledes battre rétt till bilen, en Saab 9-3 Aero, &n staten och
J.N. Vid dessa férhallanden ska staten lamna ut bilen till Pharmacare, forutsatt
att det alltjamt ar majligt.

DOMSLUT

Tingsratten faststaller att Pharmacare of Sweden AB dger battre ratt an staten
och J.N. till en utmatt Saab 9-3 Aero samt att bilen om mdjligt ska ldmnas ut
till Pharmacare of Sweden AB.

Gota hovratt

Staten dverklagade i Géta hovratt och yrkade att hovratten skulle ogilla
Pharmacares talan.

Pharmacare motsatte sig statens andringsyrkande.

Hovréatten (hovréttslagmannen Linda Hallstedt, hovréttsradet UIf Johansson och
f.d. hovrattslagmannen Jan Carrick, referent) anférde i dom den 1 juni 2018
féljande.

UTREDNINGEN M.M. I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan i allt
vésentligt p& samma satt som vid tingsratten. Hovratten har tagit del av
samma bevisning som tingsratten samt den nya bevisning som dberopats och
tillatits i hovratten (faktura samt kontoutdrag avseende férsékringsavgift ar
2017).

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har inledningsvis att ta stéllning till vem som har bevisbérdan i malet
samt vilket beviskrav som ska tillampas.

Vid avgérande av vem som har battre ratt till viss egendom presumeras den
som har egendomen i sin besittning vara agare. Principen, som kommer till
uttryck i utsdkningsbalken, har aven ansetts galla i obligationsrattsliga tvister
om 16s egendom. Den som hadvdar battre ratt men saknar besittning har darfér
bevisbérdan for sitt pastdende, vilket medfér att denne ,férlorar, om det inte



kan utredas vem som egentligen &ger saken. (Se bl.a. Hastad, Sakréatt
avseende l6s egendom, 6 uppl., s. 51 och Heuman, Bevisbdrda och beviskrav i
tvistemal, 1 uppl., s. 448-449). Hovréitten finner, liksom tingsratten, att bilen
vid utmatningstillfallet var i J.N:s besittning eftersom hon hade faktisk radighet
over bilen och det inte framkommit ndgra omsténdigheter som talar for att det
utdt framgick att hon endast hade s.k. osjalvstandig besittning till bilen i
egenskap av styrelseledamot i Pharmacare (jfr rattsfallet NJA 1999 s. 594). Det
foreligger darmed en presumtion fér att J.N. ager bilen och Pharmacare har
saledes bevisbdrdan for sitt pdstdende om att bilen tillhér bolaget.

Hovratten gor féljande bedémning avseende beviskravet.

HD har i réttsfallet NJA 1987 s. 500 uttalat att det i en rattegdng om béttre ratt
till I6s egendom i makars gemensamma besittning framstar som motiverat att
uppstélla ett lagre beviskrav &n det som i utsékningsmal forutsatts for
kullkastande av presumtionen enligt 4 kap. 19 § UB. Fraga i malet &r om det
finns anledning att ocksd i detta mal, som rér sig om ett famansbolag med
endast en ordinarie styrelseledamot, uppstélla ett lagre beviskrav. Kraven pa
ordning och reda vad géller ekonomiska transaktioner i ett sddant bolag och
mellan bolaget och dess enda ordinarie styrelseledamot maste vara hdga. Det
finns mot den bakgrunden inte anledning att uppstalla ett lagre beviskrav.

Né&r det géller &ganderatten till I6s egendom har beviskravet i réttegdng och
utsdkningsmal ett ndra samband eftersom en tvist som uppkommer i ett
utsdkningsmal kan komma att prévas dven i ett tvistemal. Enligt hovrattens
mening bor darfér beviskravet vara detsamma i bada forfarandena.
Utgdngspunkten for hovrattens fortsatta bedémning &r darfoér att Pharmacare
har att styrka sitt ansprak.

Fragan ar da@ om Pharmacare presenterat tillrdckligt med bevisning for att bryta
den presumtion som féljer av besittningen till bilen. HD har i rattsfallet NJA
1999 s. 594 ansett att om en bil férvarvats i ett bolags namn och bolaget i
samband med kdpet registrerats som &gare av bilen samt om bolaget kan visa
att betalningen av bilen skett med medel som kommit fr&n bolagets konto &r
det normalt tillracklig bevisning for att bryta presumtionen.

Den bevisning Pharmacare aberopat i malet talar visserligen i viss man for att
Pharmacare férvarvat bilen. Det saknas emellertid utredning som visar att
bolaget med egna medel férvarvat bilen. Sammantaget gor hovratten den
bedémningen att bevisningen inte &r tillracklig fér att nd upp till beviskravet,
dvs. till att visa att Pharmacare har battre ratt an staten till bilen. Tingsrattens
dom ska darfor upphavas och Pharmacares talan lamnas utan bifall.
HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten upphaver tingsrattens dom och lamnar Pharmacare of Sweden AB:s
talan om battre ratt till personbilen utan bifall - - -.

Hégsta domstolen

Pharmacare of Sweden AB 6verklagade och yrkade att HD skulle bifalla
bolagets talan om battre ratt.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens dom d@ndrades.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden (samma som under I) féreslog i betankande att HD skulle
meddela foljande dom.

DOMSKAL

Punkterna 1-13 motsvarar i huvudsak punkterna 1-3 och 6-9 i HD:s dom.



Bevisprévningen i mal om battre ratt till utmatt 16s egendom
Punkterna 14-21 6verensstammer med punkterna 13-20 i betdnkandet under I.
Bedémningen i detta fall

22. Bilen har utmatts fér J.N:s skulder d@ denna bedémdes vara i hennes
besittning och darmed ansags tillhéra henne. Utmatningsbeslutet dverklagades
och provades av savél tingsratt som hovrétt. Det har inte framkommit skal att
nu géra en annan beddémning av besittningsfragan. Det far darmed anses utrett
att den utmatta bilen fanns i J.N:s besittning.

23. Pharmacare har bevisbordan for sitt &ganderattsansprak och pastaende om
battre ratt till den utmatta bilen. Att bolaget och J.N. hade samma adress kan
inte for bolaget anses medféra sddana bevissvarigheter som skulle kunna
utgodra skal for att tilldampa ett lagre beviskrav (jfr NJA 1987 s. 500).

24. Av utredningen har framkommit att bilen képtes fér 59 900 kr och upptogs
som en tillggng i Pharmacares bokféring. Det har vidare framkommit att
Pharmacare registrerades som &gare till bilen frdn och med den 5 november
2015 och att bolaget darefter betalade avgifter m.m. for bilen. Detta talar for
att Pharmacare var dgare och hade forvarvat bilen for egen del.

25. Bilen férvarvades med kontanta medel. Pharmacare har inte dberopat
ndgot underlag for att bolaget férvérvade bilen med egna medel, vilket borde
ha varit férhallandevis enkelt och bér kunna férvéntas av ett bolag i den har
situationen. Mot bakgrund av detta och J.N:s férhallande till bolaget har
Pharmacare - d&ven om bolaget har haft sin verksamhetsadress pa samma
adress som J.N. och bilen kan ha anvéants i bolagets verksamhet - inte styrkt
sin ratt till bilen.

26. Pharmacares dverklagande ska darfér avslds.
DOMSLUT
HD avslar dverklagandet.

HD (samma ledamdter som under I) meddelade den 14 oktober 2019 féljande
dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. For betalning av J.N:s skulder till staten utmatte Kronofogdemyndigheten
med stdd av 4 kap. 18 § UB en personbil som fanns i ett garage i anslutning till
J.N:s bostad. Pharmacare 6verklagade beslutet och gjorde gdllande att bilen
tillhérde bolaget. Hovratten faststallde Kronofogdemyndighetens beslut. Nagot
foreldggande enligt 4 kap. 20 § UB meddelades inte.

2. Harefter vackte Pharmacare talan och yrkade att tingsratten skulle faststalla
att bolaget ager battre ratt an staten och J.N. till den utmatta personbilen.
Tingsratten bifoll talan, medan hovratten, som har funnit att Pharmacare inte
styrkt sitt ansprak, har ogillat bolagets talan om béttre ratt.

Vad malet galler

3. Overensstdmmer med punkten 3 i HD:s dom under 1.

Allmant om bevisbdrda och beviskrav i tvistemal

4 och 5. Overensstdmmer med punkterna 4 och 5 i HD:s dom under I.



Bevisbdrda och beviskrav i utméatningsmal
6-9. Overensstammer med punkterna 6-9 i HD:s dom under I.

Beviskravet &r detsamma i tvistemal om battre ratt till utméatt egendom som i
utmaéatningsmalet

10-12. Overensstammer med punkterna 10-12 i HD:s dom under 1.
Bevisvarderingen

13-16. Overensstammer med punkterna 13-16 i HD:s dom under 1.
Beddmningen i detta fall

17. Pharmacare har bevisbordan for sitt pastdende om béttre ratt till den
utmaétta bilen. For att fullgéra bevisbérdan ska bolaget styrka sitt pastdende.

18. Pharmacare har aberopat ett kdpekontrakt enligt vilket bolaget képte bilen
den 5 november 2015 for 59900 kr samt ett intyg av sédljaren, dar denne
intygar att han samma dag fran bolaget mottog en kontantbetalning for bilen.
Av utredningen framgar vidare att bilen togs upp som en tillgdng i Pharmacares
bokféring samt att bolaget registrerades som &gare till bilen fr&n och med den
5 november 2015 och darefter betalade avgifter och kostnader for den. Enligt
den 8beropade bevisningen anvandes bilen i bolagets verksamhet och bolaget
hade samma verksamhets- och leveransadress som J.N:s bostadsadress.

19. Vid utmatningstillfallet fanns bilen i ett garage i anslutning till J.N:s bostad
och far anses ha varit i hennes besittning. Med hansyn till omsténdigheterna,
bl.a. att bolagets verksamhets- och leveransadress sammanféll med J.N:s, far
besittningsférhallandet emellertid ingen stérre betydelse fér frdgan om bolagets
aganderatt.

20. Den bevisning som Pharmacare har lagt fram ger ett starkt stdd for
bolagets talan och bér normalt anses vara tillracklig fér att bevisbérdan for
dganderatt ska anses fullgjord (jfr NJA 1999 s. 594). I en sadan situation
ankommer det p% motparten, i detta fall Skatteverket, att presentera sadant
stéd for sin stdndpunkt - att egendomen &nda tillhér utmatningsgaldenaren -
att den bevisning bolaget 8beropat inte langre kan anses tillrécklig (se p. 15).

21. Skatteverket har ifrdgasatt bolagets uppgift om att bilen finansierats
kontant samt patalat att J.N. inte har haft tillgdng till ndgot annat
fortskaffningsmedel, vilket skulle tyda pa att den utmatta bilen anvénts av
henne privat. Verket har emellertid inte presenterat ndgon konkret
omsténdighet i fréga om &ganderatten till bilen som medfér att bolagets
bevisning inte langre kan anses tillracklig.

22. Vid en avvagning av samtliga omstandigheter i malet far Pharmacare anses
ha styrkt sitt pastdende om battre réatt till den utmaétta bilen. Bolagets
Overklagande ska darfor bifallas.

DOMSLUT

HD upphéver hovrattens dom och faststaller tingsrattens domslut - - -.

ITI

Jonkdpings tingsratt

Y.N.E. vackte vid J6nkdpings tingsratt den talan mot staten genom
Skatteverket och J.N. som framgar av tingsréattens dom.



Tingsratten (tingsfiskalen Annika Oskarson) anférde i dom den 30 juni 2017
foljande.

BAKGRUND

Den 1 december 2015 utmatte Kronofogdemyndigheten en slapvagn foér statens
fordringar p& J.N. Y.N.E., som &r mor till J.N., 6verklagade beslutet till
Jonkdpings tingsratt och gjorde gallande att slapet tillhérde henne. Tingsratten
avslog dverklagandet. Y.N.E. dverklagade tingsrattens beslut till Géta hovratt,
som med tillampning av 4 kap. 20 § UB forelade Y.N.E. att vacka talan mot
staten genom Skatteverket om battre ratt till slapet.

BEGARAN OCH INSTALLNING

Y.N.E. har begart att tingsratten ska faststdlla att hon har battre ratt an
Skatteverket och J.N. till en av Kronofogdemyndigheten utmatt slapvagn
(hastslap) av modellen Star Industri Ringo Star. Hon har ocksa begart att
tingsratten ska forplikta Skatteverket/Kronofogdemyndigheten att [dmna ut
slapet till henne.

J.N. har medgett Y.N.E:s begadran och har i évrigt inte yttrat sig i malet.
Skatteverket har bestridit Y.N.E:s begdran.

GRUNDER

Y.N.E.

Y.N.E. har forvarvat slapet i eget namn och fér egen rakning i maj 2015. I
samband med kdpet har hon registrerats som d@gare av slapet, och hon ar
fortfarande rattmaétig och registrerad dgare av det. Hon har fatt beslut om
fordonsskatt och avgifter for sldpet, och I3tit betala dessa. Hon har &ven haft
och har fortsatt tecknad férsakring for slapet, och har fatt fakturor fran
Lansférsakringar, som hon 13tit betala. Nagon 6verl3telse av slapet har aldrig
skett fran Y.N.E. till J.N. J.N. har aldrig &gt slapet och gér heller inte ansprak pa
det. Hovrdtten har funnit det styrkt att Y.N.E. vid forvarvstidpunkten var
rattmatig agare av slapet. Eftersom det ar visat att Y.N.E. var rattmatig dgare
vid forvarvstillfallet ar det Skatteverket som har bevisbérdan for att Y.N.E. inte
langre var det vid utmatningstillfallet.

Skatteverket

Slapet var vid utmaétningstillfallet i J.N:s besittning. Y.N.E. maste darfoér styrka
att det ar hon som ar rattmatig agare till sldpet. Detta har hon inte gjort. J.N.
ska darfor anses vara agare till slapet.

SAKOMSTANDIGHETER

Utdver vad som framkommer under Bakgrund har parterna framfort foéljande
sakomstandigheter.

Y.N.E.

Anledningen till att Y.N.E. placerade slapet hos J.N. vid utmatningstillféllet var
platsbrist hos Y.N.E. samt en utlandsvistelse. Sldpet hade aldrig placerats dar
om hon misstankt risk for utmatning av egendomen. Hon hade vid
utmaétningstillfallet inte plats for sldpet och ville inte 13ta det std obevakat pa en
annan olaglig plats i anslutning till sitt hem. Hennes val att placera slépet pa
vad hon bedémde som en lampligare plats kan knappast ifragasattas och
sarskilt inte ligga till grund fér motbevisande av hennes dganderatt.

Skatteverket



Nar den nu aktuella slapvagnen utmattes fanns den i J.N:s besittning. Den stod
vid det tillfallet parkerad pa tomten till en fastighet i Varnamo kommun som
hyrs av J.N. Y.N.E. har inte presenterat ndgon utredning som visar hur hon har
finansierat eller betalat for sitt pastadda kop av slapet. Om syftet &r att det ska
framstd som att Y.N.E. &r &gare till sldpet &r det bara logiskt att hennes namn
stdr pa en kvittens avseende férvirvet av slapvagnen och att hon &r registrerad
som dgare i bilregistret och som forsdkringstagare. Betalning av fordonsskatt
som skett efter utmatningstillfillet &r p& samma satt logisk. Den betalning
Y.N.E. gjorde fére utmatningstillféllet avser ett annat belopp och OCR-nummer
&n pa den faktura som getts in.

Y.N.E. har inte kunnat lamna ndgon godtagbar forklaring till varfor slépet fanns
i J.N:s besittning. Forst har hon uppgett att detta berodde pd utrymmesbrist.
Nar hon samtidigt uppgav att hon anvander slapet for hasttransporter rimmar
detta illa med att slépet placerades pa ett avstdnd om ca 50 mil fr&n hennes
bostad. Ddrefter har hon hdnvisat till utlandsvistelse i férening med
utrymmesbrist. Den flygbiljett Y.N.E. har @beropat utvisar inte varfér slapet
fanns i J.N:s besittning, sarskilt ndr ndgon biljett fér terresan inte har getts in.
Det &r inte troligt att hon vid utresa fran Stockholm férst skulle ha fraktat
sldapet anda till Varnamo.

Med hansyn till de motsagelsefulla uppgifter som Y.N.E. lamnat i
utmaétningsmalet som forklaring till varfor sldpet fanns hos dottern J.N. ar det
troligt att sldapet medvetet férvarvades i Y.N.E:s namn eftersom dottern hade
skulder hos Kronofogden.

BEVISNING

Y.N.E.

Skriftlig bevisning

1) Kvittens

2) Registreringsbevis

3) Utdrag fran Transportstyrelsen

4) Beslut om fordonsskatt och avgifter, Transportstyrelsen

5) Kvittens, betalning till Transportstyrelsen

6) Kontoutdrag Nordea

7) Fakturor avseende forsakring for slapet, Lansférsakringar

8) Kvittens, betalning till Lansférsdkringar

9) Flygbiljett

Skatteverket har inte 8beropat ndgon bevisning.

DOMSKAL

Bevisbdrda och beviskrav

Det ar utrett att slapet vid tidpunkten for utmatningen fanns i J.N:s besittning.
Enligt 4 kap. 18 § UB ska galdenaren anses vara agare till I6s egendom som
han eller hon har i sin besittning, om det inte framgar att egendomen tillhér
ndgon annan. En tredje man som menar sig ha béttre rétt till egendom som

finns i galdenarens besittning ska alltsd i normalfallet styrka sin rétt till
densamma. Att tredje man styrker att han eller hon tidigare foérvarvat



egendomen med aganderatt kan inte ensamt ges innebdérden att den vid
utmatningen fortfarande tillhér honom eller henne. Nar det inte genom de yttre
omstandigheterna &r uppenbart att egendomen tillhér ndgon annan &n
galdenéren, har tredje man darfor dven att visa pa vilken grund galdenéren har
egendomen i sin besittning utan att dga den, exempelvis genom avtal om
deposition, pant eller nyttjanderéatt. Det bér da i regel krévas att tredje mans
ansprak styrks med skriftligt bevis, sdsom avbetalningskontrakt, pantavtal eller
nyttjanderattsavtal (jfr prop. 1980/81:8 s. 424 samt rattsfallet NJA 2008 s. 444
).

Prévningen enligt denna paragraf sker vanligtvis inom ramen for ett
utsdkningsarende. Den omstdndigheten att prévningen nu sker inom ramen for
ett tvistemal innebar dock inte att ett lagre beviskrav bér uppstallas &n det som
hade tilldmpats om prévningen hade skett inom ramen for ett utsékningsarende
(jfr Svea hovréatts avgérande 2015-04-15 i mal T 3823-14). Tingsratten noterar
harvid att den typ av bevissvarigheter som foreldg i rattsfallet NJA 1987 s. 500,
dar egendomen fanns i makars gemensamma besittning, kan inte anses
foreligga i detta mal. Y.N.E. maste alltsa styrka att hon har béttre ratt till slapet
for att fa bifall till sin talan.

Har Y.N.E. férvarvat slapet med dganderatt?

Y.N.E. har gjort gallande att hon férvarvat slapet i eget namn och fér egen
rakning i maj 2015, att hon registrerats som &gare och forsékringstagare och
att hon I13tit betala skatter och avgifter for slépet. I likhet med Géta hovritts
bedémning i OA 1784-16 anser tingsrétten att den av Y.N.E. 8beropade
bevisningen ar tillracklig for att hon ska ha styrkt att hon forvarvat slapet i maj
2015. Skatteverket har anfért att Y.N.E. saknade ekonomiska férutsattningar
for detta forvarv, men har inte presenterat ndgon bevisning till styrkande av
detta pastdende.

Hade Y.N.E. fortfarande battre ratt till slapet vid utmatningstillfallet?

Eftersom tingsratten har konstaterat att Y.N.E. har forvarvat slapet blir den
avgoérande fragan om hon fortfarande vid utmatningstillfillet hade battre ratt
till det. Att Y.N.E. styrkt att hon férvarvat egendomen med dganderatt betyder,
som tidigare angetts, inte nédvandigtvis att den fortfarande tillhérde henne vid
utmatningstillfallet.

Y.N.E. har inte presenterat nagot skriftligt bevis av den typ som HD gett
exempel pa i rattsfallet NJA 2008 s. 444. Daremot har hon gett en férklaring till
varfor slapet befann sig hos J.N. Y.N.E. har uppgett att hon placerade slapet
hos J.N. dels pa grund av utrymmesbrist, dels pa grund av att hon under en
utlandsresa inte ville 13ta sldpet sta obevakat. Y.N.E. &r bosatt i Osthammar,
vilket ligger ca 50 mil norr om Varnamo. Tingsratten anser att det ar i hdg grad
osannolikt att hon skulle vélja att placera slapet s& 18ngt hemifrén for att hon
sjalv hade brist pa plats for det, eller for att hon skulle resa utomlands.

Y.N.E. har dven 8beropat bevisning till stéd for att hon 13tit betala skatter,
avgifter och férsakring for slapet i tiden efter forvarvet. Flera betalningar har
dock skett i tiden efter utmatningen, vilket medfér att de enligt tingsratten har
ett 13gt bevisvéarde fér hur férhdllandena var vid tiden fér utmatningen. Det
finns stod i bevisningen for endast en betalning av férsakringspremie pa 393 kr
som gjordes i tiden mellan férvarvet av slapet och utmatningstillféllet. Denna
betalning gjordes den 25 maj 2015, dvs. drygt sex manader fére
utmatningstillfallet. Fér tiden mellan den 25 maj 2015 och
utmatningstidpunkten den 1 december 2015 finns det ingen bevisning om att
ndgra betalningar gjorts.

Y.N.E. har inte presenterat nagon rimlig férklaring till varfor slapet fanns i J.N:s
besittning. Den &vriga bevisning hon dberopat till stod for att hon fortfarande
var rattmatig agare till slapet vid tidpunkten fér utméatningen &r inte av sadan
styrka att hon kan anses ha uppfyllt sin bevisbdrda. Det faktum att J.N. har



medgett Y.N.E:s talan &r enligt tingsréatten utan betydelse dels med tanke pd
att hon &r narstaende till Y.N.E., dels med tanke pa att sldpet utmaétts fran J.N.

Y.N.E. har sdledes inte lyckats styrka att hon har battre ratt till slapet &n J.N.
och Skatteverket. Hennes begaran ska darfor ogillas. Eftersom hon inte har
badttre ratt till slapet ska dven hennes begaran om att Kronofogdemyndigheten
ska forpliktas att lamna ut slapet till henne ogillas.

DOMSLUT
Tingsratten ogillar Y.N.E:s talan.
Gota hovratt

Y.N.E. Overklagade i G6ta hovréatt och yrkade att hovratten skulle bifalla hennes
talan.

Staten motsatte sig att tingsrattens dom andrades.
J.N. medgav andringsyrkandet.

Hovratten (hovrattsraden Maud Olander Blom och Thobias Wilhelmsson,
referent) anforde i dom den 28 september 2018 féljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan pa i
allt vasentligt samma satt som vid tingsratten. Hovratten har tagit del av
samma bevisning som tingsratten.

I frAga om bevisbdrda och beviskrav instammer hovratten i den bedémning
tingsratten gjort (se tingsrattens dom med hanvisningar, jfr dessutom Goéta
hovrétts avgéranden den 16 maj 2018 i mal T 3397-17 och den 1 juni 2018 i
mal T 1091-17). Aven hovréatten anser sdledes att det i nu aktuellt fall saknas
skal att tillampa ett lagre beviskrav an om provningen hade skett inom ramen
for ett utsékningsarende (jfr Gregow, Utsdkningsratt, publicerad i Zeteo 2012-
01-12 s. 157 och s. 172). J.N:s besittning av hastslapet vid utmatningstillfallet
utgdr darmed ett sddant stod for hennes dganderatt att Y.N.E. har att styrka
sitt ansprak.

Trots att annat hade varit méjligt har Y.N.E. inte aberopat nagon muntlig
bevisning i malet. I sina inlagor i malet har hon dock lagt fram en férklaring till
varfor slapet var placerat hos J.N., en forklaring som framstar som tillrattalagd.
Vidare hanfor sig den skriftliga bevisning som lagts fram i huvudsak till tiden
for inkopet. Ndgon bevisning till stod for pastdendet att Y.N.E. var rattmaétig
agare till slapet dven vid tidpunkten fér utmatningen har daremot inte
presenterats. Mot denna bakgrund instémmer hovratten i tingsrattens
bedémning att Y.N.E. inte formatt styrka sitt ansprak. Tingsrattens dom ska
darmed faststallas.

DOMSLUT
Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Hovréattsradet Patrik Ornsved var skiljaktig i frdga om motiveringen och anférde
féljande.

Av 4 kap. 17, 18 och 20 §§ UB framgar i tillampliga delar bl.a. féljande. Los
egendom far utmatas om géldenédren ska anses vara dgare. Galdenéren anses
vara agare till I6s egendom som han eller hon har i sin besittning, om det inte
framgar att egendomen tillhér annan. Har utmatning skett och pastar tredje
man battre ratt till egendomen, ska denne - om skal finns - féreldggas att inom
viss tid vacka talan i saken mot utmatningssékanden och galdendren.



I férevarande fall har Y.N.E. meddelats ett sadant féreldggande och darefter
vackt talan mot staten och J.N.

Bevisprovningen i en rittegdng efter féreldggande bér ske efter samma
principer som i en rattegdng om battre ratt som inletts utan samband med
utmatning. Utgdngspunkten for bevisprévningen bér darfor vara att beviskravet
stills ndgot lagre i rattegdngen &n i utsékningsmalet, men att besittningen
dven i rattegdngen har en presumtionsverkan. Skalet till en sddan ordning &r
att beviskravet i utsékningsmal avsiktligt stéllts hogt for att tillgodose behovet
av en snabb handlaggning som sakerstaller exekutionens effektivitet, medan
det i en rattegang kan goras en mer ingdende och nyanserad bedémning och
att darvid parts mojlighet att fora bevisning kan beaktas (jfr HD:s avgérande
NJA 1987 s. 500 och Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s.
113).

Som tingsratten funnit far Y.N.E. anses ha visat att hon i maj 2015 férvérvat
hastslapet med dganderétt. Detta kan emellertid inte ensamt ges innebérden
att sldpet dven vid utmaétningen tillhért henne. I stéllet ankommer det pa henne
att visa varfér och pa vilken grund slépet befunnit sig i J.N:s besittning vid
utmaétningstillfallet. Inte heller med tillampning av ett sddant lagre stallt
beviskrav som nu skisserats har hon lyckats med detta. Tingsrattens domslut
ska darfor faststdllas.

Hogsta domstolen

Y.N.E. Overklagade och yrkade att HD skulle bifalla hennes talan om béattre ratt.
Skatteverket motsatte sig att hovrattens dom andrades.

J.N. medgav Y.N.E:s yrkande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden (samma som under I) féreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande dom.

DOMSKAL

Punkterna 1-12 motsvarar i huvudsak punkterna 1, 2 och 5-8 i HD:s dom.
Bevisprévningen i mal om battre ratt till utmatt 16s egendom

Punkterna 13-20 6verensstammer med punkterna 13-20 i beténkandet under I.
Beddmningen i detta fall

21. Hastslapet har utmatts for J.N:s skulder d3 detta bedémdes vara i hennes

besittning och dédrmed ansags tillhéra henne. Utmatningsbeslutet éverklagades
och provades av savél tingsratt som hovrétt. Det har inte framkommit skal att
nu goéra en annan bedémning av besittningsfragan.

22. Y.N.E. har bevisbordan for sitt &ganderattsansprak och pdstdende om
battre ratt till det utmatta hastslapet. Det finns inte skal att tillampa ett lagre
beviskrav utifr@n omsténdigheterna i detta fall. Av den 3beropade kvittensen
framgar att Y.N.E. skulle ha betalat 26 000 kr kontant for slapvagnen. Hon har
emellertid inte aberopat ndgot underlag fér hur hon finansierat detta. J.N:s
installning har inget hogre bevisvérde for dganderéttsfrdgan. Genom
utredningen har framkommit att Y.N.E. registrerades som agare till sldapvagnen
frdn och med den 14 maj 2015 att hon darefter statt for forsakring avseende
slapet. Detta talar for att Y.N.E. var agare till hastslapet och att hon forvarvat
det for egen del. Att Y.N.E. efter utmatningstillfallet betalat fordonsskatt
avseende hastslapet har ett 18gt bevisvarde.



23. Y.N.E. har aven bevisbérdan for att hastslapet fortfarande tillhérde henne
da det utméttes. Vid utmatningstillfallet i december 2015 fanns sldpvagnen hos
J.N. i Varnamo. Y.N.E. har gjort gadllande att sldpvagnen férvarades dar dels
p.g.a. en utlandsvistelse och dels p.g.a. utrymmesbrist. Uppgifterna framstar
som tillrattalagda och varken Y.N.E. eller J.N. har horts i malet. Att Y.N.E. utat
varit registrerad som dgare, betalningsskyldig, samt betalat fér slapvagnens
forsakring kan mot denna bakgrund inte medféra att hon har styrkt att denna
tillhérde henne trots att den fanns hos J.N.

24. Y.N.E:s 6verklagande ska darfor avslas.
DOMSLUT
HD avslar dverklagandet.

HD (samma ledamd&ter som under I) meddelade den 14 oktober 2019 féljande
dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. For betalning av J.N:s skulder till staten utmatte Kronofogdemyndigheten i
december 2015 ett slépfordon for hasttransport som fanns pa den fastighet dar
J.N. bodde. Y.N.E. éverklagade beslutet och gjorde gdllande att hon var égare
till fordonet. Efter féreldggande fran hovréatten enligt 4 kap. 20 § UB véckte
Y.N.E. talan och yrkade att tingsratten skulle faststélla att hon ager battre ratt
an staten och J.N. till det utmatta fordonet. Tingsratten ogillade Y.N.E:s talan,
eftersom hon inte ansdgs ha styrkt sin ratt. Hovratten har faststallt tingsrattens
domslut.

Vad mélet galler

2. Overensstdmmer med punkten 3 i HD:s dom under 1.

Allmént om bevisbérda och beviskrav i tvistemal

3 och 4. Overensstammer med punkterna 4 och 5 i HD:s dom under I.
Bevisbdrda och beviskrav i utméatningsmal

5-8. Overensstammer med punkterna 6-9 i HD:s dom under I.

Beviskravet &r detsamma i tvistemal om béttre rétt till utméatt egendom som i
utmaéatningsmalet

9-11. Overensstammer med punkterna 10-12 i HD:s dom under I.
Bevisvarderingen

12-15. Overensstammer med punkterna 13-16 i HD:s dom under 1.
Bedémningen i detta fall

16. Y.N.E. har bevisbdrdan for sitt pastdende om béttre rétt till det utmatta
slapfordonet. Fér att fullgéra bevisbérdan ska hon styrka sitt pastdende.

17. Av utredningen framgar att Y.N.E. registrerades som &gare till fordonet fran
och med den 14 maj 2015 och att hon darefter statt fér forsédkring och efter
utmaétningstillfallet svarat for betalning av fordonsskatt. Enligt en aberopad
kvittens skulle Y.N.E. ha betalat 26 000 kr kontant for sldpvagnen. Detta talar
for hennes pastdende om &ganderatt. J.N. har inte gjort ansprak pa fordonet,
men hennes instéllning har inte ndgot stérre bevisvarde.



18. Mot pé’\stéendet om aganderatt talar emellertid, som Skatteverket har
anfort, att slapfordonet vid utmatningstillfallet i december 2015 fanns i J.N:s
besittning i Varnamo, cirka 50 mil fran Y.N.E:s bostad. Hon har gjort géllande
att slapet forvarades hos J.N. med anledning dels av en utlandsvistelse, dels av
utrymmesbrist. Uppgifterna framstar som tillrdttalagda och varken Y.N.E. eller
J.N. har lamnat ndgra narmare redogdrelser fér omstandigheterna. De har inte
heller hérts i malet. Att Y.N.E. varit registrerad som &gare och svarat for
betalning av férsdkring samt - efter utmatningstillféllet - fér fordonsskatt kan
vid dessa forhallanden inte medféra att hon har styrkt att slapet tillhérde henne
trots att det fanns hos J.N.

19. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
DOMSLUT

HD faststéller hovrattens domslut.

Sokord: Utmatning; Bevisvardering; Beviskrav; Battre ratt till I16s egendom




