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Malnummer: T5170-16 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2017-11-14

Rubrik: Kommuns skadestdndsansvar for felaktiga upplysningar. Om en
kommuns foretradare till en enskild har Iamnat ett entydigt och
konkret besked som har varit felaktigt, bor utg%ngspunkten vara
att detta har berott pa fel eller fdSrsummelse. Det ligger da p3
kommunen att visa p& omstandigheter som innebér att det trots
den felaktiga uppgiften inte har forelegat fel eller foSrsummelse pa
det allmannas sida. Nar det finns omstandigheter som i ett enskilt
fall talar mot skadestdndsansvar, far detta beaktas inom ramen
for provningen av om det finns sdrskilda skal foér ansvar.

Lagrum: 3 kap. 3 § skadestandslagen (1975:207)
Rattsfall: NJA 1987 s.954
REFERAT

Attunda tingsratt

Kapacitator Férvaltning AB forde vid Attunda tingsratt den talan mot Taby
kommun som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rdédménnen Thomas Ericsson och Richard Berlin samt tingsfiskalen
Ronja Wildenstam) anférde i dom den 1 oktober 2015 bl.a. féljande.

BAKGRUND

Kapacitator Férvaltning AB bedriver verksamhet inom bl.a. fastighetsut-
veckling. I juni 2012 [amnade Téaby kommun ett muntligt besked till bolaget om
att &ndamalet med fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var
bostadsbebyggelse och att strandskyddet fér dessa fastigheter var upphavt.
Bolaget forvarvade harefter fastigheterna den 26 juni 2012. Det ar ostridigt i
malet att den upplysning som kommunen ldmnade i juni 2012 var felaktig
eftersom strandskydd gallde for fastigheterna. Det ar vidare ostridigt att
bolaget har fatt avslag pa sin ansékan om strandskyddsdispens for att kunna
bebygga fastigheterna.

Parterna tvistar i malet om huruvida kommunen &r skadestdndsskyldig
gentemot bolaget fér sadan ren formégenhetsskada som bolaget har lidit pa
grund av den felaktiga upplysningen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget har yrkat att tingsratten ska faststalla att kommunen &r
skadestandsskyldig mot bolaget fér den rena formégenhetsskada som
kommunen har vallat bolaget genom att kommunen i juni 2012 I&mnat en
felaktig upplysning om att &ndamalet med fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6,
2:7 och 2:11 var bostadsbebyggelse och att strandskyddet fér dessa
fastigheter var upphavt.

Kommunen har bestritt karomalet.



Malet har med stdd av 42 kap. 18 § férsta stycket 5 RB avgjorts utan
huvudférhandling.

GRUNDER
Bolaget

Kommunen har genom fel eller férsummelse vallat bolaget ren
formdgenhetsskada genom att Iamna en felaktig upplysning om att &ndamalet
med fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var bostadsbebyggelse
och att strandskyddet for dessa fastigheter var upphdvt. Med hansyn till
omstandigheterna foreligger det sddana sérskilda skal som avses i 3kap.3§
skadestandslagen att dldgga kommunen skadestandsskyldighet.

Det rader ovisshet om huruvida kommunen &ar skadestandsskyldig gentemot
bolaget och denna ovisshet innebéar ett férfang for bolaget.

Kommunen

Den eventuella rena formdgenhetsskada som bolaget har lidit till féljd av den
felaktiga upplysningen har inte vallats genom fel eller forsummelse fran
kommunens sida. Kommunen har féljt sina rutiner vid besvarandet av bolagets
forfragan och har inte haft anledning att missténka att lamnade upplysningar
har varit felaktiga. Kommunens rutiner har inte varit bristfalliga. Det féreligger
inte sddana sarskilda skél som avses i 3 kap. 3 § skadestandslagen.

Kommunen delar bolagets uppfattning att ovissheten om kommunens
skadestandsskyldighet gentemot bolaget innebér ett forfang for bolaget.

UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

Nar fastigheterna Taby Fittja 2:3, 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 blev utbjudna till
forsaljning dvervagde bolaget ett forvarv i syfte att uppfora bostadshus pa
fastigheterna som darefter skulle saljas vidare med vinst. Bolagets
styrelseordférande A.S. var i juni 2012 i kontakt med kommunens
bygglovschef, M.M., for att fa besked om méjligheterna att bebygga
fastigheterna med bostader. M.M. bekréftade d& muntligen per telefon att
andamalet med fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var
bostadsbebyggelse och att strandskyddet for dessa fastigheter var upphavt,
men att fastigheten Taby Fittja 2:3 var allman plats och inte avsedd for
bostadséandamal. Till féljd av denna upplysning férvarvade bolaget, den 26 juni
2012, samtliga fem fastigheter.

Den 4 september 2012 bad bolaget att M.M. skriftligen skulle bekrafta den
upplysning som lamnats vid telefonsamtalet i juni 2012. Den 5 september 2012
bekraftade kommunen tidigare lamnad muntlig upplysning genom att utfarda
ett skriftligt intyg i vilket det bl.a. angavs att fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6,
2:7 och 2:11 var avsedda fér bostadsdndamal och att varje fastighet kunde
bebyggas med ett enbostadshus med vidhérande komplementbyggnad. Bolaget
betalade kdpeskillingen och tilltradde fastigheterna den 15 november 2012.

Den 28 november 2012 mottog bolaget ett besked per e-post fran M.M. i vilket
denne forklarade att strandskydd, trots tidigare upplysning, fortfarande gallde
for samtliga fastigheter och att méjligheterna att bebygga fastigheterna var
mycket sma. P& kommunens inrddan ansékte hirefter bolaget, den 26 mars
2013, om strandskyddsdispens for fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och
2:11 i syfte att &ndd kunna bebygga dem. Kommunen beslutade den 1 oktober
2013 att medge strandskyddsdispens, men beslutet dverklagades till
Lansstyrelsen i Stockholms Idn som avslog ans6kan. Lansstyrelsens beslut
Overklagades i sin tur till mark- och miljdédomstolen som avslog 6verklagandet.



Detta beslut 6verklagades sedan till Mark- och miljoéverdomstolen som inte
meddelade provningstillstand. Ndgon strandskyddsdispens kom alltsd inte att
ges.

Det har dlegat kommunen att, inom ramen for sin serviceskyldighet, lamna
upplysning till bolaget med anledning av dess frdga om fastigheterna Taby
Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 kunde bebyggas. Serviceskyldigheten innefattar
att upplysningen ska lamnas skyndsamt och vara korrekt. Upplysningen
inneholl felaktig information. Den felaktiga upplysningen har tjanat som
beslutsunderlag infor forvarvet av fastigheterna. Vid telefonsamtalet i juni 2012
upplyste A.S. M.M. om att forfrAgan gjordes med anledning av att bolaget
dvervagde att kdpa fastigheterna i syfte att uppféra bostadshus p& dem.
Bolaget hade inte kdpt fastigheterna om kommunen hade lamnat en korrekt
upplysning. Att den felaktiga informationen i databasen harrér fran
lansstyrelsen kan inte frita kommunen frén ansvar. Bolaget har framstéllt krav
mot kommunen pa ersattning fér den rena férmégenhetsskada som bolaget har
lidit. Kommunen har bestritt kravet.

Kommunen

Vad bolaget har anfért betraffande de upplysningar som kommunen har lamnat
ar korrekt sdvitt avser angivna tidpunkter, pd vilket s&tt upplysningarna har
l&mnats samt innehallet i upplysningarna. Kommunen vitsordar dven att det
framgick for M.M. att bolagets férfragan kom i anledning av att bolaget
Overvagde att genomféra en fastighetstransaktion. Kommunen kan emellertid
varken vitsorda eller bestrida bolagets pdstddda narmare intentioner och
forutsattningar i samband med férvarvet av fastigheterna.

Efter att kommunen mottog aktuell férfrdgan fradn bolaget gjordes en kontroll i
kartprogrammet SOLEN angdende dispens eller beslut om upphéavande av
strandskyddet betradffande de aktuella fastigheterna. Sékningen skedde enligt
de rutiner som galler vid besvarande av férfragningar av detta slag. Resultatet
av kontrollen visade att fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var
undantagna frén strandskyddsbestdmmelsen. Uppgifterna i kartprogrammet
SOLEN betraffande strandskydd har levererats fran lansstyrelsen, som vid
tidpunkten hade och fortfarande har ett sarskilt ansvar fér strandskyddet.
Kommunen har aldrig tidigare varit med om att kartprogrammet har innehallit
felaktiga uppgifter om strandskydd eller annars fatt nagon indikation pa att
uppgifterna i det om strandskydd inte var tillférlitliga. Eftersom kommunen
saledes har varit i god tro betréffande uppgifterna i programmet kan den inte
anses ha lamnat den felaktiga upplysningen genom fel eller férsummelse.

DOMSKAL
Utgangspunkter for tingsrattens prévning

Det &r klarlagt i malet att kommunen i juni 2012 har l&mnat en upplysning om
att andamalet med fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var
bostadsbebyggelse och att strandskyddet for dessa fastigheter var upphavt.
Det ar vidare klarlagt att upplysningen var felaktig satillvida att strandskydd
gallde for fastigheterna. Det ar ostridigt att den felaktiga upplysningen inte har
lamnats vid myndighetsutdvning.

Frdgan &r om omsténdigheterna har varit s3dana att kommunen enligt

3 kap. 3 § skadestandslagen ar skadestdndsskyldig gentemot bolaget fér sadan
ren formdgenhetsskada som bolaget har lidit till féljd av den felaktiga
upplysningen. Enligt den namnda bestammelsen svarar en kommun for ren
formogenhetsskada som vallas av att en myndighet genom fel eller
forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rad. En forutsattning for
skadestandsansvar &r att det finns sarskilda skal for det.

I det foljande tar tingsratten stallning till vad som ar visat nar det galler vad
den felaktiga informationen narmare har bestatt i, om kommunen kan anses ha



lamnat felaktig information genom fel eller férsummelse och vilken betydelse
det harvid kan ha att den felaktiga upplysningen har grundat sig p& information
i en databas som har tillférts uppgifter fran lansstyrelsen. Slutligen dvervégs
om det finns sadana séarskilda skal som avses i 3 kap. 3 § skadestandslagen.

Vad har den felaktiga informationen niarmare bestatt i?

Bolaget har yrkat att tingsratten ska faststalla att kommunen &r
skadestandsskyldig pa grund av att den har lamnat en felaktig upplysning om
att "andamalet med fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var
bostadsbebyggelse och att strandskyddet foér dessa fastigheter var upphavt".
Bolaget har bevisbérdan for att upplysningen har varit felaktig. Det &r ostridigt
att den aktuella upplysningen innehéll dels information om att &ndamalet med
de aktuella fastigheterna var bostadsbebyggelse, dels att strandskyddet fér
dessa fastigheter var upphavt.

Skadestdndsansvar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen forutsatter att den
lamnade upplysningen &r felaktig. For att sa ska anses vara fallet krévs att den
objektivt sett inte &r korrekt. Det récker saledes inte med att en upplysning &r
missvisande och darfor kan foranleda att mottagaren drar felaktiga slutsatser
(se prop. 1997/98:105 s.61).

Det &r klarlagt att strandskydd géllde for fastigheterna. Det far vidare, bl.a.
genom det e-postmeddelande som kommunen skickat till bolaget den 28
november 2012, anses utrett att mojligheterna att bebygga fastigheterna pa
grund av strandskyddet i praktiken var sma. Av kommentaren till
fastighetsbildningslagen (1970:988) framgar dock att det faktum att en
fastighet &r foremal for strandskydd inte i sig utesluter att fastighetsbildningen
har skett for bostadsandamal (se Bonde m.fl., Fastighetsbildningslagen, en
kommentar, 1 november 2013, Zeteo, kommentaren till 3kap. 1§). Det har
inte presenterats nagon ndrmare utredning om vad &ndamalet vid
fastighetsbildningen var for de aktuella fastigheterna. Bolaget har féljaktligen
inte visat att upplysningen i denna del, aven om den var missledande, ar
felaktig i den mening som avses i 3 kap. 3 § skadestandslagen.

Kommunen har vitsordat att upplysningen savitt géller strandskydd var felaktig
satillvida att det har forelegat ett strandskydd foér de aktuella fastigheterna.
Den felaktiga upplysning som kan ldggas kommunen till last inom ramen foér en
eventuell skadestdndsskyldighet omfattar sdledes endast upplysningen i detta
avseende.

Har kommunen Iamnat en felaktig upplysning genom fel eller férsummelse?

Ett ansvar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen forutsatter - liksom enligt andra
regler i skadestandslagen - att det &r visat att det féreligger ett vallande. Det
kan dock knappast krdvas mer av den skadelidande &n att denne pdvisar att ett
fel har forekommit som i och for sig &r sa allvarligt att det far antas bero pa
oaktsamhet pa myndighetens sida. Den skadelidande behéver med andra ord
inte visa vari oaktsamheten ndrmare bestar (se Bengtsson m.fl.,
Skadestandslagen, en kommentar, 1 februari 2014, Zeteo, kommentaren till
3kap.28).

Det fel som det har varit frdga om - en felaktig upplysning angaende
forekomsten av strandskydd - maste anses vara av sa allvarligt slag att det far
antas bero pa oaktsamhet fran kommunens eller l&nsstyrelsens sida.

Det &r ostridigt i malet att kommunen har grundat upplysningen om att
strandskyddet var upphavt pa information i en databas, kartprogrammet
SOLEN, vars uppgifter harror fran lansstyrelsen. Frdgan &r nu om den
omsténdigheten att uppgifterna harrér fran lansstyrelsen kan paverka
kommunens skadestandsansvar.



I rattsfallet NJA 1987 s. 954 har HD angett att prévningen av om det har
forekommit fel eller forsummelse i den mening som avses i 3kap.2§
skadestandslagen ska grunda sig pd om det, genom det som intraffat, har
dsidosatts sadana krav som skéligen far stéllas pa en myndighet frén de
enskildas sida och att fel fran andra myndigheter darfor kan laggas
myndigheten till last inom ramen for culpabeddmningen. Uttrycket fel och
forsummelse i 3 kap. 3 § skadestdndslagen &r avsett att ha samma innebérd
som vid tilldmpning av 3 kap.1 och 28§ (se prop. 1997/98:105 s.61).

Som en allman utgdngspunkt maste gélla att var och en maste kunna lita pd att
upplysningar angaende strandskydd fr&n en kommun, i vars verksamhet bl.a.
ingdr att besluta om strandskyddsdispenser, ar korrekta. Aven om felet har sin
grund i en databas som har tillférts uppgifter fran lansstyrelsen maste sdledes
felet kunna laggas kommunen till last.

I férarbetena till 3 kap. 2 § skadestdndslagen anges att det vid datafel liksom
annars forutsatts att det har forekommit fel eller férsummelse. Det anges att
man dérvid i forsta hand har i 8tanke att ndgon hos myndigheten anstalld
person gor sig skyldig till ndgot fel. Enligt vad som uttalas torde datafel i de
allra flesta fall pd detta satt kunna dterféras pa nagon enskild person,
exempelvis genom att en uppgift har matats in felaktigt. Det ndmns dock att
datafel kan férekomma som inte omedelbart kan skyllas p& ndgon person hos
myndigheten, sdsom d& det har blivit ett tekniskt fel p& den datorutrustning
som har anvénts. Aven om det skulle férhdlla sig sd kan enligt férarbetena,
med den stranga vallandebedémning som kan antas férekomma, ett
skadestandsansvar i regel 3ldggas (se prop. 1997/98:105 s. 43). Uttalandet har
giltighet &ven fér ansvar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen.

Kommunen har havdat att den har varit i god tro rorande tillforlitligheten av
uppgifterna i SOLEN, eftersom man inte tidigare varit med om att
kartprogrammet har innehallit felaktiga uppgifter om strandskydd eller p3
annat satt fatt anledning att ifr@gasatta uppgifterna. Enligt kommunen medfér
detta att den inte kan anses ha lamnat den felaktiga uppgiften genom fel eller
forsummelse.

Den fraga som tingsratten féljaktligen har att ta stallning till &r om fr@nvaron
av tidigare upptackta fel i SOLEN medfér att fel eller forsummelse inte kan
ldggas kommunen till last sdvitt avser det fel som &r aktuellt i malet. Eftersom
kommunen har lagt uppgifterna i systemet till grund for upplysningar till
allmanheten, i detta fall bolaget, maste kommunen enligt tingsrattens
beddémning for att den inte ska anses ha lamnat den felaktiga uppgiften genom
fel eller forsummelse visa att det har funnits adekvata rutiner fér kontroll av att
de uppgifter som tillférs systemet ar korrekta. Detta galler dels nar uppgifterna
laggs in i systemet, dels vid var tid darefter. I malet har inte presenterats
négon utredning i frﬁgan om sddana rutiner finns och i féSrekommande fall vilka
kontroller som gérs och nér det sker. Vid sddant férhdllande maste kommunen
anses ha lamnat den felaktiga uppgiften genom fel eller férsummelse i den
betydelse som avses i 3 kap. 3 § skadestadndslagen. Att det &r lansstyrelsen som
har tillfért systemet den aktuella uppgiften paverkar inte kommunens
kontrollansvar.

Foreligger sarskilda skal for skadestdndsansvar?

Skadestdndsansvar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen forutsatter att det med
hdnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet finns sarskilda skal.
Omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om sadana
sarskilda skal foreligger ar upplysningens art, dess samband med
myndighetens verksamhetsomrade och omsténdigheterna nar den lamnades.
Det avgérande kan manga ganger vara i vilken man den enskilde har haft skl
att forlita sig pd informationen (se prop. 1997/98:105 s. 62). Det &r bolaget
som har bevisbordan for att det foreligger omstandigheter som utgor sarskilda
skal (se prop. 1997/98:105 s.63).



Det &r utrett att kommunens upplysning i juni 2012 féregicks av en férfrdgan
frén bolaget rérande méjligheterna att bebygga de aktuella fastigheterna. Det
ar vidare utrett att kommunen insag att fragan stélldes med anledning av att
bolaget évervagde att férvarva fastigheterna. Under dessa férhallanden maste
kommunen ha forstatt vikten av att beskedet rérande strandskydd var korrekt.
Informationen om att strandskyddet var upphavt var av bestamd natur utan
utrymme foér tolkning och det ldmnades utan férbehdll avseende uppgifternas
riktighet. Det ska ocksd noteras att bolagets férfragan stalldes till kommunens
bygglovsenhet och att den upplysning som ldmnades maste anses ligga inom
ramen for dess verksamhetsomrade, 13t vara att vissa fr&gor om just
strandskydd administreras av lansstyrelsen.

Vid ovan namnda férhallanden har bolaget, trots att upplysningen har lamnats
over telefon, haft skal att forlita sig p& kommunens besked om att
strandskyddet var upphavt, i synnerhet som uppgiften lamnades av chefen for
bygglovsenheten. Det saknas skal att ifragasatta bolagets uppgift om att
upplysningen har legat till grund fér bolagets beslut att forvarva de aktuella
fastigheterna.

Med hénvisning till det som sagts ovan féreligger det sérskilda skal att aldgga
kommunen skadestdndsansvar.

Avslutande beddmning

Vid en sammantagen bedémning finner tingsratten att kommunen genom fel
eller forsummelse har lamnat en felaktig upplysning till bolaget om att
strandskyddet for fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var upphavt
samt att det foreligger sarskilda skél att alagga kommunen
skadestandsskyldighet. Kommunen &r ddrmed skadestdndsskyldig for sddan
ren formégenhetsskada som bolaget har vallats pa grund av den felaktiga
upplysningen. Kdromalet ska darfér bifallas pa det satt som féljer av domslutet.

DOMSLUT

Tingsrétten faststéller att Taby kommun &r skadestandsskyldig mot Kapacitator
Férvaltning AB for sddan ren formogenhetsskada som kommunen vallat bolaget
genom att kommunen i juni 2012 lamnat en felaktig upplysning om att

strandskyddet for fastigheterna Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11 var upphavt.

Svea hovriatt

Taby kommun Overklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle helt
ogilla Kapacitator Forvaltning AB:s talan.

Kapacitator Forvaltning AB motsatte sig kommunens andringsyrkande.

Malet avgjordes dven i hovratten utan huvudférhandling.

Hovréatten (hovréttsraden Hans Cappelen-Smith och Catrine Bjorkman,
referent, samt hovrattsassessorn Helena Jacobsson och tf. hovrattsassessorn
Carl-Johan Malmqvist) anférde i dom den 13 oktober 2016 bl.a. féljande.
PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har i hovrétten fort sin talan huvudsakligen pa samma sétt som i
tingsratten och utredningen @r densamma.

HOVRATTENS DOMSKAL
Har tingsratten grundat sin dom pa omsténdighet som inte &beropats av part

och har bolaget dberopat en ny omstandighet och/eller ny bevisning till stod for
sin talan?



Kommunen har invant att tingsratten grundat sin dom pa omsténdighet som
inte 3beropats av part nar den - trots att bolaget inte har ifragasatt
kommunens rutin vid forfrégningar fran allménheten om bl.a. strandskydd eller
hur kommunen har tagit fram och kontrollerat uppgifterna i svaret - kommit
fram till att kommunen maste anses ha lamnat den felaktiga uppgiften genom
fel eller forsummelse, d& kommunen inte visat att det funnits adekvata rutiner
for kontroll av att de uppgifter som tillforts kartprogrammet ar korrekta. Enligt
kommunen har bolaget inte heller pdstatt att kommunen skulle ha handlat
vardslést genom att inte ha adekvata rutiner fér kontroll av uppgifterna.

Bolaget har bestritt att sa &r fallet och anfért att det &r kommunen som har
bdde &berops- och bevisbérdan for att adekvata rutiner for kontroll har funnits.
Vidare har bolaget framhallit att det finns handlingar i malet som visar att
kommunens pdstdende om att den inte haft anledning att ifrdgasétta
uppgifterna i kartprogrammet inte ar korrekt och hanvisat till uppgifter som
bygglovschefen M.M. [amnat i tre e-postmeddelanden, varav ett har skickats till
den maklare som anlitats i samband med den aktuella fastighetsforsaljningen.

Kommunen har stallt sig frdgande till om bolaget harigenom aberopat en ny
omstandighet och/eller ett nytt bevis i hovratten. Enligt kommunen har bolaget
under handldggningen i tingsratten inte ifrdgasatt kommunens pastdende om
att den tidigare inte haft anledning att betvivla korrektheten av uppgifterna i
kartprogrammet och varit av uppfattningen att det inte har ndgon betydelse om
en sadan anledning skulle ha férelegat. Vidare har kommunen anfért att
uppgifterna som M.M. ska ha lamnat till maklaren ar okanda fér kommunen och
pekat pd att dessa inte tidigare framférts i malet. Kommunen har anfért att det
inte finns grund fér att bolaget ska tilldtas aberopa detta forst i hovratten och
yrkat att bolagets talan ska avvisas i denna del.

Bolaget har bestritt kommunens avvisningsyrkande och anfért féljande. M.M:s
e-postmeddelande till maklaren har getts in till tingsratten redan under mars
2015 och utgér alltsa en del av processmaterialet. Att som bolaget gjort endast
hanvisa till vad som framgar av processmaterial kan under inga omstandigheter
innebara aberopande av en ny omsténdighet eller ett nytt bevis i den mening
som avses i 50 kap. 25 § tredje stycket RB. Till detta kommer att kommunen i
tingsratten uttryckligen har angett att det inte ifragasatts att M.M. uttalat sig

pa det sitt som framgar av ingivet e-postmeddelande.

N&r ett mal avgérs utan huvudférhandling ska domen grundas pa vad
handlingarna innehdller och vad som i évrigt férekommit i malet (17 kap.2§
andra stycket RB). Domen i ett dispositivt tvistemal far inte grundas pa
omsténdighet som inte har 8beropats av part till grund for sin talan (17 kap.3§
andra meningen RB).

I stamningsansdkan har bolaget anfort bl.a. att en myndighet maste ha kontroll
éver sina register och att myndigheten inte kan befria sig fran sitt
skadestandsrattsliga ansvar genom att hanvisa till att den fatt felaktiga
upplysningar av en annan myndighet.

Kommunen har i svaromalet anfort bl.a. att den sékning som gjordes i
kartprogrammet skedde helt enligt den rutin som f6ljs vid besvarandet av
forfragningar av nu aktuellt slag, att kommunen inte haft anledning att
misstanka att uppgifterna i kartprogrammet varit felaktiga och att det under
dessa forhallanden inte &r rimligt att kréva att kommunen skulle géra
ytterligare kontroller av att uppgifterna som lénsstyrelsen lagt in i programmet
varit korrekta samt att det inte kan anses vardslést att basera svaret pa
bolagets frdga pa uppgifterna i kartprogrammet.

Tingsratten har i och fér sig senare under handlaggningen, i ett férelaggande
till kommunen, sarskilt podangterat att "Kapacitator Férvaltning AB inte har
pastatt att Taby kommun borde ha vidtagit mer 18ngtgdende undersékningar
med anledning av bolagets telefonsamtal den 12 juni 2012 utan att det ar



kommuniceringen av den felaktiga uppgiften som sadan som féranleder ett
skadestandsansvar for kommunen". Féreldggandet har dock, sdvitt framgar av
tingsrattens akt, inte skickats till bolaget. Bolaget har dessutom darefter
slutfért sin talan och anfért bl.a. att oavsett om kommunens rutiner har foljts,
har kommunen genom fel eller féSrsummelse vallat skadan genom att dver
huvud taget inneha och basera upplysningar pa ett kartprogram som innehaller
felaktiga uppgifter. Vidare har bolaget d& &ven pekat pd att uppgifterna erhélls i
datafiler fran lansstyrelsen i bérjan av 2000-talet - dvs. cirka tolv ar fore det att
den felaktiga upplysningen lamnades till bolaget - utan att det under denna tid
forefaller ha skett ndgon uppdatering av uppgifterna och att det innebar att
dven om kommunens rutiner har foljts, s& har dessa uppenbarligen varit
bristfalliga. Kommunen har i sin slutskrift anfért bl.a. att det inte funnits
anledning att uppdatera eller annars kontrollera uppgifterna i den aktuella
databasen.

Vid en sammantagen bedémning av det anfdérda anser hovratten att den
provning som tingsratten har gjort ligger inom ramen for parternas grunder.
Tingsrétten har alltsd inte grundat sin dom pa& omstandighet som inte aberopats
av part till grund for sin talan.

Det forhallandet att bolaget i hovrétten har gjort géllande att kommunens
pastdende om att det inte funnits anledning att ifrégaséatta uppgifterna i
kartprogrammet inte ar korrekt och har sarskilt hanvisat till e-postmeddelanden
som getts in redan till tingsrétten, innebar inte att bolaget har beropat en ny
omstandighet eller ett nytt bevis i den mening som avses i 50 kap. 25 § tredje
stycket RB. Kommunens yrkande om avvisning i denna del ska darfér avslas.

Beddmningen av bolagets talan

Det ar klarlagt att kommunen genom bygglovschefen M.M. i juni 2012 har
lamnat en muntlig upplysning till bolaget om att strandskyddet for
fastigheterna Taby Fittja 2:5-2:7 och 2:11 var upphavt samt att upplysningen
varit felaktig eftersom strandskydd gdllde for de aktuella fastigheterna. Vidare
ar det ostridigt att kommunen grundat upplysningen pd information i ett
kartprogram och att uppgifterna i programmet tillhandahallits av lansstyrelsen.

Fér att kommunen ska vara skadestandsskyldig fér den rena
formogenhetsskada som bolaget har vallats av att kommunen I&mnat den
felaktiga upplysningen krévs att det férekommit fel eller féSrsummelse fran
kommunens sida och att det med hansyn till omstéandigheterna finns sarskilda
skal (3 kap. 3 § skadestandslagen).

En férutsattning for att dldagga kommunen skadestdndsansvar enligt den nyss
ndmnda bestammelsen for den felaktiga upplysningen &r saledes att det
forekommit vallande fran kommunens sida. Av motiven framgar att i
skadestdndssammanhang vedertagna bevisbérderegler bér tillampas vid
bedémningar enligt paragrafen. Det innebér i huvudsak att den som pastar sig
ha lidit skada pa grund av felaktig myndighetsinformation vid tvist har att
styrka de omsténdigheter som konstituerar skadestdndsskyldighet (prop.
1997/98:105 s. 38 f. och 63).

I férevarande fall har bolaget - 13t vara férst i slutskriften i tingsratten -
preciserat vari vallandet ska ha bestatt. Bolagets talan far i detta hanseende
uppfattas som att det gérs gdllande att kommunens rutiner fér kontroll av
uppgifterna i kartprogrammet varit bristfalliga och att detta lett till att den
felaktiga uppgiften om strandskydd ldmnats. Kommunen har & sin sida anfort
att kontroll i kartprogrammet har varit den vedertagna rutinen vid besvarandet
av forfrdgningar av det slag som &r aktuellt i malet. Kommunen har dérvid
sarskilt pekat pa att kommunen inte vid nagot tidigare tillflle varit med om att
uppgifterna om strandskydd i kartprogrammet varit felaktiga eller ens haft
anledning att ifrdgasatta uppgifterna. Att ndgon sarskild kontroll av riktigheten
av uppgifterna i kartprogrammet skulle ha gjorts i det nu aktuella fallet har
kommunen inte pastatt.



Frdgan ar d@ om kommunen kunnat férlita sig pd uppgifterna i kartprogrammet
eller om det dlegat kommunen att sarskilt kontrollera uppgifternas riktighet.
Enligt hovrdttens mening kan det inte fordras av kommunen att den ska géra
en sadan kontroll vid varje tillfalle som upplysningar ldmnas utifrdn uppgifter
som hamtas fran kartprogrammet. Omstandigheterna i ett enskilt fall kan
emellertid vara sddana att det finns skaél till en annan bedémning.

Av utredningen i malet framgar att det har statt klart for M.M. att bolagets
forfrégan skett med anledning av att bolaget évervédgde att képa de aktuella
fastigheterna for bostadsbebyggelse, att kommunens upplysning skulle tjana
som beslutsunderlag infér bolagets eventuella fastighetsforvarv och att bolaget
riskerade lida betydande ekonomisk skada vid en felaktig upplysning angdende
strandskyddet. Vidare ar det klarlagt att fastigheterna ligger i ett s.k.
strandskyddsomrade, vilket innebéar att dessa far bebyggas for bostadsandamal
endast om det har fattats beslut om upph&vande av eller dispens fran
strandskyddet. Att kommunen under dessa férhallanden valt att besvara
bolagets férfragan enbart pa grundval av uppgifterna i programmet utan att
sarskilt kontrollera dessa innebar enligt hovrattens mening att kommunen
maste anses ha lamnat den felaktiga upplysningen genom fel eller
forsummelse. Det forhallandet att det &r lansstyrelsen som tillfort
kartprogrammet de oriktiga uppgifterna och att M.M. varit i god tro nar han
lamnade upplysningen paverkar inte den bedémningen. Inte heller det
forhallandet att det rort sig om en muntlig upplysning kan i detta fall frita
kommunen fran ansvar (jfr a. prop. s. 61 f.). Exempelvis hade kommunen utan
alltfér stor arbetsinsats kunnat kontakta lansstyrelsen och ha bett en
tjdnsteman dar att kontrollera riktigheten av uppgifterna i kartprogrammet
genom att ta del av de underliggande besluten i strandskyddsfragan.

Né&r det galler frdgan om det med hansyn till omstandigheterna finns sérskilda
skal delar hovratten tingsrattens bedémning.

Sammanfattningsvis innebar det anférda att tingsrattens dom inte ska andras i
huvudsaken.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovréatten avsldr Taby kommuns yrkande om avvisning nér det géller
padstdende om att Kapacitator Férvaltning AB har 8beropat en ny omsténdighet
och/eller ett nytt bevis.

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Hégsta domstolen

Taby kommun dverklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle lamna
Kapacitator Férvaltning AB:s talan utan bifall.

Kapacitator Forvaltning AB motsatte sig att hovrattens dom andrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren Fredrik Blommé, foreslog i betankande
foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund och fragan i HD

1. I juni 2012 forvarvade Kapacitator Férvaltning AB (Kapacitator) fastigheterna
Taby Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11. Med anledning av detta kontaktade bolaget

stadsbyggnadskontoret i Taby kommun. Av bygglovschefen dar fick Kapacitator
muntligt besked om att strandskyddet for de aktuella fastigheterna var upphavt



samt att dessa var avsedda for bostadsbyggnation. Det visade sig senare att
upplysningen, som kom fran lansstyrelsen och hamtades fran ett sarskilt
kartprogram, inte var riktig och att strandskyddet inte var upphavt for
fastigheterna. Sedan kommunen motsatt sig skadestdndsansvar véckte bolaget
talan om faststallelse av att kommunen &r skadestdndsskyldig fér ren
formogenhetsskada som kommunen vallat bolaget genom att kommunen
lamnat felaktig upplysning i frdga om dndamalet med fastigheterna.

2. Parterna ar 6verens om att kommunen utan samband med
myndighetsutdvning har lamnat en felaktig upplysning om fastigheterna samt
att kommunen kande till att upplysningen begdrdes i anledning av bolagets
fastighetsforvarv. Kommunen har dock invant att man inte varit forsumlig
eftersom upplysningen endast vidareférmedlats frén lansstyrelsen och man inte
haft anledning att ifrdgasatta uppgiften i kartprogrammet. Kommunen har
vidare gjort gallande att det i vart fall inte finns sarskilda skal for
skadestandsansvar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen.

3. Bade tingsratten och hovratten har faststallt att kommunen &r
skadestandsskyldig mot Kapacitator for sddan ren formégenhetsskada som
kommunen vallat bolaget genom att kommunen i juni 2012 Idmnat en felaktig
upplysning om att strandskyddet for fastigheterna var upphavt. Domstolarna
har alltsd funnit att kommunen &r skadestandsskyldig for den felaktiga
upplysningen &ven om den kom fran lansstyrelsen samt att det med hansyn till
omstandigheterna finns sarskilda skal fér att dldgga kommunen ett sddant
ansvar.

4. M3let galler forutsattningarna for skadestandsansvar enligt 3kap. 3§
skadestdndslagen. Fragorna for HD &r om kommunen kan anses ha lamnat
upplysningen genom fel eller férsummelse samt om det med hansyn till
omstandigheterna finns sarskilda skal fér skadestdndsansvar.

Rattsliga utgadngspunkter

5. Skadestdndsansvar for stat och kommun regleras i 3 kap. 2-3 §§
skadestandslagen. I 2 § regleras skadevallande genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning. Nar det galler felaktig myndighetsinformation i form av
inkorrekta upplysningar och rad utan samband med myndighetsutévning finns
sedan 1999 en sarskild bestémmelse i 3§. Av bestammelsen foljer att stat eller
kommun ska ersétta ren formogenhetsskada som vallats av att en myndighet
genom fel eller fdrsummelse lamnat felaktiga upplysningar eller rdd om det
med hansyn till omstandigheterna finns sarskilda skal. Vid bedémningen av om
det finns sarskilda skal ska enligt andra stycket sarskilt beaktas
upplysningarnas eller radens art, deras samband med myndighetens
verksamhetsomrade och omsténdigheterna nar de lamnats.

6. Fére 1999 var mojligheterna att f& skadestand for skada som vallats genom
oriktiga upplysningar och rad av en myndighet sma om de inte ldmnades vid
myndighetsutévning (se exv. NJA 1985 s. 696 II, NJA 1987 s. 535 och NJA 1999
s.291). Det utdkade ansvaret i den nya bestémmelsen i 3kap.3§
skadestandslagen motiverades i huvudsak av den enskildes beroendestallning i
forhallande till myndigheterna, att den enskildes ersattningsbehov i vissa fall
kan vara stort, samt att skadestdndsansvaret kunde medféra en férebyggande
effekt, uppmuntra till forbattrade rutiner och hdja kvaliteten hos myndigheterna
(se prop. 1997/98:105, s. 35).

7. Nar det géller bevisbordan i skadestdndsarenden enligt 3 kap. 3 §
skadestandslagen framhélls i férarbetena att det enligt allmanna
skadestandsrattsliga principer ar skadelidanden som ska visa att
forutsattningarna for skadestand ar uppfyllda, dvs. dels att den felaktiga
informationen lamnats pa grund av fel eller fdrsummelse och orsakat en skada,
dels skadans storlek. Domstolen ska ocksd dvertygas om att det i det enskilda
fallet finns sarskilda skal som motiverar ersattningsskyldighet. (Se a. prop.
s.38f.)



8. Uttrycket fel eller forsummelse ar avsett att ha samma innebérd som vid
tillampning av 3 kap. 1-2 §§ skadestdndslagen, vilket férutsétter en objektiv
culpabedémning (se a. prop. s.61). Vid denna bedémning far bl.a. hansyn tas
till den offentliga verksamhetens sardrag (se Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestandsratt, 9 uppl. 2014, s. 418 f. och Bertil Bengtsson, Det allm&nnas
ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s.61 ff.).

9. Detta innebér att det bl.a. maste goras en realistisk bedémning av
myndighetens mdjligheter att handla riktigt samt vad som skaligen kan kravas
och férvantas av myndigheten i den givna situationen. Hansyn bdr i detta
avseende ocksa tas till arten och dndamalet av myndighetens verksamhet. Det
bér i dvrigt gdéras en bedémning av om myndigheten kan sagas ha brustit i
omsorg eller inte varit tillrackligt aktsam (se Bengtsson, a.a. s. 65 ff. samt
Bertil Bengtsson och Erland Strémback, Skadestz‘%ndslagen, En kommentar
m.m. (1 maj 2017, Zeteo), kommentaren till 3kap 3 §). I fall d@ en myndighet
lamnat ett klart besked i viss fr&ga kan det framstd som rimligt att i
sammanhanget se stréngare pa ett beganget fel (jfr NJA 1985 s. 696 I).

10. Att felet eller forsumligheten delvis varit hanforligt till annan myndighet har
ansetts inte hindra skadestdndsansvar fér den myndighet som vid sin
myndighetsutdvning tillfogat enskild skada (NJA 1987 s. 954).

11. Kravet pa sarskilda skal inférdes med hansyn bl.a. till att myndigheterna
dagligen lamnar en stor mangd information av helt olika slag och att alla
felaktigheter som kan forekomma inte rimligen kan anses
skadestandsgrundande. I férarbetena angavs att det finns stérre anledning att
det allmanna ska béra ett skadestandsansvar nar myndigheter ldmnar konkret
och preciserad information, om uppgifterna har stor genomslagskraft eller ar
ett uttryck for makt eller auktoritetsutévning. Ocksa att det normalt bér finnas
ndgon konkret omstandighet som gor att det finns sarskild anledning att lita pa
informationens riktighet. Informationen bér vidare inte kunna fas varifrdn som
helst. Vem som Iamnar uppgiften hos myndigheten, i vilket sammanhang samt
sambandet mellan informationen och myndighetens verksamhetsomrade &r
ocksa av betydelse for bedémningen. Som exempel pa sérskilda skal angavs att
den enskilde forlitat sig pd ett auktoritativt besked frdn en myndighet och till
foljd darav utan egen skuld fatt sin ekonomi markbart férsamrad. (Se a. prop.
s.37 f.)

12. I forfattningskommentaren och doktrin har som ytterligare férhallanden av
betydelse fér beddmningen ocksd framhallits vad mottagaren ska anvénda
informationen till och vad informationslamnaren inser om detta. Om
mottagaren infér ett férestdende fastighetskop vill fa veta vissa vésentliga
forhallanden som &r av direkt avgorande betydelse for forvarvet, och
tjanstemannen fatt klart for sig beskedets vikt, har ett felaktigt besked i sadana
fall ansetts kunna grunda skadestdnd. (Se a. prop. s. 63 och Bertil Bengtsson,
Skadestand for oriktig myndighetsinformation, i Festskrift till Fredrik Sterzel,
1999, s.48 f.)

Beddmningen i detta fall

13. Férsta fragan &r om kommunen har lamnat upplysningen genom fel eller
forsummelse. Utgdngspunkten &r alltsd att det &r skadelidanden som ska visa
att forutsattningarna for skadestandsansvar ar uppfyllda. Bedémningen blir i
flera avseenden svarare nar, som i detta fall, det &r en annan myndighet som
ansvarat for uppgiftens riktighet. Kommunen bér i stor utstréackning kunna utgd
fran att motsvarande uppgifter fran behérig myndighet ar korrekta. I manga
fall skulle darfor ett uppgiftslamnande liknande det nu aktuella inte innefatta fel
eller férsumlighet i skadestandsrattslig mening.

14. Upplysningen som bygglovschefen lamnat har dock varit klar, tydlig och
forbehallslds. Vidare har upplysningen varit av vésentlig betydelse fér bolaget i
samband med beslutet att férvdrva fastigheterna. Innan kommunen ldmnar en



uppgift av sddant slag har var och en anledning att kunna utga fran att
kommunen gjort nédvandiga kontroller av uppgiftens riktighet. Saknas denna
méjlighet bér kommunen, sarskilt da det &r angeldget att uppgiften ar korrekt,
reservera sin upplysning eller hanvisa den enskilde till den myndighet som kan
l&mna ett sékert besked i fragan.

15. Eftersom det star klart att den upplysning som kommunen lamnat varit
felaktig, att felaktigheten varit védsentlig for bolaget och inte berott pd bolaget,
bor det dligga kommunen att visa att man gjort tillrackligt for att kontrollera
upplysningens riktighet innan denna lamnades. Detta har kommunen inte visat.
I detta avseende &r det inte tillréckligt att kommunen papekat att uppgiften
endast vidarebefordrats eller att det fran kommunens sida inte funnits
anledning att ifrégasatta uppgiften i kartprogrammet. Mot bakgrund harav far
kommunen anses ha lamnat upplysningen genom fel eller forsummelse i den
mening som avses i 3 kap. 3 § skadestandslagen. Att fel eller férsumlighet
eventuellt skulle kunna tillrdknas dven lansstyrelsen féranleder inte nagon
annan bedémning (jfr NJA 1987 s.954).

16. Det kravs harutdver att det finns sérskilda skal for skadestandsansvar.
Upplysningen om fastigheterna har lamnats av bygg-lovschefen vid
stadsbyggnadskontoret. Som redan ndmnts avsag upplysningen ett konkret och
reservationslost besked som lamnades i anledning av ett fastighetskép.
Bygglovschefen var inférstddd med detta och maste ha férstatt att beskedet
kunde vara avgdrande for bolagets beslut om att kopa fastigheterna. P& s vis
har han insett vikten av att beskedet var korrekt och att upplysningen var av
stor betydelse for bolaget. Aven om lénsstyrelsen &r den myndighet som
beslutar om upphévande av strandskydd har bolagets fraga riktat sig till
bygglovsenheten vid stadsbyggnadskontoret som beslutar om bygglov bl.a.
med beaktande av strandskydd. I detta avseende har férfragan legat klart inom
kommunens verksamhetsomrade. Bolaget har ddrmed haft befogad anledning
att kunna utgd fran att beskedet var korrekt. Vid en helhetsbedémning finns
med hénsyn till dessa omsténdigheter sérskilda skal for skadestandsansvar
enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen.

Slutsatser

17. Liksom tingsratten och hovratten har funnit ar férutsattningarna for
skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen uppfyllda. Hovrattens
domslut ska féljaktligen faststallas.

DOMSLUT
HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff, Svante O. Johansson,
Sten Andersson, referent, och Stefan Johansson) meddelade den 14 november
2017 féljande dom.

DOMSKAL
Frdgorna i HD

1. M3let i HD galler en kommuns skadestdndsansvar enligt 3 kap. 3§
skadestandslagen for felaktiga upplysningar. Det aktualiserar sarskilt
forutsattningarna for att en myndighet ska hallas ansvarig nér den i sin
offentliga verksamhet vidarebefordrar upplysningar som den har erhallit frén
annan.

Bakgrund
2.1 juni 2012 6vervagde Kapacitator Férvaltning AB att forvarva och exploatera

ndgra fastigheter i Taby kommun, daribland T&by Fittja 2:5, 2:6, 2:7 och 2:11.
Med anledning av det tog en foretradare for bolaget en telefonkontakt med



bygglovschefen i Taby kommun och stéllde vissa fragor. Bygglovschefen, som
var inforstddd med att bolaget hade planer pa att forvarva fastigheterna,
uppgav vid telefonsamtalet bl.a. att strandskyddet for fastigheterna var
upphavt. Uppgiften grundades pa vad som framgick av det kartprogram som
kommunen anvénde och som i denna del baserades pa uppgifter fran
lansstyrelsen. Kort ddrefter forvarvade bolaget fastigheterna. Det visade sig
senare att den uppgift som bygglovschefen lamnade var oriktig, eftersom
strandskydd alltjamt gallde. Sedan kommunen hade motsatt sig att betala
skadestand vackte bolaget talan om faststallelse av att kommunen &r
skadestandsskyldig for den skada som den felaktiga upplysningen har orsakat
bolaget.

3. Bolaget har gjort géllande att kommunen genom fel eller forsummelse vallat
skada genom den felaktiga upplysningen och att detta gdller dven om
felaktigheten har uppkommit hos annan. Darvid har bolaget sarskilt framhallit
att kommunens rutiner fér kontroll av uppgifterna i kartprogrammet var
bristfalliga. Enligt bolaget foreligger det sarskilda skal for
skadestandsskyldighet, eftersom upplysningen var konkret och gallde
kommunens verksamhetsomrdde. Bolaget har i den delen ocksd framhallit att
upplysningen lamnades av kommunens bygglovschef, att denne kande till att
bolagets fragor stilldes med anledning av en évervégd fastighetsaffir, att
bolaget forlitade sig pa upplysningen och att denna medférde att bolagets
ekonomi féorsamrades avsevart.

4. Kommunen har invant att den inte har varit férsumlig, eftersom den endast
vidareférmedlade en uppgift som hérrérde fran lansstyrelsen och som
kommunen inte hade anledning att ifrdgasatta. Kommunen har gjort gallande
att det i vart fall inte finns sarskilda skal fér skadestdndsansvar enligt 3 kap. 3 §
skadestandslagen.

5. Tingsratten biféll bolagets talan och fann sdledes att kommunen &r
skadestandsskyldig pa grund av den felaktiga upplysningen. Hovrétten har
faststallt tingsrattens domslut.

Rattsliga utgadngspunkter

6. Skadestdndsansvar fér staten och kommunerna i deras offentliga
verksamhet regleras i 3kap. 2 och 3 §§ skadestandslagen. I 2 § behandlas
skadestand pa grund av fel eller férsummelse vid myndighetsutévning, medan
3§ innehdller bestammelser om skadestdnd utan samband med
myndighetsutdvning. Enligt 3 § forsta stycket ska staten eller en kommun
ersatta ren formdgenhetsskada som vallas av att en myndighet genom fel eller
forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rad. Ansvaret enligt 3 §
forutsatter dock att det med héansyn till omstéandigheterna finns sarskilda skal.
Vid bedémningen av om det finns sarskilda skal ska, enligt paragrafens andra
stycke, sarskilt beaktas upplysningarnas eller rddens art, deras samband med
myndighetens verksamhetsomrade och omsténdigheterna nar de ldmnades.

7. Bestdammelserna i 3 kap. 3 § skadestandslagen motiverades vid sin tillkomst i
huvudsak av den enskildes beroendestallning i férhallande till myndigheterna
samt myndigheternas sarskilda auktoritet. Det betonades att den enskildes
ersattningsbehov i vissa fall kan vara stort samt att ett skadestandsansvar fér
stat och kommun kan ha en férebyggande effekt, uppmuntra till férbattrade
rutiner och hdja kvaliteten hos myndigheterna. Samtidigt framhdélls det att
myndigheterna dagligen lamnar en stor mangd information av olika slag och att
inte alla felaktigheter som kan forekomma rimligen kan anses
skadestandsgrundande. Statens och kommunernas skadestandsansvar
begrénsades darféor genom rekvisitet "sarskilda skal". (Se prop. 1997/98:105
s.35 och 37.)

Fel eller férsummelse



8. Enligt forarbetena ar uttrycket fel eller férsummelse i 3kap.38§
skadestandslagen avsett att ha samma innebérd som vid tillimpningen av bl.a.
28§ (se a. prop. s.61). Det innebar bl.a. att det ska gbras en s.k. objektiv
culpabeddmning och att en myndighet kan hallas ansvarig adven for
felaktigheter som inte kan hanforas till en viss tjdnsteman (anonyma eller
kumulerade fel). I litteraturen har - sdvitt galler skadestandsansvar vid
myndighetsutévning - framhallits att det avgérande blir vad den enskilde har
ratt att férvanta sig vid en verksamhet av det aktuella slaget och att det ar det
felaktiga resultatet av en tjanstemans handlande, inte orsakerna till detta, som
blir vasentligt i sammanhanget. (Se Bertil Bengtsson, Det allmannas ansvar
enligt skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s. 57 ff.)

9. I rattspraxis har det férhallandet att ett fel delvis har varit hanforligt till en
annan myndighet inte ansetts hindra skadestandsansvar fér den myndighet
som vid sin myndighetsutdvning tillfogat en enskild skada (se NJA 1987 s.954).
I litteraturen har vidare framhallits att om en myndighet har anlitat ndgon
sakkunnig person som har gett ett felaktigt besked eller annars har visat
forsumlighet i sitt uppdrag, sa kan myndigheten antas bli ansvarig dven for
denne (se Bengtsson, a.a. s.65).

10. Saken ska allts3 ses fran den enskildes perspektiv. Ndgot strikt ansvar har
myndigheten dock inte utan det maste géras en realistisk bedémning av
myndighetens mdjligheter att handla riktigt.

11. Av allménna principer féljer att det &r den som begér skadestand som har
att visa att omsténdigheterna &r sddana att han eller hon har ratt till
skadestand. Det géller dven vid tillampningen av 3 kap. 3 § skadestandslagen
(jfr a. prop. s. 38 f.). Det kan emellertid inte krdvas av den enskilde att han
eller hon utreder de narmare skalen till att en upplysning har blivit fel, eftersom
dessa vanligen hanfér sig till interna férhallanden inom myndigheten (jfr Bertil
Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutdvning I, 1976, s. 217 och Bertil
Bengtsson och Erland Strémbaéck, Skadestandslagen, 5uppl. 2014, s. 113).

12. Om det ar klarlagt att en myndighetsféretradare har Ilamnat en enskild ett
bestamt besked i en viss fraga och att beskedet har varit oriktigt, far det darfér
normalt presumeras att det beror pa fel eller forsummelse fr&n myndighetens
sida. Det blir d@ myndighetens sak att visa pa omsténdigheter som medfor att
det inte utgjorde fel eller férsummelse att [dmna upplysningen, trots att den
var felaktig. Om beskedet har grundats pa en felaktig uppgift fran annan
myndighet, kan det medféra att myndigheten behdver visa att felaktigheten
inte har orsakats av fel eller férsummelse hos den andra myndigheten (jfr p.9).

13. Det som nu har sagts kan i praktiken innebara en mot staten eller
kommunen férhallandevis strdng bedémning. Att ett uppgiftslamnande
innefattar fel eller forsummelse ar emellertid inte tillrackligt for
skadestandsansvar. De omstandigheter som talar mot att staten eller
kommunen i det enskilda fallet bér vara skadestdndsskyldig far dock hanféras
till beddsmningen av om det foreligger sarskilda skal for skadestandsskyldighet.

Sarskilda skal

14. S8som bestammelserna i 3 kap. 3 § skadestandslagen har utformats ger de
den enskilde rétt till skadestdnd enbart nar detta ar befogat med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Paragrafens forarbeten ger, vad galler
innebdrden i "sarskilda skal", uttryck fér en dterhdllsam tillampning. Bland
annat sags att skadestandsskyldighet normalt bér férutsatta att det finns ndgon
konkret omstandighet som ger sarskild anledning att i det enskilda fallet lita pa
att informationen &r korrekt; i andra fall bér kravet p% sarskilda skal sallan
kunna anses uppfyllt (se a. prop. s.37).

15. I férarbetena ges ocksa vissa andra riktlinjer fér hur bestammelsen om
"sarskilda skal" bor tillampas. Det finns, sags det, stdérre anledning att det



allménna ska béara ett skadestdndsansvar nar myndigheter lamnar konkret och
preciserad information eller nar uppgifterna har stor genomslagskraft eller ar
ett uttryck for makt eller auktoritetsutovning (se a. prop. s.37 f.). Mot
bakgrund av det uttalandet kan det allts3 finnas skal att anldgga ett mot det
allmanna strangare synsétt i situationer dar uppgifterna &r sa entydiga och
konkreta att den enskilde vid en objektiv beddmning har anledning att férlita
sig pa svaret. Ett mindre stréngt synsatt ter sig naturligt om den enskilde
vander sig till det allmanna i fragor som lamnar utrymme for skilda
uppfattningar eller déar beddmningen bygger pa komplicerade sakférhallanden.

16. Hansyn ska tas till samtliga omstandigheter som ar relevanta i det enskilda
fallet. Den information som kan féranleda skadestandsskyldighet bér vara
sadan som inte kan erhallas varifran som helst. Andra omstéandigheter av
betydelse ar kopplingen till myndighetens verksamhetsomrade, vem inom
myndigheten som Idmnade upplysningen, den bestamdhet med vilken
tjanstemannen uttalade sig, upplysningens form (skriftlig eller muntlig), vad
tjanstemannen kande till om vikten av att den information som han eller hon
lamnade var korrekt samt graden av "expertstatus" hos myndigheten. Som ett
konkret exempel pd sarskilda skél for skadestdndsskyldighet anges i
forarbetena att den enskilde har férlitat sig pa ett auktoritativt besked frén en
myndighet och till féljd av detta utan egen skuld har fatt sin ekonomi mérkbart
forsamrad. (Se a. prop. s. 60 ff.)

17. Det forhallandet att det ska goéras en samlad beddmning av samtliga
relevanta omstandigheter ger ett visst utrymme for att beakta dven det
férhallandet att den skadevallande myndighetens férsumlighet i det enskilda
fallet framstdr som mindre allvarlig. Om den felaktiga upplysningen delvis har
berott pa olyckliga omsténdigheter och enbart i mindre utstréckning pa
forsumlighet frdn myndighetens sida, bor detta alltsd kunna végas in.

Bedémningen i detta fall

18. I malet &r ostridigt att kommunens bygglovschef ldmnade bolagets
foretradare en oriktig upplysning om att strandskyddet avseende de fyra
fastigheterna var upphavt.

19. Den upplysning som lamnades avsag fastigheter beldgna inom kommunen
och dess karaktar var sddan att bolaget hade ratt att forlita sig pa att den inte
var oriktig. Det ankommer darmed p& kommunen att visa att oriktigheten inte
berodde pa fel eller forsummelse pa det allménnas sida.

20. Det oriktiga beskedet till bolaget berodde pd att det kartprogram som
kommunen anvande sig av innehdll oriktiga uppgifter. Kartprogrammet
baserades pa information fran lansstyrelsen, och kommunen har, savitt
framkommit, inte haft ndgon del i uppkomsten av oriktigheten i och fér sig.
Kommunen svarar emellertid &ven fér sddan forsumlighet hos annan myndighet
som har bidragit till skadan (jfr p.9) och har i detta fall inte ens invant att
l&nsstyrelsen inte har varit férsumlig (jfr p. 12). Det férhallandet att
lansstyrelsen ar en statlig myndighet saknar betydelse nar det galler
forhallandet mellan bolaget och kommunen.

21. Redan av de nu angivna skalen maste kommunen tillskrivas fel eller
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forsummelse. Fragan &r da om det finns sarskilda skal att aldagga kommunen
o

skadestandsansvar.

22. Beddémningen av om det finns sarskilda skal att 8lagga kommunen
skadestandsansvar bér géras med utgangspunkt i att den upplysning som
bygglovschefen lamnade avsdg en fraga som hade ett ndra samband med
kommunens verksamhetsomrade och dess funktioner pa plan- och bygglagens
(2010:900) omrade. Aven om upplysningen ocksa hade kunnat erhdllas fran
l&nsstyrelsen maste det darfor ha framstatt som naturligt for bolaget att vénda
sig till kommunen med fragor om strandskydd. Bolaget hade, med hénsyn till
bygglovschefens befattning i kommunen, skal att rakna med att denne var val



insatt i fragorna. Bygglovschefen var 8 sin sida inforstddd med anledningen till
frdgorna och kunde darfor ocksa inse hur viktigt det var for bolaget att fa ett
korrekt besked. Den upplysning som han lamnade innebar ett entydigt, konkret
och reservationsldst besked. Aven om detta besked ldmnades per telefon hade
bolaget darfér pataglig anledning att férlita sig pa upplysningen. Att
upplysningen var felaktig fick allvarliga ekonomiska konsekvenser for bolaget.

23. Programmet innehdll uppgifter fr&n den myndighet som tidigare ensamt
hade ansvaret for strandskyddsfragor, dvs. lansstyrelsen. Kommunen har
anfort att det inte tidigare hade uppkommit ndgon anledning att missténka att
uppgifterna i programmet inte var korrekta och att det darfér saknades
anledning att kontrollera dem narmare. Detta ar dock med hansyn till
omstandigheterna i detta fall inte tillrackligt for att kommunen ska kunna
frigdra sig fran ansvar for den felaktiga upplysningen.

24. Vid en samlad bedémning av omstandigheterna maste det anses foreligga
sarskilda skal for att 8lagga kommunen skadestandsskyldighet. Hovrattens
domslut ska darfor faststallas.

DOMSLUT

HD faststéller hovrattens domslut.

Sokord: Skadestdndsansvar; Offentlig verksamhet; Felaktiga upplysningar;
Kommun




