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Rubrik: Frdga om ett skuldférhdllande mellan ett investmentbolag och
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vasentlig skatteférman. Férhandsbesked om inkomstskatt.

Lagrum: 24 kap. 18 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Raéttsfall:

REFERAT

Bakgrund

1. Huvudregeln &r att ett bolags rénteutgifter ska dras av fran bolagets inkomst
av naringsverksamhet. For féretag som ingar i intressegemenskap med
varandra begrénsas dock ratten att dra av ranteutgifter pa interna 18n om
skuldférhallandet anses ha uppkommit uteslutande eller s& gott som
uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en véasentlig skatteférman.

2. Piab Group AB (bolaget) har, via ett dotterbolag, gjort ett externt férvarv av
andelar i ett bolag for knappt 7 miljarder kr. Finansieringen har skett genom att
bolaget har 1&nat 1,617 miljarder kr av sitt moderbolag Investor AB. Bolaget
har darutdver tillforts eget kapital om drygt 4 miljarder kr samt aven tagit
externa bankldn om drygt 1,3 miljarder kr.

3. Av l3neavtalet (Shareholder Loan Agreement) mellan bolaget och Investor
framgar bland annat féljande. Laneavtalet undertecknades den 14 juni 2018
och I6per till den 30 juni 2023. Rantan pa l&net &r 3,5 procent per ar, vilket ger
en effektiv ranta om 3,69 procent. P38 8rsdagen for I&net har bolaget méjlighet
att antingen betala réntan eller kapitalisera den. Om rantan kapitaliseras hdjs
rantan for det aktuella aret med ett sarskilt tilligg om 2 procentenheter till 5,5
procent. Det motsvarar en effektiv ranta om 5,8 procent. Den hdgre
rantesatsen utgdr bara om bolaget inte har tillgdngliga medel (available funds)
berdknade pa visst satt. For Ianet inklusive den kapitaliserade réantan galler de
ursprungliga réntevillkoren, dvs. en &rlig rénta om 3,5 procent om rantan
betalas och en rantesats om 5,5 procent om kapitalisering sker.

4. Bolaget ville genom férhandsbesked f& reda pd om skuldférhallandet med
Investor ska anses ha uppkommit uteslutande eller s@ gott som uteslutande for
att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman med féljd att bolaget
ska vagras ranteavdrag.

5. Skatterattsnamnden fann att skuldférhallandet mellan bolaget och Investor

inte ska anses ha uppkommit uteslutande eller s3 gott som uteslutande for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman.

Yrkanden m.m.



6. Skatteverket yrkar att féorhandsbeskedet ska &ndras pa sd satt att en
eventuell kapitaliserad ranta ska anses utgéra en ny skuld och darmed ett nytt
skuldférhallande som ska bedémas for sig. Om Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle finna att s3 ar fallet bér drendet terférvisas till Skatterattsnamnden for
ny prévning.

7. Piab Group AB anser att férhandsbeskedet ska faststéllas.

Skalen for avgorandet

Fragan i malet

8. Fradgan i malet &r om ett skuldférhallande mellan ett investmentféretag och
dess dotterbolag ska anses ha uppkommit uteslutande eller s gott som
uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman.

Réttslig reglering m.m.

9. Av 24 kap. 18 § férsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) framgar att
ett foretag som ingdr i en intressegemenskap far dra av rénteutgifter avseende
en skuld till ett annat féretag i intressegemenskapen bara under sarskilt
angivna forutsattningar. Aven om dessa forutsattningar ar uppfyllda far, enligt
andra stycket, ranteutgifterna inte dras av om skuldférhdllandet uteslutande
eller s3 gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska
fa en vésentlig skatteforman. Denna undantagsregel ar avsedd att omfatta
skuldférhdllanden med en mycket hég grad av skatteplanering, dvs. i princip
rena missbruksfall och syftet &r att komma &t aggressiv skatteplanering med
interna skulder som andra regler inte motverkar (prop. 2017/18:245 s. 184).

10. Aktier i investmentféretag handlas med s.k. substansrabatt pd bérsen,
varmed avses att féretagets bérsvarde &r lagre &n vardet pa dess bérshandlade
tillgdngar. I forarbetena uttalas féljande betréffande vilken betydelse det vid
tilldmpningen av undantagsregeln har att investmentforetags aktier handlas
med substansrabatt (prop. 2012/13:1 s. 252 f. och prop. 2017/18:245 s. 365
f.).

11. Substansrabatten medfér att investmentféretag i praktiken inte kan
anskaffa kapital genom nyemission av aktier utan framst genom extern
upplaning. Substansrabatten paverkar sdledes investmentforetagens val av
finansieringsform. Aven om det inte ar investmentféretagets méjligheter att fa
tillskott fran aktiedgarna som ska bedémas, utan det interna lanet, bér hansyn
tas till om foretaget i sin tur har finansierat I3net med 18nade medel. P& grund
av investmentféretagens sarskilda situation bér utgdngspunkten vara att dessa
inte har mojlighet att ldmna tillskott i stallet for 13n.

12. Med hansyn till effekterna av substansrabatten bér den omstandigheten att
ett investmentforetag har skulder till externa parter som éverstiger de
fordringar som investmentféretaget har pa sina intresseféretag utgéra en
presumtion for att skuldférhallandet inte har uppkommit uteslutande eller s3
gott som uteslutande fér att intressegemenskapen ska fa en vésentlig
skatteforman. I ett sddant fall bér ranteavdrag bara kunna nekas om det finns
andra omstandigheter som talar for att det rér sig om sadana skatteférdelar



som undantagsregeln &r avsedd att traffa, t.ex. att rantan pa de interna Ianen
avviker pd ett markbart satt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Enligt 18nevillkoren kan bolaget vélja att kapitalisera rédntan pa l1&net och
ldgga den till huvudskulden. Skatteverket anser att en sddan kapitalisering
innebar att det uppstar ett nytt skuldférhallande mellan parterna som ska
beddmas for sig enligt 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen.

14. Av l3nevillkoren framgar att den kapitaliserade rantan ska laggas till
huvudskulden, att samma rénta utgar pa den del av skulden som avser
kapitaliserad rénta som pa huvudskulden, att hela skulden - inklusive den
kapitaliserade rantan - forfaller till betalning vid en och samma tidpunkt och att
eventuella amorteringar gérs med utgdngspunkt i hela skulden utan uppdelning
mellan huvudskuld och kapitaliserad rénta. Parterna betraktar alltsd
huvudskulden och den kapitaliserade rantan som ett enda skuldférhallande. Det
har inte framkommit ndgot som ger anledning att frangad parternas uppfattning
i denna fraga. Det &r ddrmed frdga om ett enda skuldférhdllande i den mening
som avses i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen.

15. Frdgan ar om skuldférhallandet kan sdgas uteslutande eller s3 gott som
uteslutande ha uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig
skattefésrman med foljd att avdrag for rantan ska vagras. Denna
avdragsbegransningsregel ar av skatteflyktskaraktar och avsedd att traffa rena
missbruksfall (se punkt 9).

16. Investor &r ett investmentféretag och en utgdngspunkt vid prévningen ar
att Investor pa grund av substansrabatten inte har méjlighet att lamna tillskott
till bolag inom intressegemenskapen i stéllet fér 18n (jfr punkt 11). Enligt de
forutsattningar som ldmnats i ansdkan dverstiger Investors externa upplaning,
som vid ingangen av 2018 uppgick till 31 miljarder kr, de fordringar som
Investor har pa foretag inom intressegemenskapen. Detta talar med styrka mot
att skuldférhallandet uteslutande eller s3 gott som uteslutande har uppkommit
for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman (jfr punkt 12).

17. Ett villkor om att galdenaren har ratt att kapitalisera rantan och lagga den
till huvudskulden torde inte vara ovanligt vare sig mellan oberoende féretag
eller mellan foretag i intressegemenskap. Om mdjligheten till kapitalisering av
rantan utnyttjas i det nu aktuella fallet fullt ut kommer den ursprungliga
skulden pa 1,617 miljarder kr att 6ka med 500 miljoner kr under lanets I6ptid
och den effektiva réntan kommer under hela tiden att uppga till 5,8 procent
under férutsattning att bolaget helt saknar tillgéngliga medel pd respektive
arsdag. Vid motsatt férhallande, dvs. att méjligheten till kapitalisering
overhuvudtaget inte utnyttjas, ligger den effektiva rantan kvar pa 3,69 procent.

18. Investors genomsnittliga upplaningskostnad varierar mellan dren men
uppgick enligt vad bolaget uppgett i sin ansdkan till 4,47 procent fér 2017. Den
maximala skillnaden mellan den ranta som Investor betalar pa sina externa lan
och réntan pa det aktuella I&net ligger alltsd kring 1,33 procentenheter.
Skatteverket har inte ifrdgasatt att réntan pa det interna lanet &ar
marknadsmaéssig men anser att Investor har méjlighet att paverka den
eventuella rantemarginalen mellan den interna och den externa rantan. Oavsett
hur det férhaller sig med detta framstar skillnaden i ranteniva inte som
anmarkningsvard med tanke pd Investors, i forhallande till bolagets, sannolikt
starkare position pa kreditmarknaden. Det har inte heller framkommit att
rantevillkoren i avtalet pa ett markbart satt avviker fran vad som kan bedémas
som marknadsmassigt.



19. Mot denna bakgrund anser Hogsta férvaltningsdomstolen att
skuldférhallandet inte kan ségas uteslutande eller s gott som uteslutande ha
uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skattefdrman.

20. Skatterattsnamndens férhandsbesked ska darfor faststallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststadller Skatterattsnamndens férhandsbesked.

I avgdrandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Baran, Gaverth
(skiljaktig) och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Birgitta
Fors Almassidou.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig och anférde foljande.

1. Jag delar majoritetens bedémning att det ursprungliga skuldférhallandet,
som uppstod mellan bolaget och Investor till féljd av bolagets externa forvarv,
inte kan anses ha uppkommit uteslutande eller s3 gott som uteslutande fér att
intressegemenskapen ska f& en vasentlig skatteférman. Till grund fér denna
bedémning har jag lagt de lamnade férutsattningarna om |&nebelopp, intern
rantekostnad pa ursprunglig skuld till Investor och férutsattningen att Investors
samlade upptagna externa 1&n éverstiger de fordringar Investor har pa foretag
inom intressegemenskapen. Det férhallandet att Investor har betydande
underskott som gér att rdntenettot pd de nu aktuella I8nen eventuellt inte
kommer att beskattas hos Investor under lanets 16ptid paverkar inte denna
bedémning.

2. Till skillnad frdn majoriteten anser jag daremot inte att I13neavtalet avseende
huvudskulden och en eventuell kapitalisering av rantan, med en ny
rantekostnad som laggs pa hela skulden, ska betraktas som ett och samma
skuldférhallande.

3. Innebérden av en kapitalisering fullt ut &r att bolagets réntekostnad pa hela
skulden héjs fran en effektiv ranta om 3,69 procent till 5,8 procent, dvs. en
hdjning med drygt 57 procent samt att skuldbeloppet kan komma att 6ka med
500 miljoner kr under I8nets 16ptid.

4. Aven om rétten att kapitalisera réntan &r en méjlighet och inte en skyldighet
for bolaget, anser jag att man kan utga fran att Investor kommer att reglera
skuldférhallandena och betalningarna inom intressegemenskapen pa det satt
Investor anser vara mest ekonomiskt fordelaktigt, med beaktande av bl.a.
skatteeffekten. Storleken pa réntetilligget beror pa i vilken utstréckning
bolaget har tillgangliga medel for rantebetalningen. Har bolaget tillgangliga
medel reduceras rantetillagget. Huruvida bolaget kommer att ha tillgangliga
medel eller inte nar réntan férfaller till betalning kan bero pa flera olika
omstandigheter, bl.a. vilka utdelningar som lamnats till Investor.

5. De tidigare bestammelserna om avdrag for réantebetalningar pa
koncerninterna Ian vid bl.a. vissa interna férvirv dndrades sa att de kom att
avse "skuldférhallande" och inte det snévare begreppet "skuld". Syftet var att
tydliggora att bedémningen ska goras ur bade galdenérens och borgenarens



perspektiv och att det ska vara tydligt att alla relevanta omstédndigheter som
har samband med skuldférhallandet ska beaktas (prop. 2012/13:1 s. 256).
Denna bredare bedémningsgrund har overforts till nu aktuell lagstiftning (prop.
2017/18:245 s. 16).

6. Om bolaget i stéllet for kapitalisering av réntan tar upp ett nytt internt 1&n
for att betala den ursprungliga ranteskulden till Investor, utgor detta ett nytt
skuldférhallande som ska prévas mot nu aktuella avdragsregler utifran hur
forutsattningarna ser ut vid uppkomsten av detta nya skuldférhallande (se
prop. 2017/18:245 s. 182 och 364). Det maste da prévas om detta
skuldférhallande fyller ett reellt finansieringsbehov. I férarbetena betonas
vidare att bedémningen om rétt till ranteavdrag féreligger ska géras utifran
omstdndigheterna som &ar hanforliga till det aktuella skuldférhallandet vid
tidpunkten for rdntebetalningen (a. prop. s. 186). Det ovan anférda innebar,
enligt min mening, att en prévning av avdragsratten for den kapitaliserade
rantan inte gar att géra forran samtliga relevanta omstandigheter vid
kapitaliseringstillfallet ar tillrdckligt klarlagda.

7. Enligt min mening hade Skatterdttsndmnden tillrdckligt underlag for att
besvara frdgan om avdragsritt for ranta avseende det ursprungliga
skuldférhallandet, men saknade daremot férutsattningar for att besvara fragan
om de skattemassiga konsekvenserna av en framtida kapitalisering av rantan
med dartill férhéjd ranta pa den totala skulden. I den delen borde ndmnden ha
avvisat ansdkan.

8. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att Hogsta
forvaltningsdomstolen borde faststélla Skatterdattsnamndens férhandsbesked
endast i den delen det galler det ursprungliga Ianet, men avvisa ansékan och
undanréja forhandsbeskedet i 6vrigt.

Skatterattsnamnden (2019-04-10, Eng, ordférande, Pettersson, Dahlberg,
P3hlsson, Rubenson, Sundin och Werkell):

Férhandsbesked
Frdga 1

Skuldférhallandet mellan Investor AB och Piab Group AB (Bolaget) ska inte
anses ha uppkommit uteslutande eller s& gott som uteslutande for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman.

Motivering
Skatterattsnamndens bedémning

Skatterattsnamnden har inledningsvis att ta stéllning till om de frégor som
stalls lampar sig att prévas inom ramen fér ett forhandsbesked samt om det i
sa fall ar av vikt for sékanden eller fér en enhetlig lagtolkning eller
rattstilldampning att ett forhandsbesked lamnas.

Som framgar av férarbetena ar den riktade avdragsbegrénsningsregeln i 24
kap. 18 § andra stycket avsedd att trdffa rena missbruksfall. Regeln kan
darmed narmast liknas vid en ren skatteflyktsbestdmmelse. En sddan bér



kunna prévas inom ramen for ett forhandsbesked pd samma s&tt som
generalklausulen i lagen (1995:575) mot skatteflykt (jfr prop. 1980/81:17 s.
34 f. och t.ex. HFD 2012 ref. 6 dar Hogsta férvaltningsdomstolen faststallt ett
forhandsbesked rérande bl.a. skatteflyktslagens tillamplighet).

Foérhallandena i &rendet far dessutom anses klarlagda. Ansokan kan darfor inte
anses aktualisera sddana utpraglade utrednings- och bevisfragor som gér att
den ska avvisas pa den grunden.

Bolaget har anfort att det med anledning av férvarvet av Piab Group vilande AB
ar av vikt for Bolaget att fa klarhet i om den tankta finansieringsstrukturen
medfor ratt till avdrag for rénteutgiften pa det interna l8net fran Investor och
om det &r av betydelse hur Bolaget yrkar avdrag for ranta. Det &r vidare fréga
om vasentliga belopp.

Med hansyn till att skuldférhdllandet uppkom fére det att ansdokan om
forhandsbesked gavs in ar det mot bakgrund av praxis tveksamt om de anférda
skalen kan anses innebdra att det dr av vikt for Bolaget att ett férhandsbesked
lamnas (se HFD 2015 ref. 78 och HFD 2018 ref. 3). Anstkan avser emellertid
nya regler som dessutom &r av skatteflykts-karaktar. Mot bakgrund av det och
uttalandena i férarbetena bor det darfoér i vart fall vara av vikt foér en enhetlig
lagtolkning eller rattstilldampning att ett forhandsbesked Idmnas, bl.a. eftersom
det far anses finnas ett allmant intresse av ett snabbt avgérande.

Enligt Skatterattsnamnden finns darmed férutsattningar att préva ansékan.

Syftet med den riktade ranteavdragsbegransningsregeln ar att den ska traffa
sadan aggressiv skatteplanering med rénteavdrag som &r sérskilt angeldgen att
forhindra for att skydda skattebasen och dar bl.a. den generella regeln inte ar
tillracklig. Fragan &r alltsd om forfarandet som beskrivs i nu aktuell ansékan
kan anses utgéra ett sddant missbruksfall som regeln &r till for att forhindra.

Skatterattsnamnden konstaterar inledningsvis att en forutsattning fér ansdkan
&r att den externa uppldningen 6verstiger den interna utldningen. Det innebér
att det finns en presumtion fér att skuldférhallandet inte uppkommit
uteslutande eller s& gott som uteslutande fér att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skattefdrman. Att det inte gar att koppla ett sarskilt externt 13n till
Investors 1an till Bolaget medfér ingen annan bedémning.

Né&sta frdga blir d@ om det finns ndgot som tyder p& att presumtionen inte kan
uppréatthallas.

Férst bér fragan om det rér sig om ett eller flera skuldférhallanden beréras.

Laneavtalet reglerar dels det ursprungliga I3nebeloppet, dels vad som géller om
Bolaget valjer att kapitalisera rantan. En eventuell kapitalisering av réntan
paverkar aven villkoren fér den ursprungliga skulden. Med hansyn till det kan
den ursprungliga skulden och eventuellt kapitaliserad ranta inte bedémas var
for sig i detta sammanhang utan en sammantagen bedémning maste goras.

Det kan inte anses strida mot sunda affarsmassiga 6évervaganden att I3ta en del
av koncernens uppldning g via Investor eftersom Investor normalt kan ta upp
externa 13n till en lagre kostnad &n bolag lédngre ner i koncernen. Bolagets
ursprungliga 18n frén Investor I6per enligt forutsattningarna pa
marknadsmassiga villkor, dvs. motsvarande villkor som om Bolaget sjalvt tagit
upp ett externt 1&n. Lanet &r hanforligt till ett externt férvarv av andelar. Ett
sadant forvarv gors normalt av affarsmassiga skal (jfr HFD 2011 ref. 90 I).
Aven den del av skuldférhallandet som ar hanférligt till kapitaliserad rénta far
anses ha en koppling till det externa forvarvet. Villkoren fér den delen av
skuldférhallandet ar ocksd marknadsmassiga enligt ansékan och en
kapitalisering kan antas bli gjord utifrén affirsmassiga évervaganden.



Aven om skuldférhdllandet kan medféra en vésentlig skatteférman for
intressegemenskapen kan det enligt Skatterattsnamndens mening inte
uteslutande eller sd gott som uteslutande anses ha uppkommit av det skalet.

Situationen ar darfor inte sddan att den kan anses utgdra ett missbruksfall av
det slag reglerna ar till for att forhindra. Den ovan ndmnda presumtionen &r
saledes inte bruten och Bolaget ska darfor inte vdgras avdrag for réantor med
hdnvisning till 24 kap. 18 § andra stycket IL.

Fraga 1 ska besvaras i enlighet med det anférda. Med hansyn till det forfaller
frdgorna 2-5.

Sokord: Investmentforetag; Ranteutgift
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