HFD 2020 ref. 68

Vid tillampning av de s.k. réanteavdragsbegransnings-
reglerna har investerarna i en fond ansetts vara langivare
till ett bolag nar fordringarna pa bolaget har ingatt i
fondférmogenheten. De investerare som ar foretag har
vidare ansetts vara i intressegemenskap med bolaget.

24 kap. 10 a och b 88§ inkomstskattelagen (1999:1229)*

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 december 2020
foljande dom (mal nr 2095-2097-19).

Bakgrund

1. Huvudregeln &r att ett foretags ranteutgifter ska dras av fran dess
inkomster. Foretag som ingar i en intressegemenskap, t.ex. foretag
i samma koncern, far dock enligt de s.k. ranteavdragsbegransnings-
reglerna bara under vissa sarskilt angivna forutsattningar dra av
ranteutgifter avseende en skuld till ett annat foretag i intresse-
gemenskapen. Syftet med reglerna ar att motverka skatteplanering
som gar ut pa att ranteutgifter dras av. medan motsvarande rante-
inkomster inte beskattas alls eller beskattas valdigt lagt.

2. Apolus Holding AB (bolaget) ar ett helagt dotterbolag till det
luxemburgska bolaget Alimak Hek HoldCo S.a.r.l. (moderbolaget).
I bolagsregistret i Luxemburg anges att moderbolaget i sin tur ags
av fem s.k. limited partnerships (partnerskapen) till knappt
96 procent och av ett annat bolag till drygt 4 procent.

3. Partnerskapen har bildats i Jersey av cirka 130 investerare. Ett
partnerskap ar en kontraktsrattslig konstruktion som i sig inte &r en
juridisk person eller ett skattesubjekt. Det kan inte inga avtal eller
inneha tillgangar eller skulder.

4. De fem partnerskapen utgor tillsammans en fond, Triton II.
Fonden forvaltas av tva s.k. general partners, Triton Managers 11
Ltd och TFF Ltd (GP-bolagen). TFF Ltd &r general partner for ett
partnerskap medan Triton Managers Il Ltd &r general partner for de
fyra 6vriga.

5. Bolaget erhdll 1an fran moderbolaget for att finansiera ett
bolagsforvarv. Moderbolaget genomforde darefter ett aterkop av
sina egna aktier och betalade aterképet genom att fordringarna pa
bolaget Overlats till GP-bolagen i deras egenskap av general
partners for (“acting as general partner of”) partnerskapen.

1 Se SFS 2012:757. Numera finns motsvarande reglering i 24 kap. 16 och
18 88 inkomstskattelagen.



6. Bolaget yrkade avdrag for rantorna avseende dessa lan i sina
deklarationer for beskattningsaren 2013 och 2014.

7. Skatteverket beslutade att inte medge bolaget avdrag for
rantorna. Skatteverket ansag att det var GP-bolagen som var
bolagets langivare och att bolaget och GP-bolagen var i
intressegemenskap med varandra.

8. Bolaget Overklagade till FOrvaltningsratten i Stockholm som
avslog Gverklagandet i den del som avsag ranteutgifter hanforliga
till 1an fran Triton Managers 1l Ltd men biféll 6verklagandet i den
del som avsag ranteutgifter hanforliga till 1an fran TFF Ltd och
upphévde Skatteverkets beslut i den delen. Som skal for beslutet
angavs att bagge GP-bolagen var langivare till bolaget men att
endast Triton Managers Il Ltd var i intressegemenskap med detta.

9. Bade Skatteverket och bolaget dverklagade till Kammarréatten
i Stockholm som avslog bolagets Overklagande och bif6ll
Skatteverkets. Darmed faststélldes Skatteverkets beslut i sin helhet.
Kammarratten ansag att GP-bolagen var bolagets langivare och att
bagge GP-bolagen var i intressegemenskap med bolaget da TFF Ltd
inte hade nagon sjalvstandig stallning gentemot Triton Managers |1
Ltd.

Yrkanden m.m.

10. Apolus Holding AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen,
med andring av kammarrattens dom, ska undanrdja Skatteverkets
beslut. Bolaget yrkar vidare att ett forhandsavgdorande fran
EU-domstolen ska hamtas in nar det géller frigan om det &r
forenligt med unionsratten att vagra bolaget avdrag for rante-
utgifterna. Slutligen yrkar bolaget ersattning for kostnader i forvalt-
ningsratten, kammarratten och Hégsta forvaltningsdomstolen med
sammanlagt 2 982 336 kr. Bolaget anfor foljande.

11. Det ar investerarna i fonden som &r langivare till bolaget
eftersom moderbolaget har éverlatit sina fordringar pa bolaget till
fonden. Vid overlatelsen har GP-bolagen i egenskap av general
partners agerat motparter pa uppdrag av fondens investerare. Det ar
saledes investerarna och inte GP-bolagen som &ger fordringarna.
GP bolagen har en ovillkorlig skyldighet att fora dver rénteinkomst-
erna, efter avdrag fér GP-bolagens arvode och andra utgifter, till
investerarna. Fonden redovisas l6pande som ett enkelt bolag och
alla transaktioner som sker hanfors till investerarna uppdelat per
investering och tillgangstyp, sa att investerarna i sin tur ska kunna
redovisa transaktionerna enligt tilldmpliga skatte- och redovis-
ningsregler.

12. Skatteverket anser att dverklagandet och yrkandet om att
forhandsavgorande ska hamtas in ska avslds samt att skalig
ersattning for bolagets kostnader & sammanlagt 475 000 kr for
samtliga instanser. Skatteverket anfor foljande.



13. Det &r GP-bolagen som ar langivare till bolaget. Investerarna
ansvarar inte for fondens skulder och forpliktelser utan enbart for
det kapital som de har atagit sig att skjuta till. Det ar endast en
general partner som har rétt att foretrada ett partnerskap. Att
fondens férmdgenhetsmassa redovisas separat och inte i
GP-bolagens egen bokféring innebdr inte att GP-bolagen inte ar
langivare. Det faktum att vissa investerare har en skyldighet, till
foljd av lagstiftning i det land dar de hér hemma, att redovisa
inkomster och utgifter i fonden medfor inte att de ska ses som
langivare vid tillampningen av de svenska ranteavdragshegrans-
ningsreglerna.

Skélen for avgérandet
Fragorna i malen

14. Fragorna i malen ar vem eller vilka som ska anses vara ett bolags
langivare vid tillampningen av ranteavdragsbegransningsreglerna
samt om bolaget och dess langivare ska anses vara i intresse-
gemenskap.

Rattslig reglering m.m.

15. Rénteavdragsbegransningsreglerna finns i 24 kap. inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL. Reglerna aterges nedan i den lydelse
som gallde under de i malen aktuella beskattningsaren, dvs. 2013
och 2014.

16. Enligt huvudregeln i 10 b § far ett foretag som ingar i en
intressegemenskap inte — om inte annat foljer av 10 d eller 10 e § —
dra av rdnteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen. | 10 a § forsta stycket anges att foretag ska
anses vara i intressegemenskap med varandra bl.a. om ett av
foretagen, direkt eller indirekt, genom &garandel eller pa annat satt
har ett vasentligt inflytande i det andra foretaget. Av andra stycket
i den paragrafen framgar att med foretag avses juridiska personer
och svenska handelsbolag.

17. Enligt 10 d § forsta stycket ska ranteutgifter avseende sadana
skulder som avses i 10 b 8§ dras av om inkomsten som motsvarar
ranteutgiften skulle ha beskattats med minst 10 procent enligt
lagstiftningen i den stat dér det féretag inom intressegemenskapen
som faktiskt har ratt till inkomsten hér hemma, om féretaget bara
skulle ha haft den inkomsten (den s.k. tioprocentsregeln). I sista
stycket anges att ranteutgiften dock inte far dras av om det
huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet har uppkommit &r att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.

18. Av 10 e § forsta stycket (den s.k. ventilen) framgar att dven
om forutsattningarna i tioprocentsregeln inte ar uppfyllda ska



ranteutgifter avseende sadana skulder som avses i 10 b § dras av om
det skuldforhallande som ligger till grund for ranteutgiften &r
huvudsakligen affarsméssigt motiverat. Detta géller dock bara om
det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till
inkomsten som motsvarar ranteutgiften uppfyller vissa i
bestdmmelsen narmare angivna villkor.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for prévningen

19. En grundlaggande forutsattning for att ranteavdragsbegrans-
ningsreglerna ska vara tillampliga pa bolagets ranteutgifter ar att
dessa avser skulder till ett eller flera féretag som &r i intresse-
gemenskap med bolaget. Med foretag avses endast juridiska
personer och svenska handelsbolag. For att avgéra om rénte-
utgifterna avser sadana skulder ska forst bedomas vem eller vilka
som &r bolagets langivare. Om bolagets langivare &ar foretag ska
vidare beddmas om bolaget och langivaren eller langivarna ar i
intressegemenskap med varandra.

20. Om dessa provningar utfaller sa att atminstone nagon av
bolagets langivare ar ett foretag i intressegemenskap med bolaget
sa uppkommer dven fragan om ranteutgifterna avseende skulderna
till den eller dessa langivare anda ska dras av med stod av
tioprocentsregeln eller ventilen.

Vem eller vilka r bolagets langivare?

21. Moderbolaget, som var bolagets ursprungliga langivare, har
overlatit fordringarna pa bolaget till GP-bolagen. Enligt 6verlatelse-
avtalet forvarvade GP-bolagen fordringarna for partnerskapens,
dvs. fondens, rékning. Detta skulle kunna tala for att det ar fonden
som sadan som ar bolagets langivare. Fonden saknar dock ratts-
kapacitet och kan inte aga tillgangar, vilket innebar att den inte
heller kan vara langivare. Detsamma géller de enskilda partner-
skapen.

22. Fragan ar da om det ar GP-bolagen eller investerarna i
fonden som é&r bolagets langivare.

23. En kontraktsrattslig fond som den nu aktuella, som bestar av
ett eller flera partnerskap, utgor alltsa inte en juridisk person utan ar
en speciell avtalskonstruktion. Av fondavtalen mellan GP-bolagen
och investerarna framgar att investerarnas skyldighet framst ar att
bidra med kapital till fonden men att de inte ska ta del i
forvaltningen eller kontrollen av fondens verksamhet. Varje
investerares del av tillgangarna ska redovisas pa ett separat konto
och investerarna har ratt att ta del av vinster som uppstar nar
tillgangarna realiseras. GP-bolagen forvaltar fonden, foretrader



investerarna mot utomstaende och kan binda dem mot tredje man.
GP Dbolagen &r skyldiga att ta emot amorteringar och réntebetal-
ningar for fondens rakning. GP-bolagen ska handla uteslutande i
investerarnas intresse mot en erséttning som utgar ur fondens
formogenhet. Fondens tillgdngar far inte sammanblandas med
GP-bolagens tillgangar eller tas upp i deras redovisningar. Tillgang-
arna ar vidare sakréttsligt skyddade mot GP-bolagens borgenérer.

24. Genom denna speciella avtalskonstruktion har den egentliga
aganderatten till fondformogenheten saledes separerats fran
forvaltningen av tillgangarna. Det innebdr att det &r investerarna
som gemensamt ager tillgangarna i fonden, daribland fordringarna
pa bolaget, och som har ritt till avkastningen pa dem i form av bl.a.
ranteinkomster (jfr HFD 2020 ref. 31, punkt 23 och prop.
2002/03:150 s. 115 f.). Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot
denna bakgrund att det &r investerarna i fonden som far anses vara
bolagets langivare.

Ar bolaget och de investerare i fonden som &r foretag i intresse-
gemenskap med varandra?

25. Ranteavdragsbegransningsreglerna ar som har framgatt tillamp-
liga endast pa rantor som avser skulder till de investerare som é&r
foretag. Den del av réantorna som avser skulder till investerare som
inte ar foretag traffas alltsa inte av dessa regler. For att den del av
rantorna som avser skulder till investerare som é&r foretag ska
omfattas av regleringen kravs som ndmnts vidare att dessa
investerare kan anses vara i intressegemenskap med bolaget. Hogsta
forvaltningsdomstolen gar nu over till att prova om sa ar fallet.

26. Enligt 24 kap. 10 a § forsta stycket IL ska foretag anses vara
i intressegemenskap med varandra bl.a. om ett av foretagen, direkt
eller indirekt, genom agarandel eller pa annat satt har ett vasentligt
inflytande i det andra foretaget.

27. | forarbetena anges att uttrycket vasentligt inflytande innebar
att i vart fall en dgarandel strax under 50 procent kan beaktas. Det
konstateras vidare att uttrycket vasentligt inflytande inte ar nytt i
inkomstskattelagen och att tidigare forarbetsuttalanden fortfarande
ager giltighet i tillampliga delar. Dartill framhalls att vid bedom-
ningen av om ett vasentligt inflytande foreligger ar &ven andra
faktorer an storleken pa dgarandelen av betydelse (prop. 2012/13:1
s. 239).

28. Det kan vidare noteras att i princip samma definition av
intressegemenskap finns i de s.k. skalbolagsreglerna i 49 a kap. IL.
Av forarbetena till den regleringen framgar att uttrycket vasentligt
inflytande dr avsett att omfatta dven det fallet att ett stort antal
samverkande fysiska personer dger ett och samma skalbolag via
bolag som &gs av var och en av dem. Detta galler dven om
dgarbolagens respektive &garandel i skalbolaget &r liten (prop.



2001/02:165 s. 71). Forarbetsuttalandet bor kunna tjana till
védgledning dven vid tolkningen av definitionen i rénteavdrags-
begransningsreglerna.

29. Nar det galler det nu aktuella fallet kan konstateras att
bolaget ar helagt av moderbolaget, vars andelar i sin tur till storsta
delen (nastan 96 procent) ingar i fondférmogenheten. Som har
framgatt ovan (se punkt 24) ar det investerarna i fonden som far
anses aga dessa andelar och darmed ocksa indirekt andelarna i
bolaget. Agarandelen for var och en av investerarna ar dock sé liten
att den i sig inte medfor ett vasentligt inflytande i bolaget.

30. Genom fondavtalen har investerarna emellertid Gverlatit
forvaltningen av tillgangarna i fonden pa GP-bolagen. Det inflyt-
ande i bolaget som foljer med &gandet har dédrmed samlats hos
GP-bolagen. GP-bolagen far vidare genom den valda avtals-
strukturen anses samverka pa ett sadant satt att de tillsammans
utovar forvaltningen av fonden for samtliga investerares rakning.
Investerarna och GP-bolagen far darfor anses gemensamt ha ett
vasentligt inflytande i bolaget, vilket innebdr att de investerare som
ar foretag far anses vara i intressegemenskap med bolaget i den
mening som avses i 24 kap. 10 a § forsta stycket IL.

Ska avdrag for ranteutgifterna medges med stéd av tioprocents-
regeln eller ventilen?

31. Hogsta forvaltningsdomstolen har saledes funnit att invester-
arna i fonden ska anses vara bolagets langivare och att de invester-
are som &r foretag ar i intressegemenskap med bolaget. Bolaget har
darmed ratt till avdrag for de ranteutgifter som hanfor sig till skulder
till dessa investerare endast om det finns forutsattningar for det
enligt tioprocentsregeln eller ventilen.

32. Underinstansernas prévning av tioprocentsregeln och
ventilen har gjorts utifran premissen att det & GP-bolagen som har
ratt till de ranteinkomster som motsvarar ranteutgifterna. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning ar det dock investerarna
som har rétt till dessa inkomster (se punkt 24). Det ankommer inte
pa Hogsta forvaltningsdomstolen att som forsta instans utifran den
premissen ta stéllning till om forutsattningarna for avdrag enligt
dessa regler ar uppfyllda. Malen ska darfor visas ater till Skatte-
verket for provning av denna fraga.

Sammanfattning

33. Det &r investerarna i fonden som ska anses vara bolagets lan-
givare. Den del av rénteutgifterna som avser skulder till investerare
som inte &r foretag tréffas inte av rdnteavdragsbegrénsningsreglerna
utan ar fullt ut avdragsgilla. Den del av rénteutgifterna som avser
skulder till investerare som &r foretag, dvs. juridiska personer eller



svenska handelsbolag, omfattas daremot av dessa regler eftersom
investerarna och bolaget far anses vara i intressegemenskap med
varandra. Det ankommer pa Skatteverket att prova om dessa rante-
utgifter d&ndd ska dras av med stod av tioprocentsregeln eller
ventilen.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

34. Bolaget har yrkat att Hogsta forvaltningsdomstolen ska hamta
in ett forhandsavgorande fran EU-domstolen nér det galler fragan
om det &r forenligt med unionsrétten att vagra bolaget avdrag for
ranteutgifterna. Den fragan aktualiseras dock forst om det har
konstaterats att de svenska bestammelserna innebér att bolaget inte
ska medges avdrag for viss del av ranteutgifterna, vilket Hogsta
forvaltningsdomstolen inte tar stéllning till i denna dom. Den véckta
unionsrattsliga fragan saknar alltsa betydelse for avgérandet av
malen och yrkandet om att hamta in férhandsavgorande ska darfor
avslas.

Erséttning for kostnader

35. Bolaget har fatt delvis bifall till sitt dverklagande och malen
avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns
darfor forutsattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader
som det skéligen har behovt for att ta till vara sin ratt.

36. Bolaget har yrkat ersattning for kostnader i forvaltnings-
ratten med 921 025 kr, i kammarratten med 477 434 kr och i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 1 598 877 kr, sammanlagt 2 997 336 kr.
Kammarratten har beviljat bolaget ersdttning med 15 000 kr for dess
kostnader i forvaltningsratten. Bolagets aterstaende ersattnings-
yrkande uppgar darmed till sammanlagt 2 982 336 kr. Skatteverket
anser att skalig ersattning for kostnader ar 75 000 kr i forvaltnings-
ratten, 100 000 kr i kammarrétten och 300 000 kr i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, sammanlagt 475 000 kr.

37. Av de kostnadsspecifikationer som har lamnats in till forvalt-
ningsratten och kammarratten framgar inte tidsatgangen for de olika
arbetsatgarder som anges, vem som har utfort respektive atgard
eller hur den genomsnittliga timkostnaden har berdknats. Nar det
géller kostnaderna i Hogsta forvaltningsdomstolen har bolaget
daremot lamnat in underlag som uppfyller de krav som stélls pa att
kostnaderna ska specificeras. Av underlagen framgar att kostnad-
erna avser erséttning for 448,75 timmars arbete som har utforts av
ombuden till en timkostnad om 4 598 kr respektive 4 200 kr och av
bitraden till ombuden till en timkostnad om 2 616 kr respektive 3
000 kr. Den genomsnittliga timkostnaden for det utférda arbetet
uppgar till 3 560 kr.



38. Malens karaktar och svarighetsgrad ar sadan att timkostnad-
erna i Hogsta forvaltningsdomstolen far bedomas som skaliga i sig
och godtas. Nar det galler skaligheten i den uppgivna tidsatgangen
i Hogsta forvaltningsdomstolen bor foljande beaktas.

39. Bolagets talan i underinstanserna fordes av det ena av
ombuden. | Hogsta forvaltningsdomstolen har bolaget haft tva
ombud som enligt de ingivna kostnadsspecifikationerna har bitratt
bolaget med i princip samma arbetsatgarder. Det nya ombudet har
vidare lagt ned arbete pa inlasning av malen. Det har inte kommit
fram att den kostnadsokning som tillkomsten av ytterligare ett
ombud har lett till 4 motiverad. Bolagets inlagor innehaller
dessutom en hel del upprepningar av vad som tidigare har anforts i
underinstanserna och har i dessa delar inte fort processen framat.
Aven i ovrigt framstér den tid som har lagts ned p& de olika
arbetsatgarderna som val tilltagen.

40. Sammanfattningsvis kan konstateras att kostnadsunderlagen
i forvaltningsratten och kammarrétten &r bristfalliga och att den
uppgivna tidsatgangen i Hogsta forvaltningsdomstolen framstar
som alltfor val tilltagen. En sammantagen skalighetsbedémning
maste darfor goras. Vid denna bedémning finner Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att bolaget bor beviljas ersattning med sammanlagt
700 000 kr for kostnaderna i samtliga instanser.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhands-
avgorande fran EU domstolen ska hamtas in.

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet delvis och
forklarar, med &ndring av underinstansernas avgoranden, att det ar
investerarna i fonden Triton 11 som ska anses vara Apolus Holding
AB:s langivare och att de investerare som &r foretag ar i
intressegemenskap med bolaget. Hogsta forvaltningsdomstolen
visar malen ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning i enlighet
med vad som anges i domskélen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Apolus Holding AB
ersattning for kostnader med 700 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har
beslutat om sekretess.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus,
von Essen och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreter-
aren Birgitta Fors Almassidou.




| det foljande redovisas forvaltningsrattens och kammarréttens avgéranden
endast i de delar som galler frdgorna om vem som &r bolagets langivare
och om det foreligger en intressegemenskap mellan bolaget och dess
langivare.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-11-17, ordférande Nystrém):

Langivare till bolaget avseende 6vriga 1an?
Férvaltningsratten har darefter att ta stallning till vem som ska anses ha
lamnat de aktuella lanen i 6vrigt till bolaget.

Bolaget anser att det ar investerarna via fonden som ska ses som
bolagets langivare. Skatteverket menar & andra sidan att det &r Triton
Managers Il Ltd och TFF Ltd (GP-bolagen) som ska anses vara parter i
lneavtalet.

Fonden bestar av fem limited partnerships; Triton Fund Il LP, TWO
Triton Fund (executives) LP, TWO Triton Fund Il No. 2 LP, TWO Triton
Fund F&F LP och TWO Triton Fund F&F No. 2 LP. Fonden forvaltas av
tva general partners, Triton Managers Il Ltd och TFF Ltd. TFF Ltd agerar
som general partner for TWO Triton Fund F&F LP medan Triton
Managers |1 Ltd &r general partner for fondens évriga limited partnerships.

I Notice of Assignment daterad den 17 december 2012 anges att
bolagets moderbolag har 6éverlatit samtliga sina fordringar till Triton
Managers Il Ltd, i egenskap av general partner (GP) for flera Triton
limited partnerships, TFF Ltd, i egenskap av GP for TWO Triton F&F LP,
och TK Il Colnvest S.a.r.l. Detta ger saledes uttryck for att GP-bolagen
foretrader fonden vid Gverlatelsen av laneavtalen. Darutéver framgar av
nationell lagstiftning pé& Jersey att alla skulder och forpliktelser som en
general partner patar sig i utférandet av verksamhet for ett limited partner-
ship ska anses vara en skuld eller forpliktelse hos aktuellt limited partner-
ship. Dessa omstandigheter talar i och for sig for att lanen ska anses vara
lamnade av fonden. Det &r emellertid ostridigt att fonden och respektive
limited partnership inte &r juridiska personer och darmed inte kan inga
avtal. Det framgar inte heller av lanehandlingarna att GP-bolagen 6vertagit
fordringarna for de enskilda investerarnas rakning. I Limited Partnership
Agreement, som reglerar forhallandet mellan investerare, GP-bolag och
limited partnership, framgar av punkt 3.1 och 3.2 att investerarna gor
kapitaltillskott till fonden och att ranta inte betalas pa kapitaltillskottet. |
avsnitt 6 ”Allocation of Income, Gains and Losses; Cash Distributions”,
som styr hur fondens 6verskott respektive underskott ska fordelas, kan inte
heller utldsas att investerarna skulle f& ranta pa insatt kapital. Det har inte
heller framkommit att det skulle finnas nagra separata laneavtal mellan
bolaget och investerarna.

For att visa att var och en av investerarna &nda har en definierad fordran
pa bolaget har bolaget Iamnat in bl.a. handlingar som ska visa hur invest-
erare deklarerar rantan. Bolaget har dven pekat pa att det i fondrapporter
sker en sérredovisning av bolagets rénta. | likhet med Skatteverket anser

2 Bolaget medgavs avdrag for ranteutgifter pa lan fran TK Il Colnvest
S.ar.l (red. anm.).



forvaltningsratten att det av inlamnat underlaget inte framgar att bolaget
har ett lan fran nagon enskild investerare. Det forhallande att ranta namns
i underlaget ger inte stod for att var och en av investerarna skulle anses
som langivare till bolaget.

Forvaltningsratten anser mot bakgrund av det ovanstdende att
GP-bolagen ska anses vara parter i Notice of Assignment daterad den
17 december 2012 och darmed langivare till bolaget (jfr Kammarratten i
Stockholms dom den 29 september 2015 i mal nr 481-14 samt RA 2003
not 67 och 160).

Fragan ar da om det foreligger intressegemenskap mellan GP-bolagen
och bolaget.

Intressegemenskap
Forvaltningsratten kommer nedan, for respektive GP-bolag, att bedéma
om intressegemenskap med bolaget foreligger.

Vad forst galler fragan om intressegemenskap mellan bolaget och TFF
Ltd gor forvaltningsratten foljande bedomning. TFF Ltd ar enligt utred-
ningen i malet enbart general partner fér TWO Triton Fund F&F LP. Av
handlingarna i malet framgar inte att TFF Ltd i egenskap av general partner
for TWO Triton Fund F&F LP tecknat eller betalat nagra aktier i bolagets
moderbolag Alimak Hek HoldCo S.a.r.l. TFF Ltd kan saledes inte, av vad
som framgar i malen, kopplas till ndgot d4gande i bolaget. Av utredningen
i malen kan endast utlasas att TFF Ltd i egenskap av general partner
overtagit en fordran moderbolaget haft pa bolaget. Det framgar vidare av
utredningen att TWO Triton Fund F&F LP utgdr 2,72 procent av fonden.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att utredningen inte styrker
att TFF Ltd pa grund av agarandel haft ett sddant véasentligt inflytande i
bolaget som gor att intressegemenskap forelegat mellan TFF Ltd och
bolaget i den bemérkelse som avses i 24 kap. 10 a § IL. Skatteverket har
inte heller inkommit med nagot underlag som ger stod for att TFF Ltd
skulle ha ett vasentlig inflytande i bolaget pa annat satt eller att de skulle
ha statt under i huvudsak gemensam ledning. Forvaltningsratten konsta-
terar darmed att ranteutgifter hanforliga till 1an fran TFF Ltd inte avser en
skuld till ett foretag i intressegemenskapen. Bolagets dverklagande ska
saledes avseende ranteutgifter hanforliga till TFF Ltd bifallas, och de
yrkade ranteavdragen i denna del for beskattningsaren 2013 och 2014 ska
alltsd medges.

Vad darefter géller frigan om intressegemenskap mellan bolaget och
Triton Managers 1l Ltd gor forvaltningsratten foljande beddmning.
Bolaget ar dotterbolag till Alimak Hek HoldCo S.a.r.l. Moderbolaget &gs
i sin tur, enligt bolagsregistret i Luxemburg, av respektive limited partner-
ship samt TK Il Colnvest S.a.r.l. Som konstaterats saknar emellertid
fonden och respektive limited partnership rattskapacitet och kan dérmed i
realiteten inte anses vara legala dgare av nagra aktier. Av handlingen
”Formulaire de réquisition: Société commerciale” upprittad den 10 januari
2007 framgdr att Triton Managers Il Ltd var med och bildade moder-
bolaget. Det framgar ocksa att Triton Managers Il Ltd &r den part som
tecknat och betalat for aktierna i moderbolaget for fyra limited partner-
ships rékning (Triton Fund Il LP, TWO Triton Fund (Executives) LP,
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TWO Triton Fund F&F LP och TWO Triton Fund F&F 2 LP).
Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund att Triton Managers 11 Ltd
ar den part som maste anses vara huvudagare i moderbolaget och darmed
indirekt i bolaget. Forvaltningsratten finner saledes att bedémningen av
fragan om intressegemenskap ska goras i forhallande till Triton Manager
Il Ltd i dess egenskap av agare och langivare (jfr Kammarratten i
Stockholms dom den 29 september 2015 i mal nr 481-14).

Av utredningen i malet framgar vidare att de limited partnerships, for
vilka Triton Managers II Ltd tecknat och betalat aktierna, star registrerade
pa en klar majoritet av aktierna i bolagets moderbolag Alimak Hek
HoldCo S.a.r.I. Med beaktande av att Triton Managers 11 Ltd enligt forvalt-
ningsrattens beddmning ar &gare till aktierna finner forvaltningsrétten att
Triton Managers Il Ltd pa grund av dgarandel haft ett sadant vésentligt
inflytande i bolaget som gor att intressegemenskap férelegat mellan Triton
Managers Il Ltd och bolaget i den bemarkelse som avses i 24 kap. 10 a §
IL. Forvaltningsratten konstaterar darmed att ranteutgifter hanforliga till
lan fran Triton Managers Il Ltd avser en skuld till ett foretag i intresse-
gemenskapen. Som utgangspunkt far ranteutgifterna darmed enligt 24
kap.10 b § IL inte dras av.

[...]

Sammanfattning

Forvaltningsrattens slutsats ar saledes att bolaget inte kan medges avdrag
for ranteutgifter hanforliga till 1an fran Triton Managers Il Ltd vare sig
enligt nagon bestammelse i 24 kap. IL eller med stéd av EU-ratten eller
skatteavtal. Overklagandet avseende avdrag for dessa ranteutgifter ska
darfor avslas. Bolaget ska dock som framgar ovan medges avdrag for
ranteutgifter hanforliga till 1an fran TFF Ltd for beskattningsaren 2013 och
2014 och ranteutgifter hanforliga till 1an fran TK Il Colnvest S.a.r.l. for
beskattningsaret 2013.

— Forvaltningsrétten upphéver de 6verklagade beskattningsbesluten i
den del de avser ranteutgifter hanforliga till lan fran TFF Ltd for
beskattningsaren 2013 och 2014 och ranteutgifter hanforliga till 1an fran
TK 1l Colnvest S.a.r.l. for beskattningsaret 2013, och medger Apolus
Holding AB avdrag for dessa ranteutgifter. — Forvaltningsratten avslar
Overklagandet i dvrigt. — Forvaltningsrétten tillerkanner Apolus Holding
AB erséttning for kostnader i &rendet hos Skatteverket avseende beskatt-
ningsar 2014 med 25 000 kr, och for kostnader i malen hos forvaltnings-
ratten med 75 000 kr.

Kammarratten i Stockholm (2019-02-28, Jdnsson, Hammar och
Mathiasson):

Vem har forvarvat fordringarna?

Att GP-bolagen har forvirvat fordringarna “acting as general partner of”
de fem partnerskapen indikerar, liksom vad som féljer av nationell
lagstiftning pa Jersey, att GP-bolagen forvarvat fordringarna for partner-
skapens rakning. Sdsom anforts ovan kan det dock inte vara fonden eller
partnerskapen som har forvarvat fordringarna eftersom dessa saknar
rattskapacitet.
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Det framgar inte av utredningen att GP-bolagen har férvérvat fordring-
arna direkt for respektive investerares réakning eller att det har traffats
nagra laneavtal direkt mellan Apolus och investerarna. Ingenting utvisar
att investerarna har kunnat krava utbetalning av réanta direkt fran Apolus.
Utifrn Notice of Assignment, partnerskapsavtalen och lagstiftningen pa
Jersey framstar det tvartom som att Apolus endast kunnat betala rantan
med befriande verkan till GP-bolagen. Det framgar inte heller att
investerarna kunnat agera som langivare genom att t.ex. driva in skulden
eller overlata fordran. Det framgar i stallet att dessa befogenheter varit
samlade hos GP-bolagen. Utifran partnerskapsavtalen finns det heller
ingen majlighet for investerarna att astadkomma nagot sadant genom att
ge bindande handlingsdirektiv till GP-bolagen. Detta géller oavsett om
investerarna agerar kollektivt eller inte. Detta talar for att det &r
GP-bolagen som har forvarvat fordringarna.

M.S. har redogjort for redovisningen till investerarna av fondens
verksamhet och J.J.S. har beskrivit hur GP-bolagen uppréttar deklarationer
at investerare i vissa lander, bl.a. Tyskland. Bolaget har fort fram material
av vilket det framgar att &tminstone vissa investerare tagit upp rantebelopp
som emanerar fran de i malen aktuella fordringarna till beskattning. Att
belopp som i stort sett motsvarar ranteintikterna delats ut fran GP-bolagen
till investerarna i proportion till varje investerares satsade kapital visar
emellertid inte att investerarna har forvarvat fordringarna. Nagot annat
som visar att det &r investerarna som har forvérvat fordringarna har inte
kommit fram.

Med hansyn till det anférda beddmer kammarrétten att GP-bolagen och
inte investerarna har forvarvat fordringarna och utgor langivare.

Vem/vilka &r i intressegemenskap med Apolus?

Apolus anser att investerarna har forvarvat fordringarna och att bolaget
inte &r i intressegemenskap med investerarna samt att avdrag for rante-
utgifterna darfor ska medges enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § IL. Skatte-
verket gor géllande att det finns intressegemenskap mellan Apolus och
GP-bolagen och att avdrag varken kan medges med stdd av tioprocents-
regeln eller ventilen.

Av 24 kap. 10 a § IL foljer att foretag ska anses vara i intressegemen-
skap med varandra om ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom &gar-
andel eller pa annat satt har ett vasentligt inflytande i det andra foretaget
eller om foretagen star under i huvudsak gemensam ledning. | férarbetena
anges att uttrycket vasentligt inflytande innebér att i vart fall en &garandel
strax under 50 procent kan beaktas (prop. 2012/13:1 s. 239).

Apolus moderbolag Alimak Hek HoldCo Sarl &gs enligt bolagsregistret
i Luxemburg i huvudsak av de fem partnerskapen. En mindre del dgs av
TK 11l Coinvest Sarl. Fyra av partnerskapen foretrads av Triton Managers
Il Ltd. och ett av partnerskapen, som endast utgdr 2,72 procent av fonden,
foretrads av TFF Ltd. Eftersom partnerskapen saknar réttskapacitet kan de
inte i sig sjalva anses vara dgare av moderbolaget. Genom partnerskaps-
avtalen och regleringen i den nationella lagstiftningen pa Jersey ar
forvaltningen av partnerskapen och fonden éverford till GP-bolagen. Som
ovan angivits kan investerarna, varken enskilt eller kollektivt, ge bindande
handlingsdirektiv till GP-bolagen. Mot denna bakgrund star det enligt
kammarrétten klart att Triton Managers Il Ltd, som foretrdder 97,28
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procent av fonden, via Apolus moderbolag, genom &gande eller pa annat
sétt har ett vésentligt inflytande i Apolus.

Det &r Apolus som ska géra sannolikt att de aktuella réntebetalningarna
ar avdragsgilla. Apolus har framfort att férvaltningen av partnerskapen ar
atskild och att skalet till att TWO Triton Fund F&F LP har en separat
forvaltare ar att det finns en annan ekonomisk uppgdrelse och ett annat
avtal jamfort med Ovriga investerare och partnerskap.

Lénen till Apolus ar reglerade i samma Notice of Assignment for bagge
GP-bolagen och bada bolagen tillnér samma riskkapitalfondstruktur.
Triton Managers Il Ltd. var GP-bolag aven for det partnerskap som TFF
Ltd. numera foretrader vid den tidpunkt da Apolus moderbolag bildades.
Enligt av Skatteverket ingiven utskrift fran Triton 11:s hemsida, gjord den
29 juni 2018, &r Triton Managers Il Ltd. och TFF Ltd. general partners for
fonden och savitt framgar har fonden fyra stycken s.k. General Partner
Directors och en Investment Advisory Committee bestdende av sex
personer. Nagot underlag som utvisar att investeringar i det limited
partnership som foretriads av TFF Ltd. skett pad annat satt eller p& andra
nivaer an vad som skett i de limited partnerships som foretrads av Triton
Managers Il Ltd. har inte framkommit. Detta talar for att TFF Ltd. inte har
nagon sjalvstandig stallning gentemot Triton Managers Il Ltd. Kammar-
ratten gor mot den bakgrunden beddmningen att de tvda GP-bolagen
samverkar pa ett sddant satt att bada maste anses ha ett vasentligt
inflytande dver Apolus.

Investerarna har var och en relativt laga agarandelar i fonden (maximalt
6,77 procent). Dessa har ocksd mycket begransade formella majligheter
att ha inflytande dver verksamheten i partnerskapen och i de verksamheter
som partnerskapen star som agare for. Enligt kammarratten har det inte
framkommit att ndgon av investerarna, vare sig enskilt eller genom
samverkan (jfr t.ex. prop. 2012/13:1 s. 239, 2002/03:96 s. 118 och Gaverth
i Skattenytt 2002 s. 386, jfr dock &ven Skatterattsndmnden i &rende nr 151-
13/D), har ett vésentligt inflytande 6ver Apolus eller att investerarna och
Apolus star under i huvudsak gemensam ledning.

Kammarratten bedémer siledes att bagge GP-bolagen &r i intresse-
gemenskap med Apolus men att investerarna inte ar det.

[...]

— Kammarratten avslar Apolus Holding AB:s 6verklagande och bolagets
ansbkan om ersattning for kostnader i kammarratten. — Kammarrétten
bifaller Skatteverkets ¢verklagande och faststaller omprévningsbesluten
den 13 november 2015 och den 30 december 2016 savitt avser
ranteutgifter hanforliga till 1&n fran TFF Ltd. — Kammarrétten bifaller
Skatteverkets dverklagande savitt avser ersattning for kostnader delvis och
sétter ned av forvaltningsratten beviljad erséttning for kostnader till 15 000
kr i forvaltningsrattens mal och 15 000 kr i Skatteverkets arende. —
Kammarrétten beslutar med stod av 43 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att bestdmmelserna om sekretess i 27 kap. 1 och
4 88 ska vara tillampliga dven i fortsattningen for de uppgifter om enskilds
personliga och ekonomiska forhallanden som har kommit fram vid
kammarréttens muntliga férhandling inom stdngda dorrar och som inte
tagits in i denna dom.
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