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Rubrik: Fréga om en kammarratt, mot bakgrund av artiklarna 8 och 13 i
EKMR, ar skyldig att prova ett 6verklagande av en
férvaltningsratts dom om bevissakring i sak trots att
bevissakringen redan verkstallts vid tiden fér kammarrattens
prévning. Jfr RA 2007 ref. 80.

Lagrum: . 45 kap. 2 §, 13 § och 16 § skatteférfarandelagen
(2011:1244)
. Artikel 8 och 13 i den europeiska konventionen om

skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

Rattsfall:

REFERAT

Bakgrund

1. Nar Skatteverket genomfor revision hos en skattskyldig far verket under
vissa forutsattningar genomfdra bevissakring for att eftersbka och omhanderta
handlingar som behdvs for revisionen utan att den skattskyldige underrattas i
férvag. En handling som inte omfattas av kontrollen far inte granskas och den
skattskyldige har méjlighet att begara att en sadan handling undantas. Den
handling som begdran avser ska ges in till férvaltningsratten som avgér om
handlingen omfattas av kontrollen eller inte.

2. En bevissakring &r en tvangsatgard som kan utgdra en krankning av den rétt
till respekt for privatliv och korrespondens som féreskrivs i artikel 8 i den
europeiska konventionen angdende skydd fér de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, EKMR. Av artikel 13 framg%r att den vars
rattigheter krénkts ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell
myndighet.

3. Skatteverket ansokte hos Férvaltningsratten i Stockholm om tillstand att
genomfora en bevissakring i Nordic Oriental Shipmanagement Aktiebolags
(bolaget) verksamhetslokaler och, om handlingar inte patréffades dar, i lokaler
tillhérande tva andra juridiska personer som ingdr i samma koncern.

4. Férvaltningsratten biféll ansékan och férordnade att atgarderna fick vidtas
utan att de som berdrdes av dem underrattades i forvéag. Domen delgavs
bolaget forst i samband med att bevissdkringen verkstalldes.

5. Bolaget 6verklagade till Kammarratten i Stockholm som avskrev malet med
motiveringen att det som bolaget hade fort fram och vad som i évrigt hade
kommit fram i malet inte visade att bolaget, trots att dtgarderna var
verkstéllda, hade ett beaktansvart intresse av att fa forvaltningsrattens dom
o6verprovad. Vidare avslog kammarratten bolagets yrkande om ersattning for
kostnader i malet.



Yrkanden m.m.

6. Nordic Oriental Shipmanagement Aktiebolag yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska undanréja kammarrattens beslut och aterforvisa
malet till kammarratten for prévning i sak. Bolaget yrkar vidare ersattning for
sina kostnader i kammarratten och Hoégsta férvaltningsdomstolen samt anfér
foljande.

7. Bevissdkringen innebar en krankning av bolagets rattigheter enligt artikel 8 i
EKMR och bolaget ska ddrmed enligt artikel 13 ha tillgdng till ett effektivt
rattsmedel. Ratten till ett effektivt rattsmedel ar inte begransad till fall av
konstaterade konventionskrénkningar utan géller &ven da den enskilde pa
rimliga grunder pastar sig ha blivit utsatt for en krénkning. Kammarratten har
genom sitt beslut att avskriva malet utan prévning i sak foérvagrat bolaget dess
ratt till ett effektivt rattsmedel.

8. Skatteverket medger bolagets yrkande om aterférvisning och tillstyrker att
bolaget beviljas ersattning med 15 000 kr i kammarratten och 35 000 kr i
Hogsta forvaltningsdomstolen samt anfor féljande.

9. Ratten till sakprévning bér kunna géras beroende av om den enskilde pa
rimliga grunder kan géra gallande en 6vertradelse av sina konventionsenliga
rattigheter. Om det i ett enskilt fall inte bedéms féreligga nagon rimlig grund
for att en dvertradelse har skett bor kammarratten vara oférhindrad att utan
sakprévning avskriva ett mal om det galler en redan verkstalld bevissakring.
Vid bedémningen av om bolaget har rimlig grund for att havda att en
Overtradelse har skett av artikel 8 i EKMR bor kraven inte sattas alltfér hdgt
med hénsyn till att det var fraga om en oannonserad tvadngsatgard.

Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

10. Frdgan i malet &r om en kammarratt, mot bakgrund av artiklarna 8 och 13 i
EKMR, &r skyldig att prova ett dverklagande av en férvaltningsratts dom om
bevissakring i sak trots att bevissakringen redan verkstaéllts vid tiden for
kammarrattens provning.

Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 45 kap. 2 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) avses
med bevissakring bl.a. tvdngsatgarden eftersékande och omhandertagande av
handlingar. Beslut om bevissakring fattas enligt 13 § forsta stycket av
forvaltningsratten och kan 6verklagas till kammarratten. Av 16 § andra stycket
framgar att underrattelse om beslutet far ske forst i samband med att atgarden
verkstélls om det finns en pataglig risk fér sabotage om den som beslutet géller
underrattas i férvag.

12. Enligt artikel 8 i EKMR har var och en ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentlig myndighet far inte



inskrénka atnjutandet av denna rattighet annat &n med stéd av lag och om det
i ett demokratiskt samhalle &r nédvandigt med hansyn till statens sdkerhet, den
allmanna sidkerheten, landets ekonomiska valstand eller till férebyggande av
oordning eller brott eller till skydd fér halsa eller moral eller fér andra personers
fri- och rattigheter. Artikeln géller bade fysiska och juridiska personer.

13. Av artikel 13 framg%r att var och en, vars i konventionen angivna fri- och
rattigheter krénkts, ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell
myndighet och detta dven om krankningen férévats av ndgon under utdévning
av offentlig myndighet.

14. I RA 2007 ref. 80 hade lansratten beslutat att Skatteverket fick genomfora
revision hos ett bolag utan att bolaget underrattades i forvag. Bolaget
6verklagade till kammarratten som avskrev malet eftersom beslutet redan hade
verkstéllts. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg inte att bolaget, sedan
3tgarderna hade verkstéllts, hade ett beaktansvart intresse av att i efterhand fa
beslutet éverprovat av kammarratten och avslog dverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Borde kammarratten ha sakprdovat dverklagandet?

15. En sadan bevissakring som det &r fraga om i malet innebér en inskrankning
av den ratt till respekt for privatliv och korrespondens som féljer av artikel 8 i
EKMR. Om bevissakringen beslutats eller utférts pa ett sitt som innebér en
Overtradelse av artikel 8 foljer det av artikel 13 att den som utsatts for den ska
ha tillgdng till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet.

16. Syftet med artikel 13 &r att tillhandahdlla medel fér enskilda att fa pastadda
konventionsbrott prévade pa nationell niva innan de vander sig till
Europadomstolen (prop. 2017/18:7 s. 10, jfr aven Europadomstolens dom den
26 oktober 2000 i malet Kudla mot Polen, punkt 152).

17. Det ar i forsta hand respektive konventionsstat som ska faststalla vad som
utgor ett effektivt rattsmedel, och staterna ges har ett visst handlingsutrymme.
En utgdngspunkt &r att i fraga om pagdende 6vertradelser ska ett effektivt
rattsmedel syfta till att fa dvertradelsen att upphéra. En annan utgangspunkt &r
att rattsmedlet ska finnas tillgangligt i anslutning till det férfarande dar
o6vertradelsen har agt rum. En enskild kan t.ex. mé’mga g%nger komma till ratta
med brister i ett beslut eller en dom genom att 6verklaga och i hégre instans
argumentera for att det har skett en dvertradelse av konventionen och p& s
satt fa till stand en andring av beslutet eller domen. Det kan ofta vara det mest
effektiva och snabbaste sattet att komma till ratta med en
konventionsévertradelse. (A. prop. s. 11 ff.).

18. I andra situationer kan ett kompensatoriskt rattsmedel utgora ett effektivt
rattsmedel. Europadomstolen har i flera domar klargjort att méjligheten i
Sverige att begéra skadestdnd hos Justitiekanslern eller véacka
skadestdndstalan mot staten vid allmén domstol och pa s& satt fa till stdnd en
prévning av ett pastatt konventionsbrott utgér ett effektivt rattsmedel (se a.
prop. s. 13 ff. och dar redovisade avgéranden av Europadomstolen som géller
Sverige). Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att eftergift av olika
sanktionsavgifter kan beviljas som gottgoérelse fér krankningar av ratten till
domstolsprévning inom skélig tid och domstolen har &ven satt ned krav pa
dterbetalning av felaktigt utbetalad sjukpenning i en sddan situation (se HFD
2014 ref. 12 och dar gjorda hanvisningar till tidigare rattsfall).



19. Avgorande for om ett rattsmedel ar effektivt for att komma till ratta med en
konventionsévertradelse ar sammanfattningsvis att rattsmedlet kan leda till att
krankningen upphér eller att den som utsatts for krankningen far gottgérelse
for den. Att 6verklaga en dom eller ett beslut till hogre instans kan vara
effektivt om éverklagandet ger en reell méjlighet fér den enskilde att f3 till
stdnd en andring i sak. Nar detta inte &r mojligt kan i stéllet ett
kompensatoriskt rattsmedel som skadestand vara det mest &ndamalsenliga och
effektiva rattsmedlet.

20. En férvaltningsratts dom om bevissakring kan éverklagas till kammarratten.
I ett fall som det nu aktuella dar det &r fraga om en bevissakring som vid tiden
for dverklagandet redan har verkstallts ar det emellertid i praktiken inte méjligt
for den enskilde att genom ett 6verklagande fa effekterna av domen
undanrdéjda eller lindrade.

21. Av denna anledning har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att en
kammarratt inte ar skyldig att sakpréva en férvaltningsrattsdom om
tvangsatgard nér dtgédrderna redan har verkstéllts med mindre &n att den
klagande har ett beaktansvart intresse av att fa till stdnd en sadan prévning
(RA 2007 ref. 80).

22. Eftersom det inte ar majligt for den enskilde att genom ett 6verklagande till
kammarrétten fa effekterna av ett redan verkstéllt beslut om bevissakring
undanréjda eller lindrade, framstar inte méjligheten att 6verklaga ett sddant
beslut som ett effektivt rattsmedel och detta oavsett om kammarratten gor en
sakprévning. I ett sddant fall framstar méjligheten till gottgérelse i form av
skadestand som det mest &ndamalsenliga och effektiva rattsmedlet. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner darfor inte anledning att nu anlagga ett annat
synsatt an domstolen gjorde i 2007 ars réttsfall.

23. Utredningen i mélet visar inte att bolaget, sedan atgarderna i frdga hade
verkstéllts, hade ett beaktansvart intresse av att fa beslutet dverprovat av
kammarratten. Overklagandet ska darfoér avslds.

Ersattning for kostnader

24. Malet avser en frdga som &r av betydelse for rattstillampningen. Det finns
darfor forutsattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader for ombud
som det skaligen har behovt for att tillvarata sin ratt.

25. Bolaget har begért ersattning fér ombudskostnader med 92 475 kr for
35,15 timmars arbete i kammarratten och med 111 633 kr for 35,5 timmars
arbete i Hogsta férvaltningsdomstolen. Bolaget har féretratts av tva ombud och
den genomsnittliga timkostnaden uppgar till 2 630 kr respektive 3 144 kr
vilken, mot bakgrund av mélets beskaffenhet, inte framstar som
anmarkningsvart hég utan kan godtas.

26. Bolaget har gett in redogérelser for vilka arbetsmoment som har utférts. Av
redogdrelserna framgdr emellertid inte vare sig nedlagd tid for varje moment
eller vem av de tvd ombuden som har utfért dem (jfr HFD 2019 ref. 16). N&r
det géller nedlagt arbete i kammarratten &r det vidare s3 att det i begransad
omfattning har avsett den frdga som Hogsta forvaltningsdomstolen valde att
bevilja prévningstillstand for.

27. Med hansyn till de angivna bristerna i bolagets kostnadsredovisning och det
faktum att arbetet i begransad omfattning avsett den fr&ga som Hogsta
forvaltningsdomstolen nu har prévat maste en sammantagen
skalighetsbedémning goras. Vid denna bedémning finner Hogsta



forvaltningsdomstolen att bolaget bér medges ersattning med sammanlagt 75
000 kr for processerna i kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Nordic Oriental Shipmanagement Aktiebolag beviljas ersattning for kostnader i
kammarratten och Hogsta férvaltningsdomstolen med sammanlagt 75 000 kr.

I avgdrandet deltog justitierdden Knutsson, Baran, Géverth, Svahn Starrsjé och
Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Charlotta Alsterstad
Lindfors.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2018-06-26, Mauritzon):

Foérvaltningsrattens bedémning

Av utredningen framgar att Skatteverket har fattat beslut om revision av Nordic
Oriental Shipmanagement Aktiebolag (bolaget). Omstandigheterna i
Skatteverkets utredning och vad Skatteverket i 6vrigt har anfért i sin anstkan
talar for att det finns en pataglig risk for att handlingar som omfattas av
revisionen undanhalls, férvanskas eller forstors. Vid denna bedémning har
forvaltningsratten sarskilt beaktat att uppgifterna i utredningen talar for att det
finns tecken pa omfattande skatteundandraganden. Férvaltningsratten anser
att skalen for dtgérden uppvéger det intrang eller men i dvrigt som atgérden
medfor foér bolaget. Det finns déarmed férutsattningar att efterséka och
omhanderta handlingar i bolagets verksamhetslokaler pa den i ansékan angivna
adressen.

Skatteverket har aven ansdkt om att handlingarna som omfattas av revisionen
av bolaget ska fa eftersokas och omhéndertas i Y:s verksamhetslokaler. Mot
bakgrund av vad som framkommit i ansdkan anser férvaltningsratten att det
finns sarskild anledning att anta att handlingar som omfattas av revisionen av
bolaget finns i verksamhetslokaler tillhérande Y. Forvaltningsratten anser att
skalen for atgarden uppvéger det intrang eller men i évrigt som denna medfér.
For det fall de eftersdka handlingarna inte patraffas i verksamhetsutrymmena
for bolaget medger férvaltningsratten darfér att de efterfragade handlingarna
far eftersdkas och omhandertas i de utrymmen som kan utgéra Y:s
verksamhetslokaler pd i ansékan angiven adress.

Skatteverket har hartill ansékt om att fa efterséka och omhénderta handlingar i
Z AB:s verksamhetslokaler. Med hansyn till omstandigheterna som kommit
fram finner forvaltningsratten att det finns sarskild anledning att anta att
handlingar som omfattas av revisionen av bolaget finns i verksamhetslokaler
tillhérande Z AB. Aktuella férhallanden medfér att kravet pa proportionalitet
mellan skalen for atgarden och intrdnget eller menet i dvrigt far anses uppfyllt



dven har. Under forutsattning att de eftersdkta handlingarna inte patréffas i
utrymmena ovan far handlingarna som omfattas av revisionen av Nordic
Oriental Shipmanagement Aktiebolag darfor i sista hand efter-sdkas och
omhandertas i Z AB:s verksamhetslokaler pa den adress som anges i
Skatteverkets ansdkan.

Kommunicering m.m.

Eftersom det kan befaras att en underrattelse av Skatteverkets
ansokningshandling avsevért skulle forsvdra genomférande av beslut i malet,
har férvaltningsratten underldtit att kommunicera handlingarna. Pa grund av
risken for sabotage kan det vidare befaras att genomférande av de av
forvaltningsratten medgivna dtgarderna avsevart skulle férsvdras om bolaget
underrattas om forvaltningsrattens beslut innan verkstallighet sker.
Forvaltningsrattens dom ska darfoér delges forst i samband med
verkstalligheten.

Med hansyn till omsténdigheterna i malet och drendets karaktar gor
forvaltningsratten beddmningen att intresset av sekretess i férevarande fall
vager vasentligt tyngre an intresset av offentlighet. For att sakerstalla att
verkstéllighetsatgarderna kan ske utan méjlighet till sabotage beslutar
forvaltningsratten darfor att sekretessen ska besta fér uppgifterna i bilaga 1
och 2 till denna dom.

Foérvaltningsratten erinrar om moéjligheterna att jamlikt 47 kap. 2-7 §§ SFL,
undanta handling samt om vad som enligt 69 kap. 2-11 §§ SFL galler vid
verkstallighet, se bilaga 3.

[Forvaltningsrattens avgorande och bilagorna har har utelamnats]

Kammarratten i Stockholm (2018-11-30, Beck-Friis, Laestander och /Kberg
(skiljaktig):

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2007 ref. 80 foljer att en
kammarrétt inte &r skyldig att sakprova en éverklagad dom om tillstand till
o o = .o . o o o o . .
sadana atgarder som nu &r i fraga nar atgarderna redan har verkstallts vid

tiden for kammarrattens provning.

De tvangsatgarder som forvaltningsratten har beslutat om har verkstéllts. Det
som Nordic Oriental Shipmanagement AB (bolaget) har fort fram och vad som i
évrigt har kommit fram i malet visar inte att bolaget, trots att dtgérderna &r
verkstéllda, har ett beaktansvart intresse av att fa forvaltningsrattens dom
dverprovad. Malet ska darfor skrivas av fran vidare handlaggning.

Bolagets yrkanden i malet har inte bifallits, malet avser inte en frdga som &r av
betydelse for rattstillampningen och det har inte heller kommit fram att det
finns synnerliga skal for ersattning. Ansékan om ersattning for kostnader i
kammarratten ska darfér avslas.

- Kammarratten skriver av malet. - Kammarratten avslar Nordic Oriental
Shipmanagement AB:s yrkande om ersattning for kostnader.

Aberg var skiljaktig och anférde féljande.

[text har uteldmnad]



Jag konstaterar att under senare ar har fragan om nér och i vilken form Sverige
ska kunna erbjuda ett effektivt rattsmedel aktualiserats pa flera satt. Den 1
april 2018 infordes i skadestadndslagen en méjlighet till skadestand vid
Overtradelser av Europakonventionen (SOU 2010:87, prop. 2017/18:7, bet.
2017/18:KU12, SFS 2018:23). I prop. 2017/18:7 (Skadestand och
Europakonventionen) redogérs, forutom for de sarskilda évervdaganden som
gjorts vid inféranden av de aktuella reglerna i skadestdndslagen, d&ven mer
generellt fér nuvarande réattsldge ifrdga om vad som kan utgéra ett effektivt
rattsmedel och i vad man olika rattsmedel kan komplettera varandra respektive
vilken form av nationellt rattsmedel som i férsta hand ska anvéndas. I
propositionen redogérs dven for flera av de domar som Hogsta domstolen
meddelat de senaste tio aren som berér ritten till ett effektivt rattsmedel.
Europadomstolens praxis har ocksd pa senare r utvecklats genom flera
avgéranden som avser artikel 8 och artikel 13. I det mal som bolaget hanvisar
till fran 20 december 2016 som avsadg en bevissakring, Lindstrand mot Sverige,
sa fann Europadomstolen att det skett en krénkning av konventionen sdvitt
avsag artikel 13 i férening med artikel 8. Malet handlade i grunden om det
stred mot konventionen att en advokatbyra som berérts av genomsékningen
saknat taleratt. Vidare har Justitiekanslern s3 sent som den 21 mars 2018
fattat ett beslut som rérde en bevissdkring och dér bedémningen gjordes
utifr@n bl.a. artikel 8 och 13 i Europakonventionen (Skadestand mot staten med
hdnvisning till ett arende om bevissdkring i en bostad, diarienr 3573-16-40).

Jag gor bedémningen att en bevissakring som sker oanmald, dven i de fall den
inte gors i en bostad, kan utgdra en krankning i den mening som avses i artikel
8 av Europakonventionen beroende p3 hur férhallandena i det enskilda fallet
ser ut. Att 3tgdrden som sadan kan utgdra en kriénkning récker enligt min
mening for att den enskilde enligt artikel 13 Europakonventionen har ratt till ett
effektivt rattsmedel.

Som utg@ngspunkt bér tillgdngen pa rattsmedel finnas i eller i anslutning till det
forfarande dar en overtradelse har intraffat (prop. 2017/18:7, s. 12). Andra
typer av rattsmedel &n kompensatoriska kan i flera fall vara mer effektiva for
att komma till ratta med konventionsdvertradelser, t.ex. genom att de ar
preventiva eller aktualiseras i direkt anslutning till en 6vertradelse. Avhjdlpande
eller gottgérande pa ndgot annat satt &n genom erséttning &r i allmanhet
priméra rattsmedel i forhdllande till skadestand (prop. 2017/18:7 s. 22 och NJA
2012 s.211 I p. 25). En domstolsprévning i efterhand kan, nar den enskilde inte
i forvag informerats &ven om atgarden verkstillts, anses som ett effektivt
rattsmedel. (Justitiekanslerns beslut den 21 mars 2018, se ovan).

Savitt jag kan bedéma utgér en éverprévning i sak av kammarrétten av den
genomfdrda bevissakringen ett effektivt rattsmedel. Eftersom en prévning i det
normala forfarandet synes utgéra forstahandsvalet talar detta starkt for att
kammarrétten ska gora en sakprévning regelméassigt. Detta forhallande
tillsammans med underinstansernas och Skatteverkets behov av vagledning
och praxis medfér enligt min mening att dessa mal bér provas i sak.

I vad man majoritetens proévning i detta mal, dvs. att géra en granskning i det
enskilda mélet och bedéma om ett beaktansvart intresse foreligger i just det
malet, motsvarar kraven for att utgdra ett effektivt rattsmedel ar enligt min
mening oklart. Oavsett om det ar fallet, anser jag med beaktande av vad jag
tidigare redogjort fér, att det istéllet borde férutsittas att den som blir féremal
for en oanmaéld bevissakring regelmassigt har ett beréttigat intresse att fa
malet dverprovat sak.

Mot bakgrund av ovanstdende anser jag sammanfattningsvis att malet inte ska
skrivas av utan att i stdllet en fullstdndig éverprévning i sak av den verkstallda
bevissdkringen ska géras. Overrdstad i denna del saknas det anledning fér mig
att uttala mig i frdgan om férvaltningsrattens beslut varit ratt.



Ersattning for kostnader

[text har utelamnad]
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