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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 16 september 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system for mervardesskatt —
Artikel 9.1 — Artikel 193 — Begreppet beskattningsbar person — Avtal om gemensam verksamhet —
Enkelt bolag — En ekonomisk transaktions koppling till en av deldgarna — Faststéllelse av den
beskattningsbara personen”

I mal C-312/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen) genom beslut av den 10 april 2019,
som inkom till domstolen den 16 april 2019, i malet

XT

mot

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt A. Prechal, ordférande pé tredje avdelningen
(referent), och domaren F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Litauens regering, genom K. Dieninis och V. Vasiliauskiené, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J. Jokubauskaité, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: litauiska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.1, artikel 193 och artikel 287 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013
(EUT L 201, 2013, s. 4) (nedan kallat direktiv 2006/112).

Begiran har framstillts i ett mal mellan XT och Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Nationella skatteinspektionen vid Republiken Litauens
finansministerium). Malet ror ett foreliggande om betalning av mervirdesskatt, jamte drojsmalsrénta,

som Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (skatteinspektionen i distriktet Vilnius) har
riktat till XT, samt boter pa grund av odeklarerade fastighetstransaktioner.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 9.1 i direktiv 2006/112 anges foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Artikel 14 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sasom dgare forfoga over materiella tillgdngar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans av
varor:

c) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsiljning.
3. Medlemsstaterna far betrakta 6verlamnandet av vissa byggnadsarbeten som leverans av varor.”
I artikel 28 i samma direktiv foreskrivs foljande:

Om en beskattningsbar person i eget namn men for nagon annans rékning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjilv ha tagit emot och tillhandahallit tjénsterna i fraga.”

I artikel 193 i direktiv 2006/112 anges foljande:
"Merviardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av

varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten skall betalas av
en annan person i enlighet med artiklarna 194—199b och artikel 202.”
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I artikel 226 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskatteandamal pa fakturor som utfirdas i enlighet
med artiklarna 220 och 221:

5) Den beskattningsbara personens och forvirvarens fullstindiga namn och adress.

”

Artikel 287 i samma direktiv har foljande lydelse:

"De medlemsstater som anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillimpa skattebefrielse fran skatteplikt
for beskattningsbara personer vars arsomséttning hogst ar lika med motvirdet i nationell valuta av
foljande belopp enligt den omrakningskurs som géllde pa dagen for deras anslutning:

11) Litauen: 29 000 [euro].
I artikel 1 i radets genomforandebeslut 2011/335/EU av den 30 maj 2011 om bemyndigande for

Republiken Litauen att tillimpa en atgdrd som avviker fran artikel 287 i direktiv 2006/112/EG
(EUT L 150, 2011, s. 6) foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 287.11 i direktiv [2006/112], ska Republiken Litauen bevilja befrielse fran
skatteplikt for beskattningsbara personer vars arsomsittning inte Overstiger motviardet i nationell
valuta av 45 000 euro pa dagen for landets anslutning till Europeiska unionen.”

Litauisk rdtt

Lagen om mervirdesskatt

[ artikel 2 i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Republiken Litauens lag om
mervirdesskatt) (Zin., 2002, nr 35-1271), i den lydelse som gillde for beskattningsaren 2010-2013
(nedan kallad mervirdesskattelagen), foreskrevs foljande:

”»

2. Med beskattningsbar person avses en beskattningsbar person i Republiken Litauen eller i utlandet.

15. Med ’beskattningsbar person i Republiken Litauen’ avses en juridisk eller fysisk person i
Republiken Litauen som bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet, samt foretag for kollektiva
investeringar med sidte i Republiken Litauen som inte har stillning som juridisk person och som
verkar som en investeringsfond.

»

ECLIL:EU:C:2020:711 3
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Artikel 71 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

”1. Skyldigheten att registrera sig for och berdkna mervirdesskatt, samt betala in sddan skatt till
statskassan, éligger de beskattningsbara personer som tillhandahaller varor och tjanster inom det
nationella territoriet .... En person som ar skyldig att registrera sig for mervardesskatt ska ldmna in en
ansokan om mervirdesskatteregistrering.

2. Oaktat [artikel 71.1] &r en beskattningsbar person i Republiken Litauen varken skyldig att lamna in
en ansokan om registrering for mervirdesskatt eller att berdkna och betala in mervirdesskatt till
statskassan ... om det totala beloppet for vederlaget for de varor eller tjanster som tillhandahallits
inom ramen for den ekonomiska verksamhet som bedrivs i landet inte 6verstiger 155 000 [litauiska litas
(LTL) (cirka 45 000 euro)] per ar (av de 12 manader som forflutit). Merviardesskatten ska berdknas fran
den méanad da denna troskel overskreds. Mervirdesskatt ska inte berdknas for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster dar ersdttningen inte 6verstiger 155000 [LTL]. ...

4. Underldtenhet att ldimna in en ansdkan om registrering for merviardesskatt befriar inte den
beskattningsbara personen fran skyldigheten att berdkna mervirdesskatten pa de av honom levererade
eller tillhandahéllna varorna eller tjansterna ... och att inbetala den till statskassan ...”

I artikel 79.1 och 79.5 i mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

”1. ... den beskattningsbara person som har tillhandahallit en vara eller ett tillhandahallande av en
tjidnst ska uppritta en faktura av vilken merviardesskatten framgar ...

5. I de fall och pa det sitt som foreskrivs av den litauiska regeringen eller den myndighet som den har
bemyndigat kan en enda faktura utfirdas for en levererad vara eller en tjanst som tillhandahalls av flera
beskattningsbara personer tillsammans.”

Civillagen

I artikel 6.969.1 i Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (Republiken Litauens civillag, i dess lydelse
enligt lag nr VIII-1864 av den 18 juli 2000) (nedan kallad civillagen) foreskrivs foljande:

"Genom avtal om samarbete (enkelt bolag) atar sig tva eller flera personer (deldgare), som sammanfor
egendom, deras arbete eller deras kunskaper, att gemensamt verka for ett visst dndamal som inte
strider mot lagen, eller att tillsammans bedriva en viss verksamhet.”

I artikel 6.971 i samma lag stadgas foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i lag eller annan bestimmelse i avtalet om samarbete, ska de av deldgarna

tillskjutna tillgdngarna, inklusive de produkter, inkomster och avkastning som tillverkas eller uppbars
inom ramen for den gemensamma verksamheten, dgas av samtliga avtalsparter.

3. En av deldgarna, som utsetts i samforstand mellan alla deldgare, ska ansvara for bokforingen av de
gemensamma tillgdngarna.

4 ECLIL:EEU:C:2020:711
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4. De gemensamma medlen ska anvidndas, forvaltas och vara tillgdngliga i samforstand mellan alla
deldgare. Vid oenighet ska dessa villkor faststéllas av domstol pa begiran av nidgon av deldgarna. ...”

Artikel 6.972.1 och 6.972.2 i ndamnda lag har foljande lydelse:

”1. Nér det giller hanteringen av gemensamma angeldgenheter har var och en av deldgarna ritt att
handla pa samtliga deldgares véignar, sdvida det inte i avtalet om samarbete foreskrivs att endast en av
deldgarna, eller alla deldgare gemensamt, ska leda hanteringen av drendet. Om deldgarna endast kan
hantera drendena gemensamt, kraver varje transaktion samtycke av samtliga deldgare.

2. 1 forhallande till tredje man ska deldgarnas befogenhet att agera for samtliga deldgares rdkning
intygas genom en fullmakt som upprittas av de andra deldgarna eller som framgar av avtalet om
samarbete.”

Artikel 6.974 i samma lag, med rubriken "Gemensamma utgifter och forluster”, har foljande lydelse:

”1. Fordelningen av gemensamma utgifter och forluster i samband med den gemensamma
verksamheten ska faststdllas i avtalet om den gemensamma verksamheten. I avsaknad av en
bestimmelse som reglerar denna punkt ska varje deldgare bidra till de gemensamma utgifterna och
forlusterna i proportion till dennes andel.

2. En bestimmelse genom vilken en av deldgarna helt befrias fran skyldigheten att bidra till
gemensamma utgifter och forluster ar ogiltig.”

Artikel 6.975.3 i civillagen har foljande lydelse:

Om det gemensamma verksamhetsavtalet avser en deldgares affirsverksamhet, dr alla deldgare
solidariskt ansvariga for de gemensamma skulderna, oavsett slag.”

I artikel 6.976.1 i denna lag anges foljande: "Om inte annat anges i avtalet om samarbete, ska vinsten
fran den gemensamma verksamheten fordelas mellan parterna i proportion till viardet av var och en av
dessa delagares tillskott till den gemensamma verksamheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 19 februari 2010 ingick XT och en annan fysisk person (nedan kallad den andre deldgaren) ett
avtal om samarbete (nedan kallat samarbetsavtal), i den mening som avses i artikel 6.969.1 i civillagen
under beteckningen "Avtal om samarbete”. Samarbetsavtalet avsag ett samarbete om att uppfora en
byggnad for bostadsindamal (nedan kallat det berérda enkla bolaget).

Den 25 april 2010 beslutade XT och den andre deldgaren att forviarva en fastighet i Vilnius (Litauen).
Den 27 april 2010 undertecknade XT ensam kopeavtalet med dgarna av denna fastighet. XT tillskot
30 procent av kopeskillingen och den andre deldgaren 70 procent, vilken del dverfordes till XT. Det
beslutades att endast XT skulle vara inskriven i fastighetsregistret som dgare till fastigheten.

Den 5 maj 2010 beslutade XT och den andre deldgaren att uppfora ett byggnadskomplex bestaende av
fem byggnader, att ge XT i uppdrag att utféra de administrativa formaliteter som var nddvéindiga for
uppforandet och att anfortro byggnadsarbetena till ett byggbolag i vilket XT var verkstéllande direktor.
Den 22 maj 2010 ingicks ett byggnadskontrakt med ndmnda bolag, enligt vilket XT bade var byggherre
och foretradare for bolaget.

XT beviljades den 2 november 2010 bygglov for att uppfora fem byggnader pa den aktuella fastigheten.

ECLIL:EU:C:2020:711 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Dowm Av DEN 16. 9. 2020 — MAL C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIJA (AVTAL OM GEMENSAM VERKSAMHET)

Den 2 december 2010 beslutade XT och den andre deldgaren att sélja den forsta byggnaden med en del
av marken och att anvinda de medel som hidrmed erhallits till de framtida byggprojekten.
Kopekontraktet avseende den forsta fastigheten undertecknades den 14 december 2010 mellan XT och
forvarvarna, vilka var fysiska personer.

Den 10 januari 2011 ingick XT och den andre deldgaren ett avtal om att upplosa det berérda enkla
bolaget och att dela upp tillgdngarna och skulderna. I detta avtal framgick att den andre deldgaren
skulle erhalla rétten till vissa av de tillgdngar som skapats, nirmare bestdmt den fjarde och den femte
byggnaden. XT atog sig dven att till den andre deldgaren fram till ar 2017 betala 300 000 litauiska litas
(LTL) (cirka 86886 euro) som kompensation for skillnaden mellan de olika tillskotten och for
skillnaden mellan andelarna av de gemensamma tillgdingarna. Enligt detta avtal tilldelades XT den
forsta, den andra och den tredje byggnaden.

Byggbolaget utfirdade den 15 februari 2011 en faktura inklusive mervirdesskatt for uppforandet av den
forsta, den andra, den tredje och den fjarde byggnaden. For uppforandet av den femte byggnaden
utfirdade bolaget en faktura inklusive mervardesskatt den 11 februari 2013.

Genom avtal mellan XT och fysiska personer sildes den andra och den tredje byggnaden den
30 maj 2011 respektive den 13 november 2012.

Den 1 februari 2013 undertecknade XT och den andre deldgaren ett avtal om &verlételse (fordelning)
av de gemensamma tillgdngarna, i vilket det preciserades att XT, med héansyn till avtalet av den
10 januari 2011, overldt den fjarde och den femte byggnaden till den andre deldgaren.

Den 6 februari 2013 beslutade XT och den andre deldgaren, med tillimpning av samarbetsavtalet, att
XT skulle sdlja den femte byggnaden, for vilken XT i fastighetsregistret var inskriven som &gare, och
att overlimna det vid kopet erhallna beloppet till den andre deldgaren. Denna forsiljning dgde rum den
13 februari 2013.

Eftersom XT och den andre deldgaren inte ansag att forsiljningen av byggnaderna till tredje man
(nedan kallade de aktuella leveranserna) utgjorde en mervirdesskattepliktig ekonomisk verksamhet,
angavs inte nagon mervardesskatt pa de fakturor som koparna skulle betala. De deklarerade inte heller
eller betalade mervirdesskatt eller drog av den ingdende mervirdesskatten.

Efter en skattekontroll avseende inkomstskatt och mervirdesskatt for aren 2010-2013 fann
skattemyndigheten i Vilnius att den verksamhet som de aktuella leveranserna ingick i, och de aktuella
leveranserna i sig, i mervéardesskattehdnseende skulle betraktas som en enda ekonomisk verksamhet.
Skattemyndigheten i Vilnius fann att XT var en “beskattningsbar person” som dr ansvarig for
fullgorandet av mervardesskatteskyldigheter, och alade XT att betala mervirdesskatt pa dessa
transaktioner, jamte drojsmalsrénta, samt skattetilldgg. Skattemyndigheten medgav emellertid avdrag
for den ingdende mervirdesskatt som hade betalats i enlighet med de fakturor som utfirdats av
fastighetsbolaget.

Detta beslut upprittholls darefter av den nationella skatteenheten vid Republiken Litauens
finansministerium, av Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
(Skattetvistnamnden vid Republiken Litauens regering), och av Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen). XT o6verklagade beslutet till Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) och yrkade att det skulle
upphévas.

Inom ramen for provningen av detta dverklagande dr den hénskjutande domstolen oséker pa vem som
ska faststillas som den beskattningsbara personen for merviardesskatt, XT eller det berorda enkla
bolaget, det vill sdga de tva parterna till samarbetsavtalet, eftersom ett enkelt bolag enligt litauisk ratt
inte &r en juridisk person.
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Dessa tvivel har uppkommit med anledning av den hénskjutande domstolens 6verviganden, ndmligen,
for det forsta, att ndimnda enkla bolag inte ifragasattes av skattemyndigheten i Vilnius, for det andra, att
det i samarbetsavtalet angavs att XT, i forbindelserna med tredje man, skulle agera i bada parternas
namn, och, for det tredje, att de olika beslut som XT och den andre deldgaren fattade for att fullgora
detta avtal grundade sig pd XT:s handlingar, och att det darfor inte fanns anledning att tro att XT
bedrivit en sjélvstindig ekonomisk verksamhet. Det berdrda enkla bolaget uppfyllde dédremot
kriterierna i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

For det andra har den hdnskjutande domstolen konstaterat att det endast var XT som agerade i
relationerna med tredje man, inbegripet vad giller de aktuella leveranserna, eftersom den andre
deldgaren i princip endast delfinansierade forvirvet av marken och eftersom de kopare som berordes
av dessa leveranser inte ens kidnde till att en sddan deldgare fanns.

For det fall domstolen skulle finna att det berérda enkla bolaget ska anses vara mervirdesskattepliktigt,
onskar den hiénskjutande domstolen, med sin andra fraga, fa klarhet i hur de skatteméssiga
skyldigheterna ska fordelas. Den hénskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i
huruvida varje deldgare ska anses vara individuellt skyldig att betala mervardesskatt i proportion till
sin andel av det vederlag som erhélls for varor som tillhandahallits inom ramen for den ekonomiska
verksamheten, och vilken grund som ska beaktas vid berdkningen av den befrielse fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 287 i direktiv 2006/112.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 9.1 och artikel 193 i [direktiv 2006/112] tolkas sd, att en fysisk person sasom klaganden,
under sadana omstdndigheter som de som foreligger i férevarande mal, inte kan anses ha bedrivit
den (ekonomiska) verksamheten i fraga ’sjalvstindigt’ och ddarmed vara ensamt betalningsskyldig
for mervirdesskatt for de omtvistade leveranserna, ndrmare bestaimt, ska den beskattningsbara
person som dr ansvarig for skyldigheten i fraga, vid tillimpning av artikel 9.1 och artikel 193 i
direktiv 2006/112, anses vara den gemensamma verksamheten/det enkla bolaget (deltagarna i den
gemensamma verksamheten, i forevarande mal XT och den andre deldgaren) — som enligt
nationell ritt inte anses vara en beskattningsbar person och inte utgdr en juridisk person — och
inte enbart en fysisk person sdsom klaganden?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 193 i direktiv 2006/112 tolkas s3,
att under sadana omstindigheter som de som foreligger i forevarande mal, ska mervirdesskatt
betalas av var och en av deldgarna (i forevarande mél XT och den andra deldgaren) i en gemensam
verksamhet/enkelt bolag — varvid gemensam verksamhet/enkelt bolag enligt nationell rétt inte
anses vara en beskattningsbar person och inte dr en juridisk person —, berdknad pa den andel av
varje betalning av vederlaget som de erhillit (eller kommer att erhalla), for beskattningsbara
leveranser av fast egendom? Ska artikel 287 i direktiv 2006/112 tolkas sa, att under sadana
omstdndigheter som de som foreligger i forevarande mal, ska den arsomsittning som avses i
denna bestimmelse faststillas genom att beakta den totala inkomsten i den gemensamma
verksamheten (som mottagits gemensamt av deltagarna i den gemensamma verksamheten)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan
Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 och

artikel 193 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en fysisk person som ingatt ett avtal med en annan
fysisk person om gemensam verksamhet i form av ett enkelt bolag som inte &r en juridisk person och
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som kannetecknas av att den forstnimnda personen dr behorig att agera pa samtliga deldgares végnar,
men agerar ensam och i eget namn i forhallandet till tredje man i samband med fullgérandet av de
handlingar som sammantaget utgér det enkla bolagets ekonomiska verksamhet, bedriver denna
verksamhet sjélvstindigt och dérfor ska betraktas som “beskattningsbar person”, i den mening som
avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, och som skyldig att sjdlv betala mervardesskatten i enlighet med
artikel 193 i detta direktiv.

Enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112 avses med beskattningsbar person “den som, oavsett pa vilken
plats, sjélvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”. Enligt
artikel 193 i detta direktiv ska mervirdesskatt betalas av den beskattningsbara person som utfér en
leverans av varor, utom i de fall da skatten ska betalas av en annan person i enlighet med
artiklarna 194—199b och artikel 202 i detta direktiv. Det framgar av beslutet om hanskjutande att de
undantag som ndmns i sistndmnda bestammelser i direktiv 2006/112 inte ar tillaimpliga i det nationella
malet.

Enligt domstolens fasta praxis ges de formuleringar som anvénds i artikel 9 i direktiv 2006/112, bland
annat uttrycket "varje person”, en vid definition som fokuserar pa sjalvstindigheten vid utdvandet av en
ekonomisk verksamhet. Detta innebar att samtliga fysiska och juridiska personer, bade offentligrattsliga
och privatrittsliga, och till och med enheter som inte dr egna rittssubjekt, vilka objektivt sett uppfyller
villkoren i denna bestimmelse, anses vara beskattningsbara personer med avseende pa mervardesskatt
(dom av den 12 oktober 2016, Nigl m.l, C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

For att faststdlla vem, under sdidana omstandigheter som de som ér aktuella i det nationella malet, som
ska anses vara "beskattningsbar person” med avseende pa mervirdesskatt for de aktuella leveranserna,
ska det kontrolleras vem som sjélvstindigt har bedrivit den aktuella ekonomiska verksamheten. Sdsom
generaladvokaten har angett i punkterna 33, 45 och 46 i sitt forslag till avgorande géller
sjalvstandighetskriteriet fragan om hur den aktuella transaktionen ska hénforas till en viss person eller
enhet, samtidigt som det garanterar att forvirvaren pd ett rattssakert satt kan utova sin eventuella ratt
till avdrag genom att forfoga 6ver den beskattningsbara personens fullstindiga namn och adress, i
enlighet med artikel 226 led 5 i direktiv 2006/112.

Det ska darfor kontrolleras om den berérda personen bedriver sin verksamhet i eget namn, for egen
rakning och pa eget ansvar samt sjilv star den ekonomiska risken for verksamheten (dom av den
12 oktober 2016, Nigl m.fl., C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att XT i forevarande fall férviarvade marken ensam och
i eget namn efter det att det berorda enkla bolaget hade ingitts i syfte att uppfora ett byggprojekt och
efter det att den andre deldgaren overlatit sitt tillskott till XT. XT ansokte om och beviljades, i eget
namn, bygglov hos de behoriga myndigheterna. Det var dven han sjilv som i eget namn ingick
entreprenadavtalet om byggnadsarbetena. De bada deldgarna beslutade att XT skulle skrivas in i
fastighetsregistret som ensam dgare. XT ingick i eget namn forséljningsavtalen avseende samtliga
fastigheter och den mark som var knuten till dessa fastigheter, savil fore som efter beslutet att avsluta
det berdrda enkla bolaget.

Trots att det i samarbetsavtalet fanns en klausul enligt vilken XT var den person som i sina
forbindelser med tredje man agerade for bada avtalsparternas rakning, har den hénskjutande domstolen
konstaterat, bland annat vad géller de aktuella leveranserna, att XT verkade ensam i dessa forbindelser,
utan att ndmna varken den andre deldgaren eller det berérda enkla bolaget, och att det darfor &r
mycket troligt att mottagarna av de aktuella leveranserna inte hade nagon kinnedom om nagon annan
delédgare.

Av detta foljer att XT agerade i eget namn och for egen rdkning genom att ensam pata sig den
ekonomiska risk som var forenad med de aktuella beskattningsbara transaktionerna.
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Det framgar av det ovan anférda att den ekonomiska verksamheten, under sadana omstédndigheter som
de som dr aktuella i det nationella maélet, inte kan hdnforas till den enhet som skapats genom
samarbetsavtalet, eftersom deldgarna inte agerat tillsammans i forhallande till tredje man och den
person som varit behorig att agera pa samtliga deldgares vignar inte i dessa forhallanden har agerat i
enlighet med de i avtalet foreskrivna reglerna om representation. Ndmnda enhet kan darfor inte anses
ha utfort de skattepliktiga transaktioner som dr i fraga i det nationella malet. Eftersom den andre
deldgaren inte sjalv har utfort nagra transaktioner, framgar det av samtliga dessa omstdndigheter att
endast en person som XT ska anses ha agerat sjédlvstindigt och saledes i egenskap av beskattningsbar
person.

Denna slutsats paverkas inte av den omstidndigheten att den andre deldgaren till stor del finansierat
forvirvet av marken och att de skulder och tillgangar som skapats delades upp efter det att det enkla
bolaget hade upplosts. Slutsatsen paverkas inte heller av att de beslut som fattats avseende den i det
nationella mélet aktuella ekonomiska verksamheten, inom ramen for vilken de aktuella leveranserna
genomfordes — sdsom markforvirvet — och beslutet att utveckla ett byggprojekt med anvéndning av
de belopp som erhdllits fran forséljningen av den forsta byggnaden, fattades av bada deldgarna
tillsammans. Med hénsyn till att det endast var XT som agerade i relationerna med tredje man, utan
att ndmna vare sig det berérda enkla bolaget eller den andre deldgarens identitet, ska ndmligen de
handlingar som f6ljer av dessa beslut, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till
avgorande, inte anses ha utforts av eller for det enkla bolaget, utan av XT, for egen rakning.

Den omstandigheten att en deldgare, sisom den andre deldgaren, deltar i de beslut som foregar de
handlingar som vidtagits av en saddan person som XT, péaverkar saledes inte sistndmnda persons
stdllning som beskattningsbar person.

Att det formellt foreligger ett avtal, sasom det som ligger till grund for det berérda enkla bolaget,
utesluter saledes inte att en sadan person som XT sjdlvstindigt bedriver den ekonomiska
verksamheten.

Vad vidare giller det krav som stélls i domstolens praxis som ndmns i punkt 41 ovan, att ha agerat for
egen rakning, foljer det av bestimmelserna i direktiv 2006/112, bland annat av artikel 14.2 ¢ och
artikel 28 i det direktivet, sasom generaladvokaten har angett i punkt 56 i sitt forslag till avgorande,
att den omstdndigheten att en person har agerat for ndgon annans rédkning, i egenskap av
kommissiondr, inte utesluter att en person kan kvalificeras som “beskattningsbar person”. Aven om en
person handlar i eget namn men for nagon annans ridkning, anses vederbérande ndmligen vara en
beskattningsbar person, i enlighet med den fiktion som anges i direktivet avseende att forst ha
mottagit den aktuella varan innan han sjalv dérefter utfor leveransen av varan (se, analogt, dom av den
14 juli 2011, Henfling m.fl., C-464/10, EU:C:2011:489, punkt 35).

Denna regel skulle i forevarande fall kunna tillimpas ndr det giller forsédljningen av den femte
byggnaden, som XT genomforde i eget namn inom ramen for det kopeavtal som ingicks den
13 februari 2013, trots att denna byggnad hade tilldelats och dérefter 6verforts till den andre
deldgaren, i enlighet med beslutet av den 10 januari 2011 att upplosa det berérda enkla bolaget och
det fordelningsavtal som dédrefter ingicks den 1 februari 2013. Det ankommer emellertid pa den
hénskjutande domstolen att prova huruvida sa kan vara fallet enligt nationell rétt, mot bakgrund av
att det av begdran om forhandsavgorande framgér att XT fortfarande var inskriven i fastighetsregistret
som dgare till byggnaden vid tidpunkten for forsdljningen av densamma.

Av det ovan anforda foljer att en person som befinner sig i en sadan situation som XT ska anses vara

en beskattningsbar person, i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, i den man som
personen har agerat for egen eller ndgon annans rékning.
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Mot bakgrund av det ovanstiende ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 9.1
och artikel 193 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en fysisk person som ingétt ett avtal med en
annan fysisk person om gemensam verksamhet i form av ett enkelt bolag som inte dr en juridisk
person och som kidnnetecknas av att den forstndimnda personen &r behorig att agera pa samtliga
deldgares vdgnar, men agerar ensam och i eget namn i forhallandet till tredje man i samband med
fullgorandet av de handlingar som sammantaget utgor det enkla bolagets ekonomiska verksamhet, ska
anses som “beskattningsbar person”, i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, och som
skyldig att sjédlv betala merviardesskatten i enlighet med artikel 193 i detta direktiv, i den méan som
personen har agerat for egen eller ndgon annans rékning, i egenskap av kommissiondr, i den mening
som avses i artikel 14.2 c och artikel 28 i ndmnda direktiv.

Den andra fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 9.1 och artikel 193 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att en fysisk person som ingatt ett avtal
med en annan fysisk person om gemensam verksamhet i form av ett enkelt bolag som inte idr en
juridisk person och som kinnetecknas av att den forstnimnda personen éar behorig att agera pa
samtliga delidgares vignar, men agerar ensam och i eget namn i forhallandet till tredje man i
samband med fullgorandet av de handlingar som sammantaget utgor det enkla bolagets
ekonomiska verksamhet, ska anses som ”beskattningsbar person”, i den mening som avses i
artikel 9.1 i direktiv 2006/112, och som skyldig att sjilv betala mervirdesskatten i enlighet med
artikel 193 i detta direktiv, i den man som personen har agerat for egen eller nagon annans
rikning, i egenskap av kommissionir, i den mening som avses i artikel 14.2 ¢ och artikel 28 i
namnda direktiv.

Underskrifter
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