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REFERAT

Bakgrund

1. En utlandsk juridisk person som tar emot utdelning pa aktier i ett svenskt
aktiebolag ska som huvudregel betala kupongskatt pa utdelningen.
Kupongskatten &r en definitiv kéllskatt som tas ut pa utdelningens
bruttobelopp.

2. Fonden Franklin Mutual Series Funds - Franklin Mutual Global Discovery Fund
ar en juridisk person som hér hemma i USA. Den investerar i olika vardepapper
for sina andelségares rakning. Under ren 2006-2008 tog fonden emot
utdelningar frén svenska aktiebolag. Kupongskatt om drygt 24 miljoner kr
innehdlls pa utdelningarna.

3. Fonden ansdkte hos Skatteverket om 3terbetalning av kupongskatten. Som
grund fér ansékan anférde fonden att uttaget av kupongskatt stred mot
bestammelserna om fri rérlighet for kapital i EUF-férdraget. Fonden hanvisade
till att enligt de regler som géllde under de aktuella 8ren hade svenska
investeringsfonder vid inkomstbeskattningen ratt till avdrag fér utdelningar som
fonderna lamnade till sina deldgare. Nagot motsvarande avdrag medgavs inte
vid kupongbeskattningen av utlandska fonder vilket enligt fonden innebar en
otilldten diskriminering och ddrmed en restriktion fér den fria rérligheten for
kapital.

4. Skatteverket avslog fondens ansdkan med motivering att det enligt
myndighetens mening inte féreldg ndgon diskriminerande olikbehandling som
stred mot EUF-férdraget.

5. Bade Férvaltningsratten i Falun och Kammarratten i Sundsvall avslog
fondens 6verklaganden. Kammarratten konstaterade att fonden, till skillnad
fran svenska investeringsfonder, &r en juridisk person. Med hanvisning till
rattsfallet HFD 2016 ref. 22 fann kammarratten att detta innebar att fonden
inte var jamforbar med en svensk investeringsfond. Att fonden beskattades pa
ett annat satt &n svenska investeringsfonder utgjorde darfér ingen otillaten
restriktion fér de fria kapitalrorelserna.

6. Fonden hade i kammarratten som alternativ grund fér aterbetalning av
kupongskatten dberopat att &ven svenska investmentféretag, som &r juridiska
personer, har ratt till avdrag for lamnad utdelning och att fonden



diskriminerades i forhallande till sddana foretag. Kammarratten fann dock att
fonden inte hade visat att dess verksamhet var sddan att fonden var jamfoérbar
med ett svenskt investmentforetag.

Yrkanden m.m.

7. Franklin Mutual Series Funds - Franklin Mutual Global Discovery Fund yrkar
dterbetalning av innehallen kupongskatt for aren 2006-2008 samt ranta pa den
innehallna skatten. Fonden yrkar ocksd att férhandsavgérande ska inhdmtas
fran EU-domstolen.

8. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avsl3s.

Skalen for avgorandet

Fragan i malen

9. Av 36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framggr att
prévningstillstdnd i Hogsta forvaltningsdomstolen far begrénsas till att gélla en
viss fraga i malen, vars prévning &r av vikt for ledning av réttstillampningen
(prejudikatfrdga) eller viss del av malen. I avvaktan pa att prévning sker i
enlighet med ett sadant begrénsat prévningstillstand far fragan om meddelande
av prévningstillstdnd rérande malen i 6vrigt forklaras vilande.

10. Hégsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand savitt avser
frdgan om redan den omstandigheten att en utldndsk fond &r en juridisk person
innebar att fonden, vid en provning enligt EUF-fordraget, inte befinner sig i en
situation som ar jamférbar med den situation som en svensk investeringsfond
befinner sig i nar det géller beskattning av utdelningar. Fragan om meddelande
av prévningstillstdnd rérande malen i évrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

Inkomstskatt

11. Under de i malen aktuella aren géllde féljande.

12. I den naringsréttsliga fondlagstiftningen - den lag som d& hette lagen
(2004:46) om investeringsfonder men som numera har bytt namn till lagen om
vardepappersfonder - anvandes investeringsfond som samlingsbenamning for
vardepappersfonder och specialfonder. Av lagen framgick att en
investeringsfond inte var en juridisk person. Enligt 2 kap. 3 § andra stycket
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, skulle bestdémmelserna om juridiska
personer i den lagen dock tillimpas ocksd pa investeringsfonder.

13. Svenska investeringsfonder var enligt 6 kap. 5 § IL skattskyldiga for
inkomst av tillgdngar i fonden. Utdelning som en sddan fond lamnade fick enligt
39 kap. 14 § forsta stycket 3 dras av.



Kupongskatt

14. Utlandska juridiska personer som &r berattigade till utdelning pa aktie i
svenskt aktiebolag ar enligt 1 och 4 §§ kupongskattelagen (1970:624) som
huvudregel skyldiga att betala kupongskatt for utdelningen.

EUF-férdraget

15. Enligt artikel 63 i EUF-fordraget ar alla restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land férbjudna.

Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning

Forhandsavgérande frdn EU-domstolen

16. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att den unionsrattsliga reglering som
aktualiseras redan har tolkats av EU-domstolen och att domstolens praxis ger
tillracklig vagledning for att avgéra malen. Det saknas darfor skal att inhamta
ett forhandsavgorande och fondens yrkande om detta ska darmed avslas.

Allmant om prdvningen av uttaget av kupongskatt mot EUF-férdraget

17. Fonden hér hemma i USA och ar skattskyldig till kupongskatt eftersom den
tar emot utdelningar pa aktier i svenska bolag. En grénséverskridande
aktieinvestering ar en kapitalrérelse och omfattas darmed av artikel 63 i EUF-
fordraget, som géller dven i férhallande till tredje land.

18. Enligt kupongskattelagen medges, till skillnad fran vad som under de
aktuella aren géllde vid inkomstbeskattningen av svenska investeringsfonder,
inte avdrag for utdelningar som lamnas av fonden till dess delagare. Fonden
har alltsd betalat kupongskatt &ven pa utdelningar som har vidareutdelats,
vilket innebar en negativ sarbehandling i jdmférelse med hur svenska
investeringsfonder dd beskattades.

19. En sddan negativ sarbehandling strider mot artikel 63 i EUF-fordraget om
den utléndska fonden befinner sig i en situation som &r jamférbar med
situationen for en svensk investeringsfond nar det galler beskattning av
utdelningar och sarbehandlingen dessutom inte kan rattfardigas av tvingande
hansyn till allmanintresset.

20. Den frdga som Hégsta férvaltningsdomstolen enligt det meddelade
prévningstillstdndet nu ska ta stéllning till &r endast om redan den
omstandigheten att den utlandska fonden &r en juridisk person innebar att
fonden och en svensk investeringsfond inte befinner sig i jamforbara situationer
(se punkt 10 ovan).



Betydelsen av rattsfallet HFD 2016 ref. 22

21. Kammarratten har med hanvisning till rattsfallet HFD 2016 ref. 22 funnit att
fonden, pa grund av att den &r en juridisk person, inte befinner sig i en
situation som ar jamférbar med situationen fér en svensk investeringsfond.

22. Fr@gan i det rattsfallet var om en deldgare i en utlandsk fond skulle paféras
en schablonintdkt enligt 42 kap. 43 och 44 §§ IL. Bestammelserna om
schablonintakt inférdes 2012 i samband med att inkomstbeskattningen av
investeringsfonder togs bort pad fondniva. Efter att terminologin i
fondlagstiftningen har &ndrats pa sd satt att samlingsbendmningen
investeringsfond har utménstrats anges i dessa bestammelser numera att
schablonintakten traffar innehav av andelar i vardepappersfonder och
specialfonder. Schablonintdkten tas ut vid sidan av beskattningen av de
faktiska inkomster i form av utdelningar och kapitalvinster som delagaren
erhdller pa grund av fondinnehavet och syftar till att kompensera fér den
skattekredit som kan uppsta till f6ljd av méjligheten att skattefritt samla upp
inkomster i fonden (prop. 2011/12:1 s. 403).

23. Den frdga som Hoégsta forvaltningsdomstolen hade att ta stéllning till i
rattsfallet var om den utlandska fonden, vid en prévning enligt 2 kap. 2 § IL,
kunde anses motsvara en svensk specialfond. Av den bestdammelsen framgar
att de termer och uttryck som anvénds i lagen omfattar ocksd@ motsvarande
utldndska foreteelser om det inte anges eller framgdr av sammanhanget att
bara svenska foreteelser avses. Hogsta férvaltningsdomstolen fann att eftersom
den utlandska fonden var en juridisk person kunde den inte anses motsvara en
svensk specialfond vid tilldmpningen av bestammelserna om schablonintakt.
Domstolen hanvisade i sin beddmning till att det vid prévningen enligt 2 kap. 2
§ enligt praxis har lagts stor vikt vid om den utlandska foreteelsen civilrattsligt
kan anses motsvara den svenska féreteelse som &r i fraga, samt framholl att de
sarskilda skattereglerna fér fonder och delédgare i dessa inte omfattar sddana
svenska fonder som &r juridiska personer.

24. 12016 3rs rattsfall var det sdledes fraga om en rent intern-rattslig
prévning av om bestammelserna om schablonintakt i inkomstskattelagen - till
foljd av 2 kap. 2 § i den lagen - omfattade dven andelar i en viss utlandsk fond.
Eftersom schablonintdkten &r en extra palaga som tas ut av deldgare i vissa
fonder sa kan det aldrig komma i konflikt med reglerna om fri rérlighet i EUF-
fordraget att utesluta andelar i en utlandsk fond fr&n bestammelsernas
tillampningsomrade. Férst om prévningen enligt intern ratt hade utfallit sa att
andelarna i fonden omfattades av bestdmmelserna om schablonintakt skulle det
saledes ha varit aktuellt att ta stallning till om detta var forenligt med
fordraget. Jamforelseobjektet vid en sadan bedémning skulle da vidare ha varit
svenska andelar som undantas fran schablonintékt och inte andelar som
omfattas.

25. D3 utfallet av prévningen som framgatt var att andelarna inte omfattades
av bestdammelserna om schablonintakt aktualiserades dock 6ver huvud taget
ingen frdga om bestammelsernas férenlighet med férdraget. Ndgon anledning
for Hogsta forvaltningsdomstolen att vid bedémningen beakta EU-domstolens
praxis om jamférbara situationer fanns alltsa inte i 2016 ars fall.

26. Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang i HFD 2016 ref. 22 &r sdledes
inte dverférbart pd den nu aktuella situationen, som géller frdgan om en
negativ sarbehandling av en utlédndsk fond vid uttag av kupongskatt ar férenlig
med EUF-fordraget av det skalet att situationen fér fonden inte ar jamférbar
med den situation som en svensk investeringsfond enligt d& géllande



skatteregler befann sig i. Den frdgan maste i stéllet avgoras utifrdn EU-
domstolens praxis.

Prévning av prejudikatfrdgan

27. Enligt EU-domstolen ska bedémningen av om en granséverskridande
situation ar jamférbar med en inhemsk situation géras med hansyn till det
kriterium for atskillnad som féreskrivs i den nationella lagstiftningen och med
beaktande av &ndamalet med, féremalet for och innehallet i de nationella
bestammelserna (se t.ex. Santander Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-
C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 27 och Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, punkterna 48 och 49, samt dar anford rattspraxis).

28. Fonden ar skattskyldig till kupongskatt eftersom den &r en utléandsk juridisk
person. Svenska investeringsfonder var under de i malen aktuella aren i stallet
skattskyldiga till inkomstskatt och hade darvid ratt till avdrag fér lamnad
utdelning. Kriterierna fér atskillnad &r saledes dels fondens nationalitet (endast
utlandska fonder ar skattskyldiga till kupongskatt), dels karaktaren av
investeringsfond (endast fonder som uppfyllde kraven for att vara en
investeringsfond hade ratt till avdrag for I1amnad utdelning). Som framgatt
kunde en svensk juridisk person inte vara en investeringsfond, dvs. ett av
kriterierna fér att en svensk fond skulle komma i atnjutande av den férmanliga
skattebehandlingen var att den inte var en juridisk person.

29. I EU-domstolens praxis finns exempel pd att domstolen har ansett att det
ar forenligt med EUF-fordraget att beskatta rattssubjekt och deras delagare
olika med hansyn till rattssubjektets juridiska form, och att uppratthalla en
sadan skillnad ocksa i forhallande till utldndska rattssubjekt, &ven om det i
vissa fall skulle leda till en 6kad skattebdrda for delagare i utlandska bolag
(Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, se sarskilt
punkterna 37-40 och 52-54).

30. Det finns emellertid ocksa rattsfall som talar for att detta inte alltid
accepteras. Exempelvis har domstolen funnit att en negativ sarbehandling vid
beskattningen av bolag som ingdr i en koncern i jamférelse med fristdende
bolag kan komma i konflikt med férdraget om reglerna leder till att bolag frén
andra medlemsstater missgynnas, dven om reglerna i sig inte gér nagon
skillnad mellan inhemska och utlandska bolag och koncerner (Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47). Det kriterium for 3tskillnad som
prévades var sdledes tillhérighet till en koncern, men samma resonemang torde
vara tillampligt nar det géller atskillnad pa grund av juridisk form. Vid
prévningen av om det var frdga om jamfdrbara situationer framholl domstolen
att i forhallande till den aktuella skatteregeln var, med hansyn till regelns syfte,
situationen foér bolag som ingick i en koncern jamférbar med situationen fér
bolag som inte gjorde det (punkt 38).

31. I ett m8l som liksom de nu aktuella gallde kallskatt pd utdelningar till
fonder i tredje land har domstolen vidare uttalat att det inte krévs att en sddan
fond regleras pa ett sitt som ar identiskt med regleringen av inhemska fonder
for att dessa ska anses befinna sig i jamférbara situationer (Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt
67). Domstolen framholl vidare att det huvudsakliga tskillnadskriteriet i den
aktuella lagstiftningen inte tog sikte pa@ hur fonderna var reglerade utan pa var
de hade sin hemvist och fann mot den bakgrunden att fonder med och utan
hemvist i landet befann sig i jamférbara situationer (punkterna 68 och 69).

32. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening f&r EU-domstolens praxis
forstds pa sa satt att ett subjekts juridiska form kan ha betydelse nir det ska
avgoras om ett utldndskt och ett inhemskt subjekt befinner sig i jamférbara



situationer, men bara om den juridiska formen ar relevant med hansyn till de
aktuella bestémmelsernas syfte och utformning (jfr dven Santander Asset
Management SGIIC m.fl., punkt 28 och Pensioenfonds Metaal en Techniek,
punkt 49). Av domstolens praxis torde vidare den slutsatsen kunna dras att om
den nationella lagstiftningen, forutom subjektets juridiska form, som
tskillnadskriterium anvander dven dess nationalitet eller hemvist s ska
jamfoérbarheten i forsta hand provas mot det kriteriet. Detta galler i synnerhet
om nationaliteten eller hemvisten kan anses vara det huvudsakliga kriteriet for
den negativa sarbehandlingen.

33. Nar det galler den svenska reglering som &r aktuell i malen &r, som framgar
av punkt 28 ovan, det kriterium for 3tskillnad som anvénds i

kupongskattelagen fondens nationalitet. Aven om EU-domstolens praxis talar
for att jamforbarhetsbedémningen darfér i férsta hand ska goéras i relation till
omstandigheter som har koppling till just nationaliteten utesluter detta enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening dock inte att aven andra
tskillnadskriterier, sdsom fondernas juridiska form, kan tillmatas betydelse om
de ar relevanta.

34. Syftet med inkomstskattelagens regler om avdrag fér lamnad utdelning ar
att undvika kedjebeskattning av utdelningar som tas emot av vissa
skattesubjekt i deras egenskap av mellanhandsagare (prop. 1989/90:110 s.
562 ff.). Under forutsattning att mellanhanden beskattas for mottagna
utdelningar ar detta syfte lika relevant oberoende av utdelningsmottagarens
juridiska form. Av betydelse ar vidare att reglerna om avdrag fér lamnade
utdelningar under de i malen aktuella aren géallde bade fér investeringsfonder
och for investmentféretag. Till skillnad fran investeringsfonderna &r svenska
investmentféretag juridiska personer (se 39 kap. 15 § IL). Aven reglernas
tillampningsomrade talar sdledes for att mellanhandsdgarens egenskap av
juridisk person inte ar relevant vid bedémningen av om situationerna ar
jamforbara.

35. Den frdga som Hégsta foérvaltningsdomstolen har meddelat
prévningstillstdnd i ska darfér besvaras med att den omsténdigheten att den
utlandska fonden ar en juridisk person inte, vid en prévning enligt EUF-
fordraget, utesluter att den befinner sig i en situation som ar jamférbar med
den situation som en svensk investeringsfond befinner sig i nar det galler
beskattning av utdelningar.

Malens fortsatta handlaggning

36. Med hansyn till svaret pd prejudikatfragan bor préovningstillstdnd meddelas i
malen i dvrigt sdvitt avser fragan om fonden har rétt till dterbetalning av
kupongskatt inklusive rénta pa den grunden att fonden i strid med artikel 63 i
EUF-férdraget sarbehandlas negativt i jamforelse med svenska
investeringsfonder. For att avgéra om sa ar fallet maste bedémas bl.a. om
fonden, med bortseende fraén dess juridiska form, ar i en jamférbar situation
med den situation som svenska investeringsfonder befinner sig i och om
sarbehandlingen i s fall kan rattfardigas. Hogsta forvaltningsdomstolen bér av
instansordningsskal inte ta stallning till dessa fragor och malen ska darfor visas
ater till kammarratten for fortsatt prévning.

37. Hogsta férvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela
prévningstillstdnd savitt avser fragan om fonden har réatt till aterbetalning av
kupongskatt inklusive rénta pa den grunden att fonden i strid med artikel 63 i
EUF-fordraget sarbehandlas negativt i jamforelse med svenska
investmentféretag. Kammarrattens dom nér det galler den frdgan stdr darmed
fast.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhandsavgérande ska
inhdmtas fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen férklarar att den omstandigheten att den
utldndska fonden ar en juridisk person inte utesluter att den, vid en prévning
enligt EUF-fordraget, befinner sig i en situation som ar jamférbar med den
situation som en svensk investeringsfond befinner sig i nar det galler
beskattning av utdelningar.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand savitt avser fragan
om fonden har rétt till aterbetalning av kupongskatt inklusive ranta pa den
grunden att fonden i strid med artikel 63 i EUF-fordraget sarbehandlas negativt
i jamforelse med svenska investeringsfonder. M3len visas i den delen 3ter till
kammarratten for fortsatt prévning i enlighet med vad som anges i punkt 36 i
domskalen.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstdnd i mélen i dvrigt.
Kammarréttens dom star dérmed fast i den delen.

I avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl (tilldgg), Saldén Enérus
tilldgg), von Essen och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Lena
berg.

Stdhl och Saldén Enérus tillade foljande:

1. M3len galler kupongskatt fér aren 2006-2008 da reglerna for beskattning av
fonder som framgatt var utformade pa ett annat satt &n i dag. Kammarrétten
har dock i domskélen dven redovisat sin syn pa hur de nu gallande reglerna ska
tolkas.

2. Syftet med detta tilldgg ar att kommentera kammarrattens uttalanden i den
delen. Kammarrattens resonemang kan sammanfattas pa foljande sétt.

3. Nar inkomstbeskattningen av investeringsfonder togs bort pa fondnivad och
ersattes av en schablonbeskattning av fondens deldgare inférdes ocksa ett
undantag fran skyldighet att betala kupongskatt fér utléndska
investeringsfonder. Undantaget galler numera fér bl.a. utldandska specialfonder.
Vad som &r en utlandsk specialfond maste bedémas pa samma satt i
kupongskattelagen som i inkomstskattelagen. Av HFD 2016 ref. 22 foljer
darmed att undantaget fran kupongskatt for utlandska specialfonder omfattar
endast fonder som inte &r juridiska personer. Detsamma bér d& galla vid
bedémningen av om en utlandsk fond motsvarar en svensk investeringsfond vid
en EU-réttslig provning av de regler som ar tillampliga i malen.



4. Premissen fér kammarréttens resonemang &r saledes att vad som avses med
utlandsk specialfond maste vara detsamma i kupongskattelagen som i
inkomstskattelagen. Den premissen ar inte invandningsfri.

5. Inledningsvis kan noteras att kupongskattelagen, till skillnad fran vissa andra
skattelagar, inte innehaller ndgon bestdmmelse om att termer och uttryck i den
lagen har samma betydelse och tillimpningsomrade som i inkomstskattelagen.

6. Aven om en sddan bestammelse hade funnits skulle detta vidare i sig inte ha
varit tillrdckligt for att de slutsatser som drogs i HFD 2016 ref. 22 skulle ha
varit éverférbara pa kupongskattelagen. Nagon definition av vad som avses
med utlandsk specialfond finns inte i inkomstskattelagen. Det som 2016 ars
rattsfall handlade om var i stallet om en utlandsk fond, vid en prévning enligt 2
kap. 2 § IL, kunde anses motsvara en svensk specialfond. Som Hogsta
férvaltningsdomstolen framhaller i rattsfallet maste prévningen av om en viss
utlandsk foreteelse enligt den bestammelsen ska anses motsvara en svensk
géras fran fall till fall med hénsyn bl.a. till utformningen av och syftet med den
skatteregel som det &r fraga om. Detta innebér att vilka utlandska foreteelser
som ska anses motsvara en viss svensk foreteelse kan variera mellan olika
bestémmelser i inkomstskattelagen. Detsamma galler naturligtvis, och i an
hégre grad, om den bestammelse som ska tillampas finns i en helt annan lag.

7. Bestammelsen om att utlandska specialfonder ska undantas fran
skattskyldighet till kupongskatt finns i 4 § nionde stycket kupongskattelagen. I
forsta och andra styckena i den paragrafen réknas de subjekt som ar
skattskyldiga till kupongskatt upp. En utlandsk fond som inte ar en juridisk
person omfattas inte av den upprakningen. En tolkning som innebar att
undantaget for utlandska specialfonder i nionde stycket galler endast fonder
som inte &r juridiska personer &r saledes irrationell utifran den lagens
systematik eftersom den skulle géra undantagsbestammelsen dverflédig.

8. Till skillnad fran nar det géller svenska fonder finns vidare nar det géller
utldndska fonder ingen materiell koppling mellan underlaget fér andelsagarens
schablonintakt och den slopade beskattningen pa fondniva. Svenska fonder &r
obegrénsat skattskyldiga och beskattades tidigare fér inkomster av bade
svenska och utldndska tillgdngar som ingick i fonden. P& motsvarande sétt
utgdrs underlaget fér schablonintidkten av det totala vardet pa fondandelarna.
Utlandska fonder ar begransat skattskyldiga och skattskyldigheten enligt
kupongskattelagen galler endast foér utdelning pa svenska aktier. Trots detta
utgdrs underlaget for schablonintéakten daven nar det galler andelar i utldandska
fonder av det totala vardet pa fondandelarna och inte endast av den del av
vérdet som avser tillgdngar i Sverige.

9. I férarbetena motiveras inte heller schablonintiakten pa andelar i utlandska
fonder med att den ska ersatta beskattningen pa fondnivd utan med att det ur
ett svenskt investerarperspektiv inte kan vara nagon skattemaéssig skillnad
mellan att investera i en svensk eller i en utlandsk fond (prop. 2011/12:1 s.
404). Av forarbetena framgar vidare att skalet till att undantaget i
kupongskattelagen alls inférdes inte var att detta ur ett skattesystematiskt
perspektiv ansdgs som en foljdriktig konsekvens av att beskattningen enligt
inkomst-skattelagen flyttades fran fond- till delagarniva. I stallet motiv-erades
detta uteslutande med att det befarades att en kupongbeskattning av utlandska
fonder kunde komma i konflikt med EUF-fordraget (a. prop. s. 408 f.).

10. Sammanfattningsvis talar sdval systematiska som materiella skal for att
tillampningsomradet fér undantaget fér utlandska fonder i kupongskattelagen
inte bor styras av Hégsta forvaltningsdomstolens praxis nar det galler vilka
utlandska fondandelar som, till f6ljd av 2 kap. 2 § IL, ska ingd i underlaget for
schablonintakt. Med hansyn till att det rér sig om ett undantag frén en skatt
som endast traffar utdelningar som lamnas till utlandet, och till att syftet med
undantaget ar att férhindra en konflikt med EUF-fordraget, bor undantaget i



stallet i forsta hand tolkas mot bakgrund av EU-domstolens praxis om nar
sarbehandlande skatteregler strider mot fordraget.

Forvaltningsratten i Falun (2013-12-02, ordférande Karlsson Helghe):

Aterbetalning av kupongskatt

Den grundlaggande fradgan i malen &r om Fonden har ratt till 3terbetalning av
svensk kupongskatt i enlighet med ingiven ansékan. Den huvudsakliga grund
som aberopas av Fonden &r att den svenska skattelagstiftningen i praktiken
inte medfér beskattning pa utdelningar som tas emot av svenska
investeringsfonder av motsvarande slag som Fonden utgér. Enligt Fonden utgor
darmed den beskattning som drabbar denna i form av kupongskatt en otilldten
diskriminering som inte kan rattfardigas.

Parterna har inte gjort gallande annat an att skattskyldighet fér aktuell
kupongskatt féreligger vid en prévning mot bestammelserna i
kupongskattelagen.

Vad galler Fondens huvudinvéandning att det svenska uttaget av kupongskatt
strider mot fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital antecknar
forvaltningsratten féljande.

EU-domstolens prévning av om en beskattningsatgéard utgér en restriktion for
kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredjeland brukar regelmassigt i férsta hand ta sikte pa att faststélla om den
aktuella gransdverskridande situationen negativt sarbehandlas i jamférelse med
en motsvarande rent inhemsk situation.

Fonden har gjort gallande att den ar en utlandsk motsvarighet till en svensk
investeringsfond. Skatteverket har i huvudsak grundat sin instéllning pa att
kupongskatt som tas ut pd utdelning till utlandska investeringsfonder inte
strider mot unionsratten. Nar det géller fragan om Fonden kan betraktas som
en utlandsk motsvarighet till en svensk investeringsfond har Skatteverket
daremot inte ndrmare bemott Fondens pastdende. Forvaltningsratten gor
foljande 6vervaganden.

Den civilrattsliga regleringen om svenska investeringsfonder aterfinns i
huvudsak i lag (2004:46) om vardepappersfonder, har benamnd varde-
pappersfondslagen (i lydelse for har aktuella &r). Den svenska lagstiftningen
bygger i stor utstrdckning pa EU:s direktiv pa omradet (jfr Radets direktiv
85/611/EEG om samordning av lagar och andra férfattningar som avser féretag
for kollektiva investeringar i éverlatbara vardepapper [fondféretag]; numera
upphavt och ersatt av Europa-parlamentets och radets direktiv 2009/65/EG om
samordning av lagar och andra férfattningar som avser foretag for kollektiva
investeringar i dverldtbara virdepapper [fondféretag]).

Begreppet investeringsfond &r en gemensam beteckning fér saval
vardepappersfonder som specialfonder (jfr 1 kap. 1 § vardepappers-
fondslagen). Vardepappersfonder ar sddana fonder som uppfyller villkoren i
EU:s direktiv, medan specialfonder &r nationellt reglerade fonder vilka tillats
avvika fran direktivets regler.

I den svenska fondlagstiftningen anvands begreppet fondféretag for att
beteckna utldndska fonder. Med fondféretag avses ett utlandskt foretag som



(a) i sitt hemland har tillstdnd for verksamhet dar det enda syftet &r att gora
kollektiva investeringar i sddana tillgdngar som anges i 5 kap. 1 § andra stycket
vardepappersfondslagen eller 6 kap. 2 § andra stycket vardepappersfondslagen
med kapital fr@n allmanheten eller frdn en sarskilt angiven och avgrénsad krets
investerare, (b) som tillampar principen om riskspridning och (c) vars andelar
pa begaran av innehavarna aterkops eller inléses med medel ur foretagets
tillgdngar (jfr 1 kap. 1 § forsta stycket 8 vardepappersfondslagen).

Det kan inte forutsattas att en utlandsk fond, som inte omfattas av EU-
direktivets regler, ska anses jamférbar med en svensk investeringsfond i
aktuellt hdnseende, utan en bedémning far goras i det enskilda fallet.
Definitionen av fondféretag i 1 kap. 1 § forsta stycket 8
vardepappersfondslagen kan emellertid ge viss ledning fér bedémningen av om
en utlandsk fond kan anses jamforbar med en svensk investeringsfond. Det ar
Fonden som har bevisbdrdan for att den ska anses jamférbar med en svensk
investeringsfond. Férvaltningsratten anser att forhallandena &r sddana att
beviskravet for Fonden bor stéllas hdgt. Beviskravet kan uttryckas sdsom att
Fonden ska "styrka" att den ar jamfoérbar med en svensk investeringsfond.

Av utredningen framgar att Fonden &r hemmahérande i USA. Ndgon nédrmare
redogérelse fér innehallet i den lagstiftning som Fonden omfattas av i USA har
inte ldmnats. Det saknas ocksa underlag betraffande Fonden som sadan, t.ex. i
form av fondprospekt. Fonden har redogjort for hur den som ett RIC har
beskattats och anfoér att beskattningen darmed ar jamforbar med beskattningen
av en svensk investeringsfond. Daremot har inte ndgon argumentation férts
eller ndgot underlag l&mnats som visar att Fonden &r jamférbar med ett
fondféretag som uppfyller kriterierna i vardepappersfondslagen. Vid angivna
forhallanden har Fonden inte styrkt att den &r jamférbar med en svensk
investeringsfond. Utredningen i malen ger darfor inte tillrackligt stdd for att en
jamforelse kan ske med utgdngspunkt i hur en svensk investeringsfond blir
behandlad i en motsvarande situation.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att Fonden inte har visat att den
aktuella granséverskridande situationen negativt sdrbehandlas i forhallande till
en motsvarande rent inhemsk situation. Utredningen i malen ger darmed inte
stod for slutsatsen att det svenska uttaget av kupongskatt utgér en sddan
restriktion for den fria rérligheten for kapital som ar otilldten enligt
unionsratten. Uttaget av kupongskatt kan inte heller anses strida mot
unionsratten p& ndgon annan grund. Det saknas sdledes skal fér aterbetalning
av kupongskatten. Overklagandet ska darfér avslas.

Eftersom Fonden inte far bifall till yrkandet om 3terbetalning av kupongskatt
finns inte skal att préva yrkandet om rdnta.

Kammarratten i Sundsvall (2018-05-14, Lif, Eriksson och Tornered):

Jamférbarhet med investeringsfond

Frdgan i malen &r om fonden har rétt till 3terbetalning av svensk kupongskatt.
En forsta fraga som maste besvaras &r om fonden &r jamférbar med en svensk
investeringsfond (specialfond). I denna del har fraga uppkommit vilken
betydelse som ska laggas vid fondens legala form.

HFD har i rattsfallet HFD 2016 ref. 22 funnit att en utldndsk fond som ar en
juridisk person inte motsvarar en svensk specialfond vid tillampning av
bestdmmelserna om schablonintékt i 42 kap. 43 och 44 §§ IL. Enligt HFD maste
frdgan om en viss utlandsk foreteelse ska anses motsvara en svensk avgéras
fran fall till fall med hénsyn bl.a. till utformningen av och syftet med den
skatteregel som det &r frdga om och det framgar av praxis att det vid



bedémningen har lagts stor vikt vid om den utldndska foéreteelsen civilrattsligt
kan anses motsvara den svenska foreteelsen som &r i frdga (RA 2009 ref. 100,
jfr dven RA 1992 ref. 53). Skatterattsndmnden har, mot bakgrund av syftet
med reglerna och den samverkande funktionen i bestémmelserna i
kupongskattelagen och IL, kommit fram till att en utlandsk fond som &r en
juridisk person inte heller kan betraktas som en utlandsk specialfond vid
tilldmpning av bestdmmelserna i kupongskattelagen (se férhandsbesked dnr 4-
17/D meddelat den 30 oktober 2017).

EU har infért harmoniserande bestammelser i UCITS-direktivet, medan
motsvarande harmoniserande bestdammelser saknas avseende specialfonder
eftersom AIFM-direktivet, vilket inforts senare, syftar till att harmonisera
bestammelserna om forvaltare av alternativa investeringsfonder och saknar
bestammelser om fonderna som sddana. I ingressen till direktivet framhalls att
det finns ett stort antal inbérdes mycket olika slag av alternativa
investeringsfonder och att direktivet inte hindrar medlemsstaterna fran att anta
eller fortsatta tillampa nationella krav fér sddana fonder som &r etablerade
inom deras territorier (beaktandesats 10).

EU-domstolen har uttalat att i den man som fondféretagsdirektivet (numera
AIFM-direktivet) inte ar tillampligt pd investeringsfonder med hemvist i
tredjeland pa grund av att de befinner sig utanfér unionsrattens
tillampningsomrade, skulle ett krav pa att de senare regleras pa ett satt som ar
identiskt med regleringen av investeringsfonder med hemvist i landet leda till
att den &ndamalsenliga verkan med den fria rérligheten fér kapital gick férlorad
(Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, p. 67).

Ett krav pa att utldndska fonder civilrattsligt inte ska avvika fran svenska
fonder i allt fér hég utstréckning kan dock inte anses likstallt med ett krav pa
en identisk reglering av den utlandska investeringsfonden.

EU-domstolen har vidare uttalat att de skillnader mellan ett enligt luxemburgsk
ratt bildat SICAV-bolag och ett enligt finlandsk ratt bildat aktiebolag som
dberopats i malet inte rackte for att pavisa en objektiv skillnad med avseende
pa befrielsen fran skyldigheten att innehalla kallskatt pa erh3llen utdelning
(Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, C-303/07, EU:C:2009:377, p. 55).

EU-domstolen fann i Aberdeen-malet att ett bolag med rérligt aktiekapital var
jamférbart med ett bolag utan majlighet till rorligt aktiekapital, trots skillnad i
skattebehandling i hemlanderna. Det innebdr inte att samma slutsats kan dras
vid en jamforelse av en kontraktuell fond och en fond som &ar en utlandsk
juridisk person.

HFD har i det ovan namnda rattsfallet HFD 2016 ref. 22 tillampat ett regelverk
som inférdes 2012, efter det att EU-domstolen under dren 2006 och 2007
avgjort tre mal. I dessa mal har frégan varit om en littnad i den ekonomiska
dubbelbeskattningen som har gallt enbart for inhemskt skattskyldiga har
inneburit en ofdrmanlig skatteméssig behandling som strider mot en
grundlaggande frihet (se prop. 2011:12:1 s. 409). Regelverket innebér att den
som &ger andelar i en investeringsfond ska schablonbeskattas i férhallande till
vérdet pa de egna andelarna. Beskattningen ska omfatta andelar i s3val
svenska som utlandska investeringsfonder. For utlandska investeringsfonder
innebar regelverket att utldndska fonder undantas frén skyldighet att betala
kupongskatt pa utdelning. Undantaget begrénsas till utlandska
investeringsfonder som motsvarar fondféretag enligt lagen om
investeringsfonder och som hér hemma i en stat inom Europeiska
samarbetsomradet, eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatteavtal
som inneh&ller en artikel om informationsutbyte i skattedrenden. Eftersom
frdga &r om ett samverkande regelverk mellan IL:s regler om
schablonbeskattning av andelsdgare och kupongskattelagens regler om
undantag fran skyldighet att betala kupongskatt pa utdelning maste samma
bedémning géras nar det géller frdgan om en utlandsk fond motsvarar en



svensk specialfond. HFD:s bedémning av vad som &r en utlandsk fond som
motsvarar en svensk specialfond kan darfor laggas till grund féor bedémningen
av om den aktuella fonden ar jamférbar med en svensk specialfond.

Frdgan ar d@ om den omsténdighet att malen avser kupongskatt innehallen
3ren 2006-2008 foranleder en annan bedémning. Den svenska lagstiftningen
om investeringsfonder bygger p& 1985 &rs UCITS-direktiv. 1985 ars UCITS-
direktiv ersattes den 13 juli 2009 av UCITS IV-direktivet. Detta direktiv bygger
pa 1985-ars direktiv och syftet med &ndringarna var att anpassa de réttsliga
ramar som fondféretag omfattas av till 2000-talets finansiella marknader och
till att 6ka mdojligheterna till effektiv férvaltning av fondféretag. UCITS-1IV-
direktivet har tagits fram med 1985 8rs UCITS-direktiv som utgdngspunkt och
utgér en omarbetning av det senare direktivet. Det innebé&r att manga av
reglerna i UCITS IV-direktivet flyttats 6ver oférandrade fran 1985 &rs UCITS-
direktiv. Det nya direktivet innehaller dock &ven vasentliga forandringar. De
andringar som gjorts syftar framst till att 6ka mdjligheterna till effektiv
forvaltning av fondforetag, att géra det enklare for fondférvaltare att verka i
andra medlemsstater an den egna och att férbattra information till investerare.
En specialfond ar en alternativ investeringsfond enligt definitionen i AIFM-
direktivet. Direktivet syftar till att harmonisera bestammelserna om forvaltare
av alternativa investeringsfonder. Till skillnad frén vad som géller fonder som
omfattas av UCITS-direktivet saknas bestdmmelser pd EU-nivd om fonderna
som sadana. AIFM-direktivet har genomférts genom lagen om férvaltare av
alternativa investeringsfonder. Kammarratten anser inte att de férandringar
som gjorts i EU:s regelverk for fonder utgor skal att géra en annan bedémning
av om en utldndsk fond motsvarar en svensk specialfond i frdga om
kupongskatt som har inneh3llits &ren 2006-2008.

Jamfdrbarhet med investmentféretag

Av 39 kap. 15 § IL féljer att investmentféretag uteslutande eller sd gott som
uteslutande ska forvalta vardepapper eller liknande tillgdngar.

Fonden anfor att den forvaltar s gott som uteslutande vardepapper eller
liknande tillgdngar samt att det av tidigare inlamnad dokumentation foljer att
fonden uppfyller detta kriterium.

Den av fonden dberopade dokumentationen visar inte att fonden sa gott som
uteslutande forvaltar vardepapper. Vad fonden anfért och aberopat visar
darmed inte att den ar jamférbar med ett svenskt investmentfdretag.

Sammanfattning

Kammarratten finner, mot bakgrund av att fonden ar en utlandsk juridisk
person, att den inte kan anses motsvara en svensk investeringsfond
(specialfond). Fondens narmast jamférbara svenska subjekt ar en svensk
juridisk person som bedriver likartad verksamhet. Den beskattas pa det satt
som foljer av dess juridiska form. Eftersom fondens svenska motsvarighet
beskattas fér mottagen utdelning utgér uttaget av kupongskatt inte en otillaten
restriktion for den fria rérligheten for kapital. Overklagandet ska darfor avsl3s.
- Kammarratten avslar dverklagandet.
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