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REFERAT

Uppsala tingsratt

G. Hakanssons Maskinaffar Aktiebolag férde vid Uppsala tingsrétt den talan mot
AGCO AB som framgar av tingsrittens dom.

Tingsrétten (chefsr@dmannen Erik Brattgard samt radménnen Maria
Wetterstrand Hagstrom och Asa Hanna) anforde féljande i dom den 12 februari
2016.

BAKGRUND

G. H3kanssons Maskinaffar AB (H&kanssons) bedriver, sdvitt nu &r av intresse,
handel med lantbruksmaskiner, bl.a. traktorer. AGCO AB (AGCO), ett helagt
dotterbolag till det amerikanska bolaget AGCO Corporation, saljer bl.a.
traktorer. I Sverige séaljer och marknadsfér AGCO varumarkena Challenger och
Massey Ferguson (MF) med dartill hérande reservdelar via mer én 25
dterforsaljare. Parterna ingick for 22 8r sedan ett muntligt avtal (Avtalet)
innebarande att Hakanssons var exklusiv aterférsaljare av MF-traktorer och
maskiner i Kronobergs lan. Ndgon uppsagningstid var inte avtalad.

Vid besék av representanter fran AGCO den 28 juni 2013 sade ACGO muntligen
upp Avtalet med H8kanssons. I en skriftlig bekraftelse den 2 juli 2013 angavs
att uppsagningstiden var sex manader raknat fran den 28 juni 2013 och att
Hakanssons ratt till exklusivitet skulle upphéra efter fyra manader. Vidare
skulle order pd nya maskiner under uppsagningstiden accepteras endast under
forutsattning att dessa var salda till slutkund.

Hakanssons har gjort géllande att AGCO inte har tillampat en skalig
uppsagningstid och att AGCO darfor ska utge skadestand i form av erséttning
for forlorat tackningsbidrag och, oavsett uppsagningstid, ersattning for
upparbetad goodwill. Hakanssons har vidare gjort géllande att AGCO inte har
iakttagit sina forpliktelser enligt avtalet under uppsagningstiden. AGCO &r av
uppfattningen att skalig uppsagningstid har iakttagits, att man inte har agerat
avtalsstridigt under uppsagningstiden och att ndgon ersattning inte ska utga.



YRKANDEN OCH INSTALLNING

H&kanssons har, sdsom talan slutligen har bestamts, yrkat att tingsratten ska
dlagga AGCO att till bolaget betala 7 714 482 kr. Av beloppet avser 6 214 482
kr férlorat téckningsbidrag och 1 500 000 kr goodwillerséttning. Hakanssons
har, om tingsratten skulle anse att skdlig uppsagningstid for Avtalet ar sex
manader, yrkat att AGCO ska betala 2 535 747 kr, varav 1 035 747 kr avser
forlorat tackningsbidrag och 1 500 000 kr goodwillersattning. Hakanssons har
slutligen, om tingsratten skulle anse att skalig uppsagningstid ar kortare an 36
manader men léngre &n sex manader, yrkat att AGCO ska betala 2 071 494 kr
for forlorat tackningsbidrag per ar och 1 500 000 kr fér goodwillerséttning. - - -
. P8 beloppen har yrkats ranta enligt 6 § réntelagen fran den 24 november
2013 eller, i andra hand, fran den 18 mars 2014.

AGCO har motsatt sig Hakanssons yrkanden och har inte vitsordat nagot belopp
som skaligt i och fér sig. AGCO har, om Hakanssons talan skulle bifallas,
vitsordat sattet att berdkna ranta och att rénta i s3 fall ska utgd enligt
andrahandsyrkandet.

GRUNDER
Hakanssons

Avtalet innehdll inte ndgon sarskild dverenskommelse om uppsagningstid,
varfor AGCO var skyldigt att iaktta en skalig tid. Genom att inte iaktta skalig
uppsagningstid, som &r 36 manader, har AGCO adragit sig
skadestandsskyldighet motsvarande det positiva kontraktsintresset under en
skalig uppsagningstid. I praktiken iakttogs ingen uppsagningstid
éverhuvudtaget eftersom AGCO under sex manader efter uppsagningen
agerade i strid med parternas avtal. AGCO har under alla omstandigheter haft
en skyldighet att tillampa avtalet som om det alltjamt var gallande, fram till
avtalets upphérande.

Det avtalsstridiga agerandet forsvarade Hakanssons bedrivande av
verksamheten och innebar sammanfattningsvis att AGCO inte gav Hakanssons
exklusivitet under hela uppsagningstiden, att AGCO endast accepterade ordrar
pd maskiner som hade salts till slutkund, att AGCO fér godkénnande av ordrar
pa maskiner vars leveransservice fordrade diagnosverktyget EDT kravde att
H&kanssons skulle ingd serviceavtal med AGCO:s nya aterférsaljare Sundahls
Maskinaffar AB (Sundahls), att AGCO motverkade samtliga ordrar Hdkanssons
lade efter uppsagningen, att AGCO exkluderade Hakanssons ur utskick med
prislistor och annan information till dterférsaljarna, att AGCO inte bjéd in
Hakanssons till aterférsaljarmdte som dgde rum under uppsagningstiden samt
att AGCO tog bort Hakanssons fr&n annonseringen i tidningen
Jordbruksaktuellt. Hdkanssons salde endast en traktor under uppségningstiden.

De omstandigheter som medfér att en uppsagningstid p@ 36 manader ska galla
ar svarigheterna for Hdkanssons att stilla om sin verksamhet, langden av
parternas kontraktsforhallande, 22 8r, och Hakanssons omfattande
investeringskostnader for byggnation av nya lokaler syftande till att utdka
forsaljningen av AGCO-produkter.

Till detta kommer att AGCO brutit mot sin lojalitetsplikt mot Hdkanssons genom
att underldta att informera om sina dvervaganden och fortskridande planer pa
att saga upp H3kanssons som aterférsaljare, trots vetskap om de omfattande
kostnader Hakanssons lade ned i byggnationen av de nya lokalerna. AGCO:s
upplysningsskyldighet uppstod vid arsskiftet 2012/2013 och senast da de forsta
kontakterna med Sundahls togs. Brottet mot lojalitetsplikten har lett till skada
for Hakanssons i form av onyttiga kostnader fér byggnationen av de nya



lokalerna. Detta ska ses som en férsvdrande omsténdighet vid beddmningen av
investeringskostnadens betydelse fér uppsagningstidens langd.

Avtalsbrottet berattigar Hdkanssons till erséttning for skada i form av forlorat
tackningsbidrag frén utebliven férsiljning under 36 manader. Skadan beréknas
uppgad till 6 214 482 kr. Aven om tingsratten skulle anse att skalig
uppsagningstid ar sex manader, d&r AGCO skyldigt att utge erséttning till
H&kanssons da ingen uppsagningstid iakttagits dverhuvudtaget. Skadan ska
beraknas enligt samma berdkningsmetod.

Hakanssons har under kontraktsforhallandet upparbetat ett goodwillvarde som
dven fortsattningsvis kommer AGCO till godo. Hakanssons har marknadsfért MF
i Kronobergs lan i mer &n femtio ar. Eftersom Hakanssons vésentligen har ékat
AGCO:s affarsvolym och AGCO fortsatter att hdarleda betydande nytta av
H&kanssons insatser genom att den kundkrets som Hakanssons har upparbetat
stélls till AGCO:s férfogande, har Hakanssons ratt till ersattning for det
upparbetade goodwillvardet. Detta kan uppskattas till 1 500 000 kr. Skulle
tingsratten anse att Hakanssons inte har ratt till sddan erséttning ska AGCO:s
kvarvarande nytta av Hakanssons marknadsbearbetning, dvs. den kundkrets
H&kanssons har upparbetat, beaktas som skal for att skalig uppségningstid
uppgar till 36 manader.

Né&r det géller grunden for rénteyrkandet framstélldes Hakanssons forsta krav
pa ersattning i brev den 24 oktober 2013. I brevet lades fram den utredning
som skaligen kunde begaras for att AGCO skulle kunna ta stallning till kravet.
Hakanssons har darmed ratt till drojsmalsrénta fran den 24 november 2013
enligt 4 och 6 §§ rantelagen. Den I8 februari 2014 tillstallde Hdkanssons AGCO
ett utkast till stdmningsansdkan. Dar angavs ett kapitalkrav pa 8 090 000 kr.
H&kanssons har darfor, under alla forhallanden, ratt till dréjsmalsrénta frdn den
18 mars 2014.

AGCO

AGCO har sagt upp Avtalet med iakttagande av skalig uppsagningstid. Skalig
uppsagningstid ar inte, som Hakansson i férsta hand gor gallande, 36 manader.
Det féreligger darfor inte nagon skyldighet fér AGCO att ersitta Hakanssons for
skada i form av férlorade forsaljningsintakter under den tiden. De
omstandigheter Hakanssons anfér som grund fér en sa I&ng uppségningstid
bestrids. Om tingsratten &ndd skulle anse att 36 manader &r skalig
uppsagningstid, bestrids att skadan uppgar till yrkat belopp.

AGCO har under uppsagningstiden inte agerat i strid med parternas avtal eller
pa nagot satt forsvarat Hakanssons bedrivande av verksamheten. De
omstandigheter Hakanssons har anfért som grund for ett sddant agerande
bestrids.

Nar det galler ersattning for goodwill har Hdkanssons varken enligt avtal eller
pad annan grund rétt till sddan ersattning. Hakanssons har inte under
avtalstiden upparbetat ett goodwillvarde for AGCO som har kommit eller
kommer att komma AGCO till godo pa satt som beréttigar Hakanssons till
ersattning. Hakanssons har inte 6kat AGCO:s affarsvolym eller tillfort AGCO nya
kunder. Hakanssons har inte upparbetat en kundkrets som stallts till AGCO:s
forfogande. AGCO har inte heller fatt betydande nytta eller dragit vasentlig
fordel av Hadkanssons pastddda insatser.

Det i férsta hand framstdllda ranteyrkandet bestrids eftersom brevet den 24
oktober 2013, som ostridigt har skickats, inte innehdll krav pa betalning av ett
specifikt belopp.

UTVECKLING AV TALAN



BEVISNING

Hakanssons stéllféretradare S.-E.N. och AGCO:s stallféretrddare P.W. har hérts
under sanningsférsikran. P& Hakanssons begéran har vittnesférhor hallits med
forsaljarna S.-0.S och U.H. samt ekonomiansvarige B.H. P& AGCO:s begéran
har vittnesforhor hallits med reservdelsansvarige E.W., regionchefen A.A.,
tidigare regionchefen P.C. och tidigare country manager V.M.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Skadestand

Ar skalig uppsagningstid av Avtalet ldngre &n sex manader?

Parterna ar ense om att réatt till uppségning foreligger i frdga om avtal av
aktuellt slag, som har ingdtts muntligt, pa obestamd tid och utan avtalad
uppséagningstid.

Hakanssons har gjort géllande att en uppsagningstid pa i férsta hand 36
manader ska galla och till stéd for detta dberopat ldngden av parternas
avtalsférhallande, svarigheter att stilla om verksamheten,
investeringskostnader for nya lokaler och att AGCO brutit mot sin lojalitetsplikt
genom att inte informera om sin avsikt att saga upp avtalet, trots vetskap om
investeringskostnaderna. AGCO har & sin sida gjort géllande att en skélig
uppséagningstid har iakttagits.

Frdgan a&r om den uppsagningstid som har iakttagits, sex manader, ar skélig
eller om en langre tid, hégst 36 manader, ska tillampas.

Avtalet har varit géllande mellan parterna i 22 ar och har innefattat en
ensamratt féor Hdkanssons att inom Kronobergs lan sélja MF-traktorer m.m. I
malet &r frdga om ett ensamaterférséljaravtal. For sddana avtal saknas
lagreglering. Enligt vad HD har uttalat i rattsfallet NJA 2009 s. 672 var sadan
lagstiftning pa tal vid tillkomsten av lagen (1991:351) om handelsagentur
(HAL). Nagot lagférslag lades emellertid inte fram eftersom
branschféretrddarna enats om ett standardavtal om ensamratt, EA 84, vilket
forvantades komma till allmén anvandning. Standardavtalet hade ménga
likheter med lagférslaget om handelsagentur, varfor det enligt
Kommissionslagskommittén fanns underlag for att tillampa bestammelserna om
handelsagentur analogt, vilket dock fick avgoéras i rattstillampningen. Det fanns
i samband med tillkomsten av lagen om handelsagentur sdledes inte behov av
lagbestdammelser om ensamaterforsaljning. HD uttalade att vagledande for vad
som &r skalig uppsdgningstid bér i huvudsak vara sddana omsténdigheter som
nadmns i IV.E.-2:302 DCFR. Om 3terférsaljaren inte far sarskild ersattning for
upparbetad kundkrets som stills till leverantérens férfogande bor forhallandet
kunna leda till en langre uppséagningstid. I det fall HD hade till prévning ansags
en skalig uppsdgningstid vara tre manader.

Enligt tingsratten innebar HD:s avgdrande NJA 2009 s. 672 att lagen om
handelsagentur, dér en maximal uppségningstid om sex manader medges, inte
ska tillampas analogt utan endast tjana till viss vagledning i frdga om vad som
kan anses vara en skalig uppsagningstid nar parterna inte har reglerat detta i
avtal. Ensamaterforsaljaravtalet ER 84, numera EA 04, har varken getts in eller
dberopats i malet. Tingsratten forstdr HD:s avgdrande sd att de omsténdigheter
som angetts i IV.E.-2:302 DCFR kan tjana som vagledning vid faststallande av
skalig uppsagningstid.

Den tid som avtalet mellan parterna har géllt &r 1dng, vilket ska beaktas vid
bestammande av skalig uppsagningstid. Hakanssons har gjort investering i nya
lokaler, vilket enligt bolaget har skett med AGCO:s goda minne och d& AGCO



redan beslutat sig for att saga upp avtalet. A.A. har i sitt féorhér uppgett att
Hakanssons visserligen har upplyst om att nya lokaler skulle byggas, pa mark
man kopt langt tidigare, men att man fran AGCO:s sida varken godkant eller
uppmuntrat till detta. AGCO hade inte heller i samband med detta bérjat
planera fér en uppsagning. Enligt vad P.W. har uppgett fattades ett internt
beslut inom AGCO om uppséagning i slutet av maj 2013, alltsa kort tid fore
uppsagningen. Enligt tingsratten har Hakanssons inte visat att AGCO, tyst eller
uttryckligt, har uppmuntrat till investeringen, vilken omstandighet dérmed inte
ska beaktas vid bestammande av skélig uppsagningstid.

Ytterligare ett skal till en langre upps&gningstid som Hakanssons har aberopat
ar att det foreligger en lojalitetsplikt mellan parterna. Av NJA 2009 s. 672 kan
dock slutsatsen dras att en eventuell férekomst av lojalitetsplikt i ett
avtalsforhallande inte &r av betydelse for fragan om vad som kan anses vara
skalig uppsagningstid. Nar det galler Hdkanssons pastdende att det har varit
svart att stilla om verksamheten, kan konstateras att bolaget har bérjat séilja
maskiner av mérket Kubota i stéllet fér MF. Aven om det inte kan betvivlas att
det initialt kan ha varit svart att marknadsféra ett nytt marke, har Hakanssons
mot AGCO:s bestridande inte visat att det skulle ha varit férenat med sa stora
svarigheter att det paverkar uppsagningstidens langd.

Mot bakgrund av ovanstdende, och d& vad Hakanssons i 6évrigt har anfort i
denna del inte medfdr annat, gor tingsratten bedémningen att skalig
uppsagningstid har varit sex manader.

Har AGCO inskrankt Avtalet och/eller handlat i strid med Avtalet under
uppsagningstiden?

Enligt parternas avtal var Hadkanssons exklusiva aterforséaljare av MF-traktorer i
Kronobergs lén. Det &r ostridigt att Hakanssons under fyra av sex
uppsagningsmanader behdll exklusiviteten, medan sa inte var fallet de tva sista
manaderna. Det &r ocksd ostridigt att AGCO under hela uppsagningstiden
accepterade order pa nya maskiner endast om dessa var salda till slutkund.
Enligt AGCO var anledningen till sistndmnda begransning att Hdkanssons inte
skulle kdpa pa sig ett lager som var osalt vid avtalstidens utgdng. Parterna
hade alltsd inte avtalat vad som skulle gélla under uppsédgningstiden. Det far da
forutsattas att avtalet skulle fortsatta att galla pa oféréndrade villkor. AGCO
hade darmed inte ratt att ensidigt inskranka ensamratten eller inféra andra
begransningar under uppsagningstiden, oavsett anledning.

S.-E.N. har uppgett att H3kanssons under uppségningstiden bestéllde tva nya
traktorer av AGCO, men att en av kdparna ledsnade eftersom kdpeprocessen
tog lang tid pa grund av AGCO:s agerande. P.W. har bekréftat att de tva forsta
order som Hakanssons lade efter uppségningen inte accepterades eftersom
traktorerna inte hade salts till slutkund. Mot bakgrund av vad som anférts ovan
far H8kanssons anses ha visat att AGCO betraffande dessa order har brutit mot
avtalet pa ett satt som medfdr ersattningsskyldighet mot Hakanssons.

Betraffande den order som enligt Hakanssons annullerades har féljande
framkommit av utredningen. Enligt vad regionchefen A.A. har berattat gick
orderldaggningen i tiden fore uppsagningen normalt till sa att han och S.-E.N.
forst diskuterade pris och kravspecifikation. Nar de var dverens skrev A.A. en
order som lamnades till orderavdelningen. Darefter skickades en
orderbekraftelse till aterférsaljaren, Hakanssons, som hade skyldighet att
kontrollera att uppgifterna stamde. I tiden efter uppsagningen kontaktade
H&kanssons orderavdelningen direkt. Det kom in en order avseende en traktor
som hade utgatt ur produktionen. Orderavdelningen meddelade S.-E.N. att man
inte kunde ta emot ordern utan att forst kontakta regionchefen. A.A.
meddelade darefter S.-E.N. att eftersom den bestallda traktorn kravde att
serviceverkstaden maste ha specialutrustningen EDT, vilket Hadkanssons inte
hade tillgdng till, skulle H&kanssons ha att ingd avtal om service med Sundahls.
Darefter skulle ordern kunna laggas. Bestallningen fullféljdes inte. Tingsratten
noterar att kravet pd EDT-verktyg utgjorde en begransning &ven i forhdllande



till vad som angetts i uppsagningshandlingen. Enligt tingsratten har
Hakanssons dven betraffande denna traktorbestéllning visat att AGCO har
agerat pa ett sddant satt att det foreligger ersattningsskyldighet.

Frdgan blir d@ i vad man AGCO:s agerande under uppségningstiden generellt
har forsvarat Hakanssons affiarsverksamhet under uppsagningstiden.

Hakanssons har gjort géllande att AGCO under hela uppségningstiden
forsvarade deras verksamhet sa att ndgon uppsagningstid i praktiken inte
iakttogs. Férutom de omsténdigheter som prévats ovan, skulle Hdkanssons ha
exkluderats fran utskick med prislistor och annan information till
dterférsaljarna, inte blivit inbjudna till ett dterférsédljarméte under
uppsagningstiden och ha tagits bort fr&n annonseringen i Jordbruksaktuellt.

P.W. har uppgett att man fran AGCO:s sida inte motarbetade H3kanssons
under uppsagningstiden, det 1&g inte i AGCO:s intresse att hindra férséljning.

P.C., anstalld som regionchef pa AGCO under aktuell tid, har uppgett bl.a.
féljande. Kontakterna mellan Hadkanssons och AGCO upphorde i princip efter
uppsagningen. Hdkanssons hade dock fortfarande tillgang till AGCOnet och
generella prislistor. Dessutom fanns méjlighet att kontakta AGCO fér att fa
prisuppgifter. Det stammer att H&kanssons inte blev inbjudna till ett
aterférséljarméte under hésten, men métet gallde en maskin som skulle bérja
séljas i tiden efter Avtalets upphérande. Det stammer ocksa att Hdkanssons
togs bort fran annonserna i Jordbruksaktuellt, men AGCO har inte 5tagande
mot ndgon aterforsaljare att annonsera for deras rékning.

En nedgang i férsaljningen har skett i tiden efter uppsdgningen. Hakanssons
har, mot bakgrund av ovanstdende, dock inte visat att den nedgangen berodde
pd agerande frdn AGCO:s sida, mer &n betraffande de tre traktorer som
redogjorts fér ovan. I dvrigt kan nedgangen, enligt den utredning som lagts
fram, lika gdrna vara att tillskriva den allmanna nedgangen pd marknaden.

N&r det galler skadeberdkningen har Hakanssons berdknat ett genomsnittligt
tackningsbidrag om 109 000 kr per traktor. AGCO har ansett att detta &r ndgot
hégt. B.H. har infér tingsratten beskrivit hur han har gatt till vdga nar han
beraknat det genomsnittliga tackningsbidraget. De faktorer som har tagits
héansyn till och sattet berdkningen har gjorts pa framstar som ett tillréckligt
sakert satt att berdkna pa. Det har inte fran AGCO framférts ndgot som ger
anledning for tingsratten att inte godta den berakningen. Den ersattning som
AGCO ska betala till Hdkanssons ska darfér anses uppga till 327 000 kr.

Har H3kanssons rétt till ersattning for goodwill?

Det ar ostridigt att parterna inte hade avtalat att goodwill eller annat
avgangsvederlag skulle utgd vid avtalets upphérande. Som redogjorts fér ovan
saknas i svensk ratt bestammelser om aterforsaljning. Hdkanssons har gjort
gdllande att bestammelserna i 28 § HAL och IV.E.-2.305 DCFR ar analogt
tilampliga och att det finns grund for att med stéd av bagge bestdammelser
tillerkdnna bolaget sddan erséattning. AGCO har invant att en sddan analog
tolkning av bestdmmelserna inte kan goras i detta fall.

Enligt 28 § HAL har, nar ett agenturavtal upphdr, agenten ratt till
avgangsvederlag under vissa angivna férutsattningar. Aven enligt IV.E.-2.305
DCFR kan det finnas en sddan ratt. Tingsratten har ovan konstaterat att
bestammelserna i HAL, mot bakgrund av slutsatserna i NJA 2009 s. 672, inte
ska tillampas analogt i fraga om ensamaterférsaljaravtal. Rattsfallet géllde
visserligen fragan om skalig uppségningstid men det finns inte anledning att
géra en annan bedémning nar det géller ratt till goodwill d& parterna inte har
avtalat pa férhand vad som ska gélla. Bestammelserna i DCFR, som enligt NJA
2009 s. 672 kan tjdna som vagledning, innebar att goodwillersattning kan utgd
da den uppsagda parten markbart har 6kat den andra partens



forsaljningsvolym och det upparbetade goodwillvardet dven fortsattningsvis
kommer den andre till godo.

For att ratt till goodwillersattning ska foreligga, maste forutsattas att
H&kanssons har visat att bolaget har upparbetat ett goodwillvarde som AGCO
kan fortsatta att tillgodogdra sig. AGCO har bestritt att s &r fallet.

Hakanssons har gjort géllande att bolaget har upparbetat en kundkrets som
efter uppsagningen stéllts till AGCO:s forfogande och att AGCO har fatt tillgang
till Hikanssons kundregister genom de garantisedlar H8kanssons har utfardat.
AGCO har i denna del anfért att MF &r ett valrenommerat varumarke och att
traktorerna m.m. har salts pa grund av detta och inte genom
marknadsféringsdtgarder fran Hakanssons sida. Hakanssons har inte visat pa
vilket satt deras marknadsforing skulle ha paverkat forséljningen av MF-
traktorer m.m. Marknadsféring har, enligt vad P.W. har uppgett, uférts av
AGCO nationellt, medan Hakanssons har statt fér den lokala marknadsféringen.
Enligt P.W. har H3kanssons marknadsféring inte skilt sig frdn andra
dterférséljares och har vidare, enligt A.A., inte varit sérskilt aktiv. A.A. har dven
uppgett att AGCO inte hade tillgdng till Hikanssons kundregister. De
forsaljningssiffror som tagits fram for tiden efter den nya ensamaterférsaljaren
Sundahls intrade visar att cirka en tredjedel av férsaljningen skett till
Hakanssons gamla kunder medan alltsa resterande férsaljning ar till andra.
Enligt tingsratten har H3kanssons inte visat att Sundahls évertagit kunder i
sadan utstrackning att man kan sdga att Sundahls har dvertagit en betydande
kundkrets. Hakanssons har inte heller, mot AGCO:s bestridande, visat att AGCO
tagit dver eller fatt tillgang till ndgot kundregister.

Tingsréatten gér mot bakgrund av ovanstaende bedémningen att Hakanssons
inte har visat att man har upparbetat ett goodwillvarde som AGCO kan fortséatta
att tillgodogéra sig. Hakanssons har ddrmed inte rétt till ersattning fér goodwill.

Sammanfattning

Tingsrattens bedémningar innebar att AGCO har tillampat en skalig
uppsagningstid, sex manader, vid uppségning av Avtalet. Hdkanssons far anses
ha lidit skada, for vilken erséttning ska utgd, genom att den exklusivitet som
avtalet inneburit upphérde i fértid och att andra begrénsningar i férhallande till
vad som tidigare hade gallt inférdes under uppsagningstiden. Skadan kan,
enligt vad som redovisas ovan, beraknas till 327 000 kr. AGCO ska mot den
bakgrunden betala namnda belopp till Hakanssons, men inget ytterligare
eftersom H3kanssons inte har visat att bolaget lidit storre skada &n s3 eller att
bolaget skulle ha ratt till goodwillersattning.

Rénta

Som redovisats ovan har Hdkanssons som grund for det i férsta hand
framstallda ranteyrkandet aberopat att krav mot AGCO framstalldes i brev den
24 oktober 2013 och att det dar lades fram den utredning som skaligen kunde
begaras for att AGCO skulle kunna ta stallning till kravet. AGCO har vitsordat
att brevet skickades, men att det inte innehéll ndgot specifikt belopp att betala
och att det darfér inte gick att ta stéllning till yrkandet. Det utkast till
stamningsansdkan som Hakanssons tillstdllde AGCO den 18 februari 2014
inneholl daremot ett till beloppet angivet krav. AGCO har gjort géllande att det
ar sistnamnda tidpunkt som ska vara utgdngspunkt for réanteberakning om
Hakanssons far framgdng med sin talan.

Enligt 4 § réntelagen ska, om en fordran avser skadestand eller annan liknande
ersattning som inte kan faststéllas utan sarskild utredning, rénta betalas pa
forfallet belopp fran den dag som infaller trettio dagar efter det att borgenaren
har framstallt krav pa ersattning och lagt fram utredning som med hansyn till
omstandigheterna skdligen kan begaras av honom. Detta innebar, enligt
tingsratten, att kravet ska innefatta i vart fall ett preliminart belopp att ta
stallning till.



Tingsrédtten gér bedémningen att det krav som Hakanssons framstéllde den 24
oktober 2013 inte, mot AGCO:s bestridande, &r sddant att det kan utgdra
utgangspunkt for rénteberdkning. Nar det daremot géller kravet den 18 februari
2014 innefattar detta ett angivet belopp samt den utredning som p& det stadiet
kunde begdras. AGCO ska mot den bakgrunden betala ranta enligt 4 och 6 §§
rantelagen frdn den 18 mars 2014.

DOMSLUT

AGCO AB ska till G. Hdkanssons Maskinaffiar Aktiebolag betala 327 000 kr jamte
ranta enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran den 18 mars 2014 till dess
betalning sker.

Svea hovriatt

G. Hdkanssons Maskinaffar Aktiebolag éverklagade i Svea hovréatt och yrkade
att hovratten skulle forplikta AGCO AB att till Hikanssons betala 6 063 596 kr.
Av beloppet avsdg 4 563 596 kr skadestdnd for forlorat tackningsbidrag och 1
500 000 kr goodwillersattning. For den handelse hovratten skulle anse att
skalig uppsagningstid for avtalet var sex manader, yrkade Hakanssons att
AGCO skulle betala 2 497 011 kr, varav 997 011 kr avsag férlorat
tackningsbidrag och 1 500 000 kr ersattning for goodwill. Fér den handelse
hovrétten skulle anse att skélig uppsdgningstid var langre &n sex manader men
kortare &n 36 manader, yrkade Hakanssons att AGCO skulle betala 1 500 000
kr for goodwill samt téckningsbidrag med ett belopp som, beroende pa hur
manga manaders uppségningstid som ansetts skilig, skulle bestimmas genom
en andelsberékning utifran ett arligt tackningsbidrag om 1 636 115 kr. Pa
beloppen yrkade Hakanssons ranta enligt 6 § réntelagen fran den 24 november
2013 eller, i andra hand, fran den 18 mars 2014 till dess betalning skedde.

AGCO 6verklagade och yrkade att hovratten skulle ogilla Hdkanssons talan.

Hovratten (hovrattsraden Monica Kampe, referent, och Katja Isberg Amnas
samt tf. hovrattsassessorerna Erik Ostrém och Anders Malmkvist) anférde
foljande i dom den 6 december 2016.

GRUNDER OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN M.M.

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som vid tingsratten. De har vidare lagt fram samma
utredning som vid tingsratten.

Hakanssons har i hovratten gett in en ny skadeberakning till stéd foér yrkandet
om ersattning for forlorat tdckningsbidrag. Denna skadeberakning har angetts
ta hansyn till det verkliga ekonomiska utfallet under den period om 36 manader
som |0pt efter uppsagningen av avtalet och har lett till att de vid tingsratten
framstallda yrkandena har satts ned. Under huvudférhandlingen har
Hakanssons satt ned yrkandena ytterligare. AGCO har inte vitsordat ndgot
belopp.

HOVRATTENS DOMSKAL
Skadestand

H&kanssons har begart att AGCO ska utge skadestand for forlorat
tackningsbidrag pa grund av utebliven férséljning under den skéliga
uppséagningstiden. Om hovrdtten skulle anse att den medgivna
uppsagningstiden om sex manader &r skalig har Hdkanssons begéart att AGCO



and3 ska betala skadestand for forlorat tackningsbidrag under denna period.
Skalet for detta ar att AGCO ensidigt stallt upp begransningar i
avtalsforhallandet under uppségningstiden och pa andra satt forsvarat for
H&kanssons verksamhet pa ett satt som i praktiken inneburit att ndgon
uppséagningstid inte iakttagits.

Begéran om skadestand p& grund av att skalig uppségningstid varit ldngre &n
sex manader

Allmanna utgdngspunkter

Av HD:s avgérande NJA 2009 s. 672 framgar att vigledande for vad som &r
skalig uppsagningstid i huvudsak bér vara sddana omstandigheter som namns i
IV.E.-2:302 Draft Common Frame of Reference (DCFR).

Hakanssons har gjort géllande att bedémningen ocksa bér géras med
tilldmpning av den reglering i DCFR som innebar att det presumeras vara
rimligt med en uppsédgningstid pd en manad fér varje ar kontraktsférhallandet
har varat. Med utgdngspunkt i dessa bestdimmelser anser Hakanssons att
uppsagningstiden bor uppga till minst 22 manader. Hakanssons har darutdver
anfort att det féreligger omstandigheter som enligt DCFR sarskilt ska beaktas
vid bestémmandet av skalig uppsdagningstid. Detta medfor att bolaget har ratt
till den maximala uppségningstiden om 36 manader.

Hovratten kan inledningsvis konstatera att HD i det angivha avgérandet angav
att nagon fixerad minimitid, knuten till avtalstidens l&ngd, inte bér anses galla
pa det icke lagreglerade 3terférsaljaromradet, utan att skélighetsbedémningen
bor vara friare. HD kom vidare fram till att tre manaders uppséagningstid var
skalig for den aktuella aterférsaljaren, vars avtal med leverantéren I6pt i sju ar.
Mot den bakgrunden anser hovratten att DCFR:s berakningsmodell for skalig
uppsagningstid baserat pa avtalsforhallandets langd inte bér ha ndgon
betydelse for hovrattens préovning.

AGCO har invént att en 3terforséljare, i avsaknad av avtal, aldrig kan medges
en langre uppsagningstid &n sex manader, eftersom detta &r den maximala
uppsagningstiden i kommissionslagen, lagen om handelsagentur samt lagen om
handelsbolag och enkla bolag. Denna uppfattning vinner visst stdéd i den
juridiska doktrinen (se t.ex. Christina Ramberg, SvJT 2010 s. 96).

Hovrétten anser att det med hansyn till att svensk lagstiftning pa nérliggande
omraden féreskriver en maximal uppségningstid om sex manader finns fog for
den uppfattning som AGCO har gett uttryck fér. Varken av HD:s avgbrande
eller i dvrigt har det dock slagits fast att en sddan maxtid bor galla for
uppsagningstider i aterférsaljarférhallanden. Hovratten anser att det inte kan
uteslutas att férhallandena i vissa fall skulle kunna motivera en uppsdgningstid
overstigande sex manader.

Hovratten dvergar ddrmed till att bedéma om de omstandigheter som
Hakanssons har 8beropat bér paverka langden pa uppsédgningstiden.

Kontraktsforhallandets langd

Hakanssons och AGCO har haft ett mycket Iangvarigt kontraktsférhallande,
vilket som tingsratten angett ska beaktas nar ldngden pa uppsagningstiden
bestdms. Den omsténdigheten att avtalet ocksa géllt under langre tid &n det
avtal som var féoremal for HD:s beddmning i NJA 2009 s. 672 bdr i sig inte
paverka uppsédgningstidens langd i ndgon namnvérd utstrackning.

Svarigheter att stalla om verksamheten

Enligt IV.E.-2:302 DCFR ska "den tid det tar att finna ett rimligt alternativ"
beaktas vid bedémningen av vilken uppsagningstid som ar skalig.



I malet &r utrett att Hakanssons i anslutning till uppségningstidens utgdng
bérjade sadlja maskiner av market Kubota.

H&kanssons har uppgett att samtliga stora varumaérken i branschen redan var
representerade i Kronobergs lan och att bolaget darfor tvingades acceptera att
borja salja det pa den svenska marknaden mindre kdnda mérket Kubota.
H&kanssons har vidare gjort géllande att det tog ca sex manader bara att hitta
detta alternativ och att det kommer att ta 18ng tid, kanske 5-10 &r, om det ens
ar mojligt, att bygga upp en verksamhet kring det nya varumarket som
motsvarar den tidigare verksamheten med férsédljning av AGCO:s produkter.
Skalet till dessa svarigheter &r att det &r fraga om en s.k. séllankdpsbransch
med hoég varumarkeslojalitet.

Utredningen visar att Kubota internationellt sett ar ett stort och valrenommerat
varumarke. Aven vid beaktande av att Kubota var ett mindre k&nt varumérke
for den svenska marknaden och att det darfor inledningsvis kravts storre
insatser for att marknadsféra och sélja dess produkter far Hakanssons
hdrigenom anses ha hittat ett "rimligt alternativ" till AGCO. Hovratten anser att
det vid bedémningen av uppsagningstidens langd boér tas hansyn till att
Hakanssons behdvde en dvergangstid for att hitta en ny leverantér. Det
forhallandet att det kan ta tid innan forsaljningen av Kubotas produkter ger
samma avkastning som férsaljningen av AGCO:s produkter bor daremot inte
vagas in vid bedémningen av skalig uppsagningstid.

Gjorda investeringar

Enligt IV.E.-2:302 DCFR ska aven "gjorda rimliga investeringar" beaktas vid
beddémningen av vilken uppsagningstid som ar skalig.

Att mojligheten till rimlig avkastning kan utgdra skal for att investeringar boér
beaktas vid bedémningen av uppsagningstidens ldngd stdds av uttalanden i
HD:s ovan angivna avgdrande. Enligt hovrattens mening maste det dock vara
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet om och i vilken grad en
investering bér paverka uppsagningstidens langd. Hovratten anser vidare att
det vid denna bedémning bor vara magjligt att ta hansyn till om en part har
agerat illojalt.

I malet &r utrett att Hdkanssons innan AGCO sade upp avtalet hade pdbérijat en
byggnation av nya férsadljnings- och verkstadslokaler och att dessa invigdes i
december 2013.

Hakanssons har i denna del anfért i huvudsak féljande. Det enda syftet med
investeringen, som slutligen kostat ca 16 mkr, var att expandera verksamheten
med aterférsaljning av AGCO:s produkter. Bolaget skulle aldrig ha valt att géra
investeringen om man hade vetat att avtalet med AGCO skulle sagas upp.
Skalet till att byggnationen inte avbrots efter uppsagningen ar att det vid den
tidpunkten redan hade lagts ner sa stora kostnader att det skulle bli ett dyrare
alternativ an att fardigstalla byggnationen. Uppsagningen av avtalet har
inneburit att bolaget férlorat méjligheten till avkastning pa investeringen. AGCO
har brutit mot lojalitetsplikten genom att, trots att den pabdrjade byggnationen
skedde med AGCO:s goda minne, underl3ta att informera Hakanssons om att
man 6vervagde att saga upp avtalet.

AGCO har bestritt att den av Hakanssons gjorda investeringen ska paverka
uppséagningstidens langd och har gjort géllande bl.a. féljande. Investeringen
har skett pa Hakanssons eget initiativ och risk. AGCO har fatt viss information
om byggnationen, men har inte uppmuntrat Hdkanssons att géra den. Mot
bakgrund av avsaknaden av skriftligt avtal borde Hdkanssons ha tagit upp
frdgan om nybyggnationen och bolagets framtida stéllning som 3terférséljare
med AGCO innan man gjorde investeringen. S3 skedde inte. Det bestrids att
det enda syftet med nybyggnationen var att expandera verksamheten
avseende AGCO-produkter. De gamla lokalerna var gamla och slitna.



H&kanssons har sdlt produkter dven fran andra leverantérer och de nya
lokalerna anvénds i Hakanssons nuvarande verksamhet. Det bestrids att AGCO
har brutit mot lojalitetsplikten. AGCO fattade ett informellt beslut om att sdaga
upp Hakanssons i slutet av maj 2013. Det formella beslutet fattades i juni 2013
och i anslutning till detta underrittades Hakanssons om uppséagningen.

Hovratten gor i denna del féljande bedomning.

I likhet med tingsratten anser hovrdtten att det inte ar visat att AGCO har
uppmuntrat H8kanssons att gdra investeringen. Det har vidare genom
utredningen framkommit att de befintliga lokalerna var gamla och behévde
bytas ut samt att Hakanssons i inte obetydlig utstrdckning dven sdlde produkter
frdn andra leverantdrer &n AGCO. Enligt S.-E.N. svarade forséljningen av
AGCO:s produkter for ca 40-45 procent av Hakanssons omsattning. Savitt
framkommit har de nya lokalerna anvénts i Hakanssons verksamhet efter
uppsagningen av avtalet. Det nu angivna talar i viss man mot att bolaget aldrig
skulle ha valt att gbéra en investering i nya lokaler om de hade vetat att avtalet
med AGCO skulle sagas upp. Genom att lokalerna kan anvandas i bolagets nya
verksamhet har investeringen inte varit onyttig och det ar inte heller klart i
vilken omfattning méjligheterna till rimlig avkastning pa investeringen har eller
kommer att paverkas av uppséagningen.

Hovratten anser att AGCO:s uppgift om att det informella beslutet om
uppsagning fattades forst i slutet av maj 2013 inte &r motbevisad. Genom bl.a.
P.W:s uppgifter &r det dock klarlagt att det redan i december 2012 fanns
funderingar om det framtida samarbetet med Hakanssons. Skalet till detta var
bl.a. att det ansdgs finnas oklarheter betraffande bolagets successionsplan. Det
kan mot denna bakgrund séttas i fraga om det bér ha dlegat AGCO att i ett
tidigare skede underratta Hdkanssons om dessa funderingar.

Vid bedémningen av om den gjorda investeringen ska paverka
uppséagningstidens langd anser hovratten dock att hansyn aven ska tas till
féljande omstandigheter. Nagot skriftligt avtal fanns inte mellan parterna. Den
aktuella investeringen var mycket omfattande och férutsatte enligt Hakanssons
att bolaget fick fortsatta att salja AGCO:s produkter. Det borde darfoér ha legat i
H&kanssons intresse att, innan byggnationen startade, ta kontakt med AGCO
for att forsoka reglera de fragor som var av betydelse for bolagets beslut
rérande investeringen. Nagra sddana kontakter har inte tagits. AGCO har inte
heller, sdvitt framkommit, fatt information om att H3kanssons ansag att
avtalets bestand var helt avgérande for beslutet om investeringen. Enligt
hovratten maste det primart ha ankommit p& Hakanssons att ta upp en
diskussion om avtalet och dess betydelse fér investeringen. Mot denna
bakgrund anser hovratten att det férhallandet att AGCO i tiden innan
uppséagningen inte underrattade Hakanssons om att man dvervagde att byta
aterforsaljare inte ska tillmatas ndgon betydelse fér fragan om
uppséagningstidens langd.

Vid en sammanvégning av det som framkommit rérande Hakanssons
investering och hur parterna agerat i férhallande till denna anser hovréatten att
omsténdigheterna inte ar sadana att investeringen bér paverka
uppséagningstidens langd.

Branschpraxis

Hakanssons har med h&nvisning till skriftliga avtal som AGCO har med andra
aterfoérsaljare havdat att branschpraxis i vart fall medfér en léangre
uppsagningstid an sex manader. I de namnda avtalen féreskrivs en
bindningstid pa fem &r, med moéjlighet att forlanga avtalet med hégst fem ar i
taget. Under pagdende avtalsperiod finns det ingen ratt att séga upp avtalet
utom i fall av kontraktsbrott och ett par ytterligare situationer.

Hovratten noterar att de avtal som Hakanssons hanvisat till &r tidsbestamda
avtal med ratt till férlangning, dvs. avtal av en helt annan typ én det som gallt



mellan AGCO och H3kanssons. Varken av dessa avtal eller av utredningen i
ovrigt gar det att dra slutsatsen att uppsagningstider for aterforsaljare enligt
branschpraxis &r langre &n sex manader.

Goodwill

For det fall hovrétten skulle anse att Hakanssons inte har rétt till ersattning for
goodwill har H&kanssons menat att AGCO:s kvarvarande nytta av Hakanssons
marknadsbearbetning ska beaktas som skal fér en forlangd uppsagningstid.

Som hovréatten dterkommer till i det féljande har Hdkanssons inte bevisat att
bolaget har upparbetat ndgot goodwillvdrde for AGCO, varfor det inte heller blir
aktuellt att beakta denna omstandighet vid bestémmande av
uppséagningstidens langd.

Sammanfattande bedémning

Hovratten anser att det vid bedémningen av hur 1&ng uppségningstid som &r
skalig ska beaktas att den tid som avtalet gallt mellan parterna &r 13ng och att
Hakanssons behdvt viss tid for att hitta ett rimligt alternativ till forséljningen av
AGCO:s produkter. De nu angivna omstandigheterna motiverar enligt hovratten
inte en langre uppsagningstid &4n sex manader. P38 grund hirav ska Hakanssons
yrkande om skadestand i den del det har sin grund i att skalig uppsagningstid
&r langre &n sex manader ogillas. Tingsrattens dom i denna del ska darfér inte
andras.

Skadestdnd p& grund av AGCO:s agerande under uppséagningstiden

Hovréatten delar tingsrattens uppfattning att franvaron av séarskild reglering
rérande parternas rattigheter och skyldigheter efter en uppsagning innebéar att
utgdngspunkten maste vara att avtalet skulle fortsitta att galla pa oféréandrade
villkor under uppsagningstiden.

H&kanssons har gjort géllande att AGCO under uppsagningstiden ensidigt
forandrat avtalsvillkoren och dven pd andra satt agerat pa ett satt som
forsvarat Hakanssons affarsverksamhet.

Hovratten kommer i det féljande att prova de omsténdigheter som Hakanssons
dberopat i denna del och - om det visats att AGCO har agerat avtalsstridigt -
bedéma om detta lett till ndgon skada for Hadkanssons samt hur stor denna
skada i s3 fall ar.

Exklusivitet

Det &r ostridigt att H&kanssons under avtalet med AGCO varit exklusiv
aterférsaljare av AGCO:s produkter i Kronobergs l&n samt att AGCO i samband
med uppséagningen informerade Hakanssons om att bolaget fick beh3lla
exklusiviteten endast under de fyra férsta manaderna av uppsagningstiden.

AGCO har anfort att det var &ndamalsenligt att 13ta exklusiviteten upphéra de
sista tvd manaderna, eftersom den nye aterférsaljaren behdvde vidta visst
uppstartsarbete for att kunna vara i gang med forséljningen nar avtalet med
Hakanssons I6pte ut. Hovratten delar tingsrattens uppfattning att AGCO,
oavsett anledning, inte hade ratt att ensidigt inskranka den ensamratt som
Hakanssons haft under avtalsférhdllandet.

H&kanssons har ansett att det faktum att den nye aterférsaljaren, Sundahls
Maskinaffar AB (Sundahls), har salt traktorer under de sista tvd manaderna av
H&kanssons uppsagningstid visar att bortfallet av exklusiviteten lett till skada
for bolaget. Av utredningen i malet framgar att Sundahls sdlde fem traktorer av
maérket Massey Ferguson (MF) under december 2013. En av dessa saldes dock
den 30 december 2013, dvs. efter uppsagningstidens utgdng. Vad géller de
ovriga forsaljningarna har P.W. oemotsagd berattat att képaren av dessa



traktorer, Maskin & Mekan i Vaxj6é AB, var en av Sundahls tidigare storsta
kunder som valde att stanna kvar som kund hos Sundahls nar de bérjade som
dterforséljare 8t AGCO. Under dessa forhallanden anser hovratten att det inte
ar visat att borttagandet av Hakanssons ensamratt har medfort att bolaget gatt
miste om ndgra affarer eller pd annat sétt orsakats skada. Nagon rétt till
skadestand foreligger darfor inte i denna del.

Villkor for att acceptera nya ordrar

I samband med uppségningen informerades Hakanssons om att ordrar pa nya
maskiner under uppsagningstiden skulle accepteras endast om dessa var salda
till en slutkund.

AGCO har uppgett att denna begransning inférdes eftersom AGCO ville undvika
att Hdkanssons kdpte p% sig ett lager av MF-traktorer som kunde séljas efter
avtalets upphdrande. AGCO har gjort gdllande att det alltid varit sa att AGCO

o . . . o . s .
maste godkanna varje order som gors av en aterforsdljare och att detta villkor
inte utgor ett avtalsbrott.

Av A.A:s uppgifter har framgatt att han inte tror att AGCO innan uppsagningen
nagonsin har nekat Hdkanssons att ldgga order pa en maskin pa grund av att
denna inte var sald till en slutkund. Hovrétten anser att det hdrigenom &r visat
att den begrénsning som AGCO infort i fraga om férutsattningarna for att
acceptera en order strider mot hur avtalet tillampats innan uppsagningen.
Hovratten delar tingsrattens uppfattning att AGCO inte haft ratt att ensidigt
inféra en sadan begrénsning.

Det ar ostridigt att AGCO, med stdd av den angivha begransningen, nekat
Hakanssons att bestilla tva traktorer. Mot bakgrund hérav, och d& det inte
framkommit ndgot som tyder pd att Hakanssons inte skulle ha lyckats att sélja
de aktuella traktorerna, anser hovratten att det ar visat att den angivna
begransningen lett till skada for Hakanssons. Hovratten aterkommer till
beddémningen av hur denna skada ska berdknas.

Krav pa diagnosverktyget EDT

Det ar ostridigt att AGCO, genom A.A., i samband med att Hakanssons under
uppsagningstiden ville bestédlla en traktor till en kund skickat ett e-
postmeddelande med féljande innehall:

Namnda traktor kraver att den verkstad som skoéter service av olika slag, ev
garantireparationer mm. maste ha specialutrustning som tex. EDT. Darfor ska
ni gora ett avtal med Sundahls Maskinafféar AB dar ni av dem kdper service till
traktorn. N&r var logistikavdelning erhallit kopia pd detta avtal som uppfyller
kraven laggs traktorn in i byggnationssystemet.

Av utredningen har framgatt att det elektroniska diagnosverktyget EDT (EDT)
varit nédvandigt fér service pa vissa nyare traktormodeller. Det &r vidare
klarlagt att Hdkanssons inte hade tillgang till EDT. Hakanssons har uppgett att
man hade avvaktat med att bestélla EDT, eftersom man &nnu inte salt ndgon
traktor for vilken detta verktyg behévdes. Hakanssons har vidare hdvdat att
AGCO i samband med denna order inte lat bolaget képa EDT och att detta samt
dven annat agerande fran AGCO:s sida ledde till att kunden drog sig ur képet.

AGCO har pekat pa att kravet pa EDT hade géllt &ven om bestéllningen hade
gjorts fére uppsagningen och att AGCO:s atgard att foresld Hakanssons att ingd
avtal med Sundahls var ett forsdk att I6sa den uppkomna situationen. AGCO
har menat att ett annat alternativ hade varit att Hakanssons skulle ha képt EDT
och att det under alla forh3llanden inte har varit AGCO som orsakat att kunden
drog sig ur kopet.

Hovratten konstaterar att annat inte framkommit an att det skulle ha varit
nodvandigt for Hakanssons att skaffa sig tillgang till EDT &ven om bolaget hade



bestallt den aktuella traktormodellen fére uppsagningen. Det &r alltsa inte
ndgot nytt villkor som inférts under uppsédgningstiden. A.A. har uppgett att
skalet till att han i e-postmeddelandet skrev att Hakanssons skulle tréffa ett
avtal med Sundahls var att han tyckte att det skulle vara s&, men att han alltid
varit kontaktbar om Hakanssons hade ndgot annat bra férslag. Genom den
bevisning som Hakanssons dberopat &r det inte klarlagt att Hakanssons, om
bolaget inte ansdg att mdjligheten att ingd avtal med Sundahls var godtagbar,
faktiskt aterkom till AGCO med begéran om att i stallet f& kopa EDT och att
AGCO sagt nej. Aven om det &r sd att AGCO kravt att Hakanssons skulle vénda
sig till Sundahls for att fa tillgang till EDT anser hovratten att detta inte kan
grunda rétt till skadestand. Det har inte heller @beropats tillracklig bevisning
rorande skalet till att kunden drog sig ur afféaren. Hovratten anser darfor, till
skillnad fran tingsratten, att det som framkommit om omsténdigheterna
rérande denna affar inte medfér skadestandsskyldighet fér AGCO.

AGCO:s agerande i 6vrigt

Hakanssons har gjort géllande att AGCO ocksa agerat avtalsstridigt och
forsvarat Hdkanssons verksamhet under uppsagningstiden genom att

o motverka samtliga ordrar som Hakanssons lade efter uppsdgningen,

. exkludera H8kanssons ur utskick med prislistor och annan
information till 8terférsaljarna,

. inte bjuda in H8kanssons till ett dterférsiljarmoéte som dgde rum
under uppsagningstiden, och

o ta bort H8kanssons fran annonseringen i tidningen Jordbruksaktuellt.

Vad forst géller Hakanssons pdstdende att AGCO motverkat samtliga ordrar kan
hovratten konstatera att det utdver de ordrar som hovratten berort tidigare
endast namnts ytterligare tva. Den ena ordern avsdg en sdmaskin som
Hakanssons ocks3 fatt levererad. Den andra ordern rérde en traktor som hade
slutat produceras, vilket medférde att kunden i stallet bestdllde en annan
traktormodell (denna order har behandlats i féregdende avsnitt rérande kravet
pa EDT). Hovratten anser saledes att det inte framkommit ndgot som visar att
AGCO, utdver de tva ordrar som nekats pd grund av att ndgon slutkund inte
fanns, motverkat Hakanssons ordrar under uppsagningstiden.

I frga om pastdendet att AGCO efter uppségningen exkluderat Hakanssons ur
utskick med prislistor och annan information har U.H. beréttat att H&kanssons
innan uppsagningen fick manadsmail med statistik, nyheter och kampanjer,
men att dessa mail uteblev efter uppsdgningen. A.A:s uppgifter maste
uppfattas som att han menar att Hakanssons inte har exkluderats ur utskick.
AGCO har vidare pekat p8 att Hdkanssons liksom tidigare hade tillgang till
AGCOnet och de generella prislistorna, att Hakanssons haft méjlighet att
kontakta AGCO for prisinformation och att det alltid varit rutin att tala med
regionchefen nar det t.ex. gallde extrarabatter. Hovratten anser att
utredningen i mélet inte ger nagot klart svar pa& om AGCO under den aktuella
perioden har exkluderat Hakanssons ur sérskilda utskick av information. Under
alla forhallanden anser hovratten att annat inte &r visat &n att Hakanssons haft
fullgoda méjligheter att ta del av information om priser och annat pa det satt
som AGCO beskrivit.

Det &r slutligen ostridigt att AGCO under uppsagningstiden inte haft med
H&kanssons namn vid annonsering i tidningen Jordbruksaktuellt och att man vid
ett tillfalle underldtit att bjuda in Hakanssons till ett aterférsaljarmote. AGCO
har gjort gallande att det inte har funnits ndgon skyldighet att ha med
H&kanssons i annonser eller att bjuda in Hakanssons till aterforsaljarmoten.
Vad géller det aktuella aterférsaljarmétet har A.A. och P.C. vidare uppgett att
det inte fanns skal att bjuda in Hakanssons eftersom métet skulle avse
introduktion av en ny leverantor, vars produkter skulle bérja saljas efter att



avtalet med Hakanssons |6pt ut. Hovratten anser att utredningen inte visar att
AGCO har varit skyldigt att ha med Hakanssons namn vid annonsering eller att
bjuda in Hakanssons till det angivna aterférsaljarmotet. Det har inte heller
framkommit att AGCO:s underlatenhet i dessa avseenden 8samkat H&kanssons
ndgon skada.

Sammanfattande bedémning av skadestdndsskyldighet pa grund av avtalsbrott

Hovratten har kommit fram till att AGCO varken haft ratt att upphava
Hakanssons ensamrétt under de tva sista manaderna av uppsagningstiden eller
att som villkor for att acceptera ordrar pa nya maskiner kréva att dessa var
salda till en slutkund. I 6vrigt har hovrétten inte ansett det vara visat att AGCO
agerat avtalsstridigt eller férsvarat Hdkanssons verksamhet under
uppséagningstiden. Enligt hovrattens bedémning har AGCO:s vagran att
acceptera ordrar som inte var salda till slutkund medfért en skada som ska
ersattas av AGCO. Det ar daremot inte visat att upphavandet av Hakanssons
ensamréatt orsakat ndgon skada.

Skadans berakning

AGCO ska utge ersattning till Hdkanssons for de forlorade intakter som AGCO:s
vagran att acceptera tva ordrar pd traktorer har orsakat. Tingsratten har i
denna del ansett att ersattning bér utgd med 109 000 kr per traktor, vilket
enligt Hakanssons motsvarar ett genomsnittligt tdckningsbidrag per traktor.
AGCO har invént att det med hansyn till att Hdkanssons vet exakt vilka
traktormodeller som avsetts borde ha gatt att berdkna den exakta férlusten.

Eftersom bestéllningen frén Hakanssons sida skedde utan att det fanns nagon
klar slutkund och da det aldrig blev aktuellt fér Hakanssons att sélja dessa &r
det inte mdjligt att med sakerhet berdakna vilka intékter férsaljningarna skulle
ha genererat och darmed inte heller hur stort belopp Hakanssons gatt miste om
pd grund av de nekade ordrarna. Hovratten delar tingsrattens uppfattning att
det genom bl.a. B.H:s uppgifter finns tillrackligt stod fér att det genomsnittliga
tackningsbidraget uppgar till 109 000 kr per traktor och att detta ska godtas
vid berdkningen av Hakanssons skada. AGCO ska darfér betala skadestand till
Hakanssons med sammanlagt 218 000 kr.

Goodwillersattning

Hakanssons har gjort géllande att bolaget under kontraktsférhallandet med
AGCO har upparbetat ett goodwillvdarde som aven fortsattningsvis kommer
AGCO till godo och att Hakanssons har rétt till ersattning for detta.

AGCO har invant att H3kanssons, varken enligt avtal eller pd annan grund, har
ndgon ratt till ersattning fér goodwill. AGCO har vidare bestritt att Hakanssons
har upparbetat ndgot goodwillvarde som kommit eller kommer AGCO till godo.

Det &r ostridigt att parterna inte har avtalat om att ersattning for
goodwill/avgangsvederlag skulle utgd vid avtalets upphdrande. Det finns inte
heller ndgon lagreglering rérande vad som ska gélla i detta avseende nar ett
dterforsaljaravtal sdgs upp.

Som tingsratten angett innehaller dock 28 § lagen (1991:351) om
handelsagentur (HAL) samt de tidigare ndamnda modellreglerna DCFR (punkten
IV.E.2.305) vissa bestammelser om avgangsvederlag.

Frdgan om i vilken utstrackning de ovan angivna regelverken &r relevanta vid
bedémningen av en aterférsaljares ratt till goodwill/avgangsvederlag prévades
inte av HD i avgérandet NJA 2009 s. 672.

For att Hakanssons talan i denna del ska kunna bifallas krévs under alla
forhallanden att Hdkanssons kan presentera tillracklig bevisning om att bolaget



har upparbetat ett goodwillvarde som kommer AGCO till godo. Hovratten
inleder darfér med att prova om sa &r fallet.

Hakanssons har pastatt att bolaget har tillfort AGCO nya kunder och avsevért
Okat AGCO:s afféarsvolym och har i denna del anfort i huvudsak féljande.
Hakanssons har arbetat med sin kundkrets i generationer och har harigenom
vésentligt 6kat AGCO:s handel. Den typ av maskiner som Hakanssons salt &r
s.k. sallankdpsvaror. Traditionell marknadsfoéring har inte sa stor betydelse nar
man ska arbeta upp en kundkrets rérande sadana varor. I stéllet &r det
H&kanssons arbete med att under 50 ar bygga upp l&ngvariga relationer med
kundkretsen i Kronobergs 1an och de personliga kontakter som Hakanssons
personal haft med dessa som varit avgdrande for forsaljningen av AGCO:s
produkter. AGCO kommer att ha en bestdende nytta av Hdkanssons insatser i
detta avseende. Att det forhaller sig sd &r enligt Hdkanssons uppenbart med
hénsyn till det stora antalet traktorer bolaget salt under aren och som &ven
fortsattningsvis kommer att behéva reservdelar och service fran AGCO och dess
nya aterforsaljare. En stor del av Hdkanssons kundkrets har vidare gatt éver till
Sundahls efter uppsédgningen av avtalet. AGCO har dessutom tillgang till
H&kanssons kundregister genom att Hakanssons har tillstallt AGCO
garantisedlar hanférliga till de traktorer som bolaget salt.

AGCO har bestritt att H&kanssons genom sitt arbete har tillfért AGCO nya
kunder, vésentligt 6kat handeln med den befintliga kundkretsen eller pa annat
satt upparbetat ndgot goodwillvarde som kommit eller kommer AGCO till godo.
AGCO har menat att det &r Hdkanssons méjlighet att sélja det valrenommerade
traktormarket MF, inte nagra sarskilda insatser fran Hakanssons, som har gjort
det méjligt fér Hakanssons att bygga upp en kundkrets. AGCO har vidare
bestritt att bolaget har fatt del av Hakanssons kundregister. Det férhallandet
att AGCO fatt tillgdng till garantisedlar saknar enligt AGCO betydelse, eftersom
det inte @ar maojligt att anvanda dessa i marknadsféringssyfte.

Hovratten gor foljande bedémning.

Enbart det férhallandet att Hdkanssons under 18ng tid och i viss omfattning salt
AGCO:s produkter kan inte grunda rétt till ersattning for goodwill. Det maste i
stallet kravas att Hdkanssons skapat ett mervarde for AGCO, t.ex. genom att
tillféra nya kunder eller vasentligt 6ka handeln med den befintliga kundkretsen.
En positiv utveckling i dessa avseenden ska alltsa bero pa insatser fran
H&kanssons och inte, som AGCO menat, pd att det &r stor efterfragan pa
AGCO:s produkter.

Hakanssons har inte pastatt att bolaget har arbetat sarskilt aktivt med
traditionell marknadsféring, utan har menat att bolaget genom langvariga
relationer och sina direkta kontakter med kunderna har byggt upp en kundkrets
for AGCO:s produkter. Den bevisning som Hakanssons lagt fram i denna del &r
emellertid mycket begrénsad. Hakanssons stallféretradare S.-E.N. och S.-0.S.,
som arbetar som forsaljare i bolaget, har i allmanna ordalag berattat om hur de
arbetat med att skapa relationer med kunderna och deras familjer samt vilken
betydelse de anser att detta arbete haft. Det har inte horts ndgra personer
utanfor bolaget, t.ex. kunder, som kunnat bekrafta att valet att kbpa MF-
traktorer berott pa relationen till Hdkanssons. Mot AGCO:s bestridande anser
hovratten att enbart S.-E.N:s och S.-0.S:s uppgifter inte &r tillrackliga for att
bevisa om och i vilken utstréackning Hdkanssons insatser inneburit att AGCO
tillférts kunder man annars inte skulle ha haft.

Hakanssons har darutéver aberopat en sammanstallning éver bolagets
forsaljning av MF-traktorer under perioden 2003-2012. H8kanssons har ocks3
dberopat uppgifter fran Transportstyrelsen for att visa att delar av bolagets
kundkrets efter uppsdgningen har blivit kunder hos den nye 3terférséljaren,
Sundahls. Hovratten anser att dessa forhallanden inte kan tillmatas nagon
namnvard betydelse nar det saknas tillracklig utredning om den grundldggande
fragan om i vilken utstrackning kundkretsen kring AGCO:s produkter har byggts
upp genom insatser fran Hakanssons sida.



Hovratten anser att det inte heller &r visat att AGCO tagit dver eller fatt tillgang
till Hdkanssons kundregister. Att Hadkanssons tidigare kunder finns med i
AGCO:s garantiregister leder, bl.a. med beaktande av vad AGCO angett om hur
dessa uppgifter far anvandas, inte till ndgon annan bedémning.

Hovratten kommer darfor till samma slutsats som tingsratten, namligen att
H&kanssons inte bevisat att bolaget har upparbetat ett goodwillvdrde som
AGCO kan fortsatta att tillgodogdéra sig. Vid denna bedémning saknas det skal
att préva om det genom en analogisk tillampning av 28 § HAL eller pa annan
grund har funnits méjlighet att, utan avtal, alagga AGCO skyldighet att utge
ersattning for goodwill.

Hakanssons talan ska darfér ogillas dven vad avser yrkandet om ersattning for
goodwill.

Sammanfattning av hovrattens bedémning

Hovratten kommer till samma slutsats som tingsratten i fraga om att den
uppsagningstid om sex manader som Hakanssons fatt ar skélig och att
Hakanssons inte har ratt till ersittning fér goodwill. Tingsrdttens dom, som i
dessa delar inneburit att Hakanssons talan avsl3ds, ska darfor inte andras. N&r
det galler Hakanssons talan om skadestand p& grund av AGCO:s agerande
under uppsagningstiden anser hovritten, till skillnad frén tingsratten, att
H&kanssons har réatt till skadestand endast pd grund av att AGCO végrat att
acceptera tva ordrar som inte var salda till slutkund. Detta innebéar att AGCO
ska utge sammanlagt 218 000 kr till Hikanssons, dvs. ett ndgot lagre belopp
an vad tingsratten beslutat. Tingsrattens dom ska darfér andras i denna del.

Rénta

H8kanssons har begart att AGCO ska betala ranta enligt 6 § réntelagen, i férsta
hand fr&n den 24 november 2013, dvs. 30 dagar efter det krav som i brev
framstalldes till AGCO. Hovrétten anser att Hakanssons i detta brev inte lagt
fram sddan utredning rérande kravet som med hansyn till omstandigheterna
skaligen borde ha kunnat kravas. Det utkast till stamningsansékan som
Hakanssons tillstallt AGCO den 18 februari 2014 far ddremot anses innefatta
tillracklig utredning. Ranta ska darfér, som tingsrétten funnit, utga fran den 18
mars 2014.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovréatten &ndrar tingsrattens dom pa det sattet att AGCO AB till G.
Hakanssons Maskinaffar Aktiebolag ska betala 218 000 kr, jamte rénta enligt 6
§ rantelagen fran den 18 mars 2014 till dess betalning sker.

Hégsta domstolen

G. Hakanssons Maskinaffar Aktiebolag dverklagade och yrkade att HD skulle
forplikta AGCO AB att till Hdkanssons betala 6 063 596 kr jamte ranta enligt 6
§ réntelagen fran den 24 november 2013 eller, i andra hand, fran den 18 mars
2014.

AGCO motsatte sig att hovrattens dom andrades.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Lovisa Svenaeus, féreslog i betdnkande att
HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL



Punkterna 1-6 dverensstammer i huvudsak med punkterna 1-7 i HD:s domskal.
Skalig uppsagningstid vid dterforsaljningsavtal

7. Svensk ratt saknar lagstiftning om aterforsaljning. HD provade fragan om
skalig uppsagningstid av ett dterforsaljningsavtal slutet pa obestamd tid och
utan villkor om uppsagning i rattsfallet NJA 2009 s. 672. I avgorandet
konstaterades att den utfyllande ratten far konstrueras med stéd av
lagbestdammelser rérande jamférbara avtalsforhallanden och praxis. HD
hamtade vid bedémningen av skélig uppségningstid vagledning fran
lagbestammelserna ndr det galler avtal om handelsagentur, varaktiga avtal om
kommission samt bolagsavtal. Enligt denna lagstiftning kan avtal slutna pa
obestamd tid fritt sagas upp, men bara med iakttagande av uppsdgningstid (24
§ lagen, 1991:351, om handelsagentur, 50 § i 1914 3rs kommissionslag,
1914:45, 33 § lagen, 2009:865, om kommission samt 24 § lagen, 1980:1102,
om handelsbolag och enkla bolag). Enligt 50 § i 1914 ars kommissionslag, som
gallde vid tiden for det i 2009 &rs avgdrande aktuella avtalets ingdende och vid
uppsagningen, géllde en uppségningstid om minst tre manader om inte
uppdraget vid uppsdgningen hade varat kortare tid &n ett ar. Enligt lagen om
handelsagentur och lagen om handelsbolag och enkla bolag varierar
uppséagningstiden med hansyn till hur ldnge kontraktsférhallandet har varat,
med en maximal uppsagningstid om sex manader. En motsvarande reglering
finns numera i 2009 &rs kommissionslag.

8. HD hadmtade vidare ledning fran det pa omradet férekommande
standardavtalet EA 04, som anger att ensamaterforsaliningsavtal galler for en
tid av tva ar, och l6per vidare pd ett r i sénder med sex manaders
uppsagningstid varje gdng om det inte ségs upp sex manader fére avtalstidens
utgdng (§ 18). Darutdver hamtade HD ledning fran de europeiska
modellreglerna for privatratt, Draft Common Frame of Reference (DCFR), i vilka
bl.a. ges rekommendationer i frdga om icke tidsbestamda avtal om
handelsagentur, franchising och aterférséljning. Enligt dessa regler presumeras
en uppsagningstid p& en manad for varje ar kontraktsférhallandet har varat,
med ett maximum av 36 manader, vara skéligt (IV.E.-2:302).

9. HD angav i avgérandet fran ar 2009 att vagledande fér vad som &r skalig
uppsagningstid i huvudsak bér vara sddana omsténdigheter som namns i DCFR,
namligen den tid som kontraktsforhallandet har varat, gjorda rimliga
investeringar, den tid det tar att finna ett rimligt alternativ samt handelsbruk.
HD uttalade vidare att, om uppsagningen gors av leverantéren, det ar mindre
viktigt huruvida aterférsaljaren hade ensamrétt inom distriktet &n huruvida han
var hanvisad till att salja bara leverantorens varor. Vidare angavs att om
dterforsaljaren inte far ersattning for upparbetad kundkrets som stélls till
leverantdrens forfogande (jfr 28 § lagen om handelsagentur) bor det
forhadllandet kunna leda till en ldngre uppségningstid. Nagon fixerad minimitid,
knuten till avtalstidens langd, skulle dock inte anses galla p& det icke reglerade
dterforsaljaromradet utan skalighetsbedémningen bér vara friare.

10. Sammantaget ska alltsd bedémningen av skalig uppsdgningstid géras
framfor allt med beaktande av de omstandigheter som framgar av DCFR samt i
Ovrigt i enlighet med vad HD angivit i NJA 2009 s. 672.

Goodwillersattning vid uppsagning

11. Eftersom aterforsaljaromrddet &r oreglerat finns inte heller ndgon
bestdammelse som anger att aterférsaljaren har ratt till goodwillersattning, eller
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avgangsvederlag, nar avtalet sdgs upp. Daremot innehaller DCFR en sadan
bestammelse (IV.E.-2:305).

12. For handelsagenter géller en rétt till avgangsvederlag nar agenturavtalet
upphér, om och i den man agenten har tillfért huvudmannen nya kunder eller
vasentligt 6kat handeln med den befintliga kundkretsen och huvudmannen



kommer att ha vasentlig fordel av forandringen, under férutsattning att
avgdngsvederlag ar skaligt med hansyn till samtliga omsténdigheter, sarskilt
agentens forlust av provision pa avtal med namnda kunder (28 § lagen om
handelsagentur).

13. I forarbetena till handelsagenturlagen uttalades att det torde finnas ett
visst utrymme for att tillampa lagens bestdmmelser analogiskt p& andra former
av uppdrag. De narmare forutsattningarna for en analogisk tillampning, och
frdgan om vilken verkan en sadan tillampning skulle ha i det enskilda fallet,
Overlats dock till rattstillampningen. (Se prop. 1990/91:63 s. 50.)

14. Frdgan om en analogisk tillampning av bestdmmelser i handelsagenturlagen
har prévats av HD vid ett par tillfallen. I rattsfallet NJA 2007 s. 909 framholl HD
att ensamaterforsaljningsavtal i manga avseenden liknar agenturavtal och att
det i den juridiska litteraturen har ansetts att det finns utrymme foér en
analogisk tillampning av vissa bestammelser i lagen. Domstolen angav dock att
den bestammelse om skadestdnd i handelsagenturlagen som aktualiserades i
detta fall (34 8) i forsta hand var avsedd som en reglering for ett I6pande
forhallande och inte avpassad for en situation dd avtalet - som i det aktuella
fallet - hade havts. Regeln ansdgs didrmed inte kunna tillampas analogiskt.

15. I rattsfallet NJA 2008 s. 24 var frdga om det fanns forutsattning for en
analogisk tillampning av bestdmmelsen om avgangsvederlag i handels-
agenturlagen (28 §). M3let avs3g en handelsagent vars uppdrag bl.a. hade
omfattat att sédlja och marknadsféra en tidsbegransad nyttjanderatt till ett
datorprogram fér huvudmannens rakning. Parterna hade avtalat att frdgan om
och i vilken utstréckning avgdngsvederlag skulle utgd skulle bestammas i
enlighet med handelsagenturlagen. Handelsagenturlagen var dock inte direkt
tillamplig pa parternas férhallande, eftersom det var frdga om forsaljning av en
tjanst, och inte en vara. HD ansag att bestammelsen om avgangsvederlag
kunde tillampas analogiskt pd det aktuella férhdllandet, men att bestammelsen
vid en sddan tilampning férlorade sin tvingande karaktar.

16. Frdgan om en analogisk tillampning av 28 § handelsagenturlagen har ocksa
diskuterats inom den juridiska litteraturen. P3 vissa hall har gjorts géllande att
utrymmet fér en sddan tillampning torde vara tdmligen begrénsat, bl.a. dd
handelsagenturlagstift-ningen &r en utpraglad skyddslagstiftning till forman for
agenter och inte mellanman i allménhet, samt da avtalsfriheten mellan na-
ringsidkare utgdr en grundlaggande avtalsrattslig princip (se Herbert Séderlund
m.fl., Agentlagen, 2014, s. 18). Det har ocksd anforts att det generellt kan
antas att det kréavs mycket god bevisning for att ett
ensamaterforsaljarforhallande i sjalva verket har alla vésentliga karakteristika
for ett handelsagenturforhdllande, for att en analogi ska tilldtas (se Hans
Stenberg, Distributionsavtal, 2005, s. 330). P& andra hall har uttryckts en mer
positiv syn pa méjligheten till en analogisk tillampning av 28 §
handelsagenturlagen pa aterforsaljarforhallanden, och att sddan under vissa
forutsattningar kan tilldtas (se Jan-Ake Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur-
och terforsaljaravtal, 4 uppl. 2010, s. 131 ff., samt &ven Jan Kleineman, Om
skyddsbehovet vid rattsenlig uppségning av langvariga avtal i kommersiella
relationer, i Skrifter till Anders Victorins minne, 2009, s. 312 f.).

17. Mot nu angiven bakgrund kan konstateras att en analogisk tilldampning av
regeln i 28 § handelsagenturlagen, liksom andra bestémmelser i lagen, i vissa
fall kan komma i frdga. Beddémningen maste grundas pa omsténdigheterna i det
enskilda fallet, med beaktande av innehallet i och syftet med den aktuella
lagregeln. Vid bedémningen maste hansyn tas till att handelsagenturlagen, som
ocksa har betonats i doktrin, &r en utpraglad skyddslagstiftning till férman for
handelsagenter. I forevarande fall maste dessutom beaktas att regeln om
avgangsvederlag har ansetts vara den viktigaste delen i handelsagentens
rattsskydd vid agenturavtalets upphérande. Att i ett aterforsaljarforhallande,
nér avtalet inte innehaller nagot villkor som ger aterférséljaren rétt till
avgangsvederlag eller det pd annat satt kommer fram att parterna har avsett



att handelsagenturlagen skulle vara tillamplig dem emellan, analogiskt tilldmpa
en sddan for leverantéren betungande bestammelse framstar inte som lampligt.

18. N&r det galler bestdmmelser i DCFR kan dessa, som HD har konstaterat i
bl.a. NJA 2009 s. 672, tjana som vagledning och jamférelseunderlag vid
prévning av frégor om olika avtalsférhdllanden. Aterférsaljaren kan dock inte,
ndr motsvarande reglering helt saknas i svensk rétt, grunda ett ansprak pa
goodwillersattning direkt pd bestammelsen i DCFR.

Skalig uppsagningstid uppgar i detta fall till sex manader

19. I det férevarande fallet har Hdkanssons varit ensamaterférsaljare at AGCO
under 22 3r, vilket i sammanhanget far anses som ett mycket ldngvarigt
kontraktsforhallande. H8kanssons har dock relativt snart efter medgiven
uppsagningstid tecknat ett dterférsaljningsavtal med en annan leverantér och
darmed boérjat salja ett annat traktormarke. Vid beddmningen av om det nya
dterforsaljningsavtalet har varit ett rimligt alternativ bor inte krévas att detta
for terforsaljaren har inneburit samma kommersiella lage som det tidigare. I
detta fall framstar det nya aterférsaljningsavtalet som ett rimligt alternativ. Vad
som har forekommit i malet om den aktuella branschen, som préaglas av
séllankop och dér det rader en hég varumaérkeslojalitet, inneb&r dock att en viss
omstallningsperiod har varit nédvandig. Det forhallandet att Hakanssons har
investerat i nya lokaler, som aven fortsattningsvis kan anvandas i
verksamheten, far under rédande omstandigheter anses ha skett pa egen risk
och &r darmed inte ndgot som bér paverka uppségningstidens langd. Vad som
har férekommit om branschpraxis ger inget entydigt svar, och far darmed inte
ndgon betydelse i skalighetsbedémningen.

20. Férutom ovanstdende bér beaktas att Hakanssons under avtalsférhallandet
har sdlt varor dven fran andra leverantérer, &ven om den stora merparten av
forsaljnings- och serviceverksamheten har byggt pa det av AGCO
tillhandahdllna méarket Massey Ferguson eller pa annat satt varit avhangigt
denna verksambhet.

21. Det har slutligen inte kommit fram att AGCO haft sddan nytta av
Hakanssons marknadsbearbetning att detta bér beaktas vid bestsammande av
skalig uppsagningstid.

22. Vid en sammantagen beddmning bor den skaliga uppsdgningstiden, som
hovrétten ansett, utgéra sex manader.

Nagon rétt till goodwillersattning foreligger inte

23. Parterna har inte avtalat om att H8kanssons ska ha ndgon rétt till
goodwillersattning vid uppségning, och det framgar inte heller pa annat sétt att
de har avsett att handelsagenturlagen skulle vara tillamplig dem emellan.
Under sddana férhallanden kan 28 § handelsagenturlagen inte tillimpas
analogiskt (se p. 17). Inte heller bestammelsen i DCFR om goodwillersattning
kan grunda ratt till ndgon sddan ersattning (se p. 18).

24. H3kanssons har darmed, som hovratten funnit, inte ratt till n%gon
ersattning fér goodwill i anledning av uppsagningen.

Skadestandsskyldighet foreligger pga. vissa inférda begrénsningar under
uppsagningstiden

25. I likhet med hovratten finner HD att AGCO:s agerande under
uppsagningstiden - utéver det nya avtalsvillkor som inférdes och som innebar
att nya ordrar inte accepterades om de inte var salda till slutkund - inte har
medfért ndgon skadestandsskyldighet féor AGCO. Den skada for uteblivna ordrar
som AGCO ska svara for ska bestammas pa det satt som hovratten gjort.

Sammanfattande slutsatser



26. HD anser allts3 att skalig uppsédgningstid for det aktuella
dterférsaljningsavtalet har uppgatt till sex manader samt att aterforséljaren
inte har ndgon rétt till goodwillersattning. HD gor vidare samma bedémning
som hovrétten nar det géller skadestdnd i anledning av de begrénsningar som
inféordes under uppsagningstiden. Slutligen gér HD samma beddémning som
hovratten nar det géller fran vilket datum som ranta ska utgd. Hovréttens
domslut ska alltsa faststéllas.

DOMSLUT
HD faststdller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Agneta Backlund, Svante O. Johansson, Lars Edlund, referent,
Stefan Johansson och Malin Bonthron) meddelade den 14 februari 2018
foljande dom.

DOMSKAL
Vad malet géller

1. Tvisten avser ersattningskrav fran en aterférsiljare mot en leverantér efter
att leverantdren sagt upp aterforséljaravtalet. I malet aktualiseras framst tva
fragor, dels vilken uppsagningstid som kan anses skalig, dels om
dterférséljaren &r beréattigad till ersattning for goodwill i form av ett
avgangsvederlag.

Bakgrund

2. H3kanssons bedriver handel med lantbruksmaskiner, daribland traktorer.
Foretaget har affarslokaler i Vaxjd och Ljungby. AGCO, som ingdr i den
amerikanska AGCO-koncernen, sdljer och marknadsfor bl.a. traktormarket
Massey Ferguson via aterférsaljare. Hakanssons var enligt ett muntligt avtal
med AGCO exklusiv aterférsaljare av Massey Ferguson-maskiner, bl.a.
traktorer, i Kronobergs lan. Parterna hade inte avtalat om nagon
uppsagningstid eller om ndgon ersattning vid uppsagning av avtalet.

3. Den 28 juni 2013 sade AGCO muntligen upp avtalet med Hakanssons.
Avtalsforhdllandet hade vid denna tidpunkt varat i 22 ar. I en efterféljande
skriftlig bekréaftelse angav AGCO att uppsédgningstiden var sex manader réknat
frdn dagen for uppséagningen och att Hakanssons ratt till exklusivitet skulle
upphéra efter fyra manader. Dértill angavs att ordrar pa nya maskiner under
uppséagningstiden skulle accepteras endast under forutsattning att maskinerna
var salda till slutkund.

4. Hakanssons yrkade vid tingsratten att AGCO skulle férpliktas att betala
skadestand for férlorat téckningsbidrag pa grund av utebliven férsaljning under
en skalig uppsdgningstid, som Hakanssons menade uppgick till i férsta hand 36
manader. Fér det fall uppségningstiden om sex manader skulle anses skélig
yrkade Hakanssons skadestand for forlorat tackningsbidrag under denna period.
Skalet till det var att AGCO hade stallt upp begrénsningar i avtalsférhallandet
under uppséagningstiden och férsvarat for Hadkanssons pa ett sadant sétt att
ndgon uppsagningstid i praktiken inte hade iakttagits. Hakanssons yrkade &ven
avgangsvederlag, da bolaget menade att det under avtalsférhdllandet hade
upparbetat en kundkrets som AGCO hade fortsatt nytta av.

5. AGCO bestred karomalet och anférde att Hakanssons fatt skalig
uppsagningstid, att villkoren under uppsagningstiden inte innebar ndgot
avtalsbrott samt att H3kanssons inte var beréttigat till avgdngsvederlag.



6. Tingsratten ansdg att den av AGCO lamnade uppséagningstiden var skalig och
att Hdkanssons inte hade nagon rétt till avgdngsvederlag. Tingsritten fann
dock att Hakanssons hade lidit skada till féljd av avtalsbrott bestdende i att
AGCO inte hade accepterat tva ordrar pa traktorer eftersom de inte var salda
till slutkund och betraffande en tredje order uppstallt villkor for bestallningen.
Skadan beraknades uppga till 327 000 kr, utifran ett av Hakanssons angivet
tackningsbidrag om 109 000 kr per forsald traktor.

7. Hovrétten har gjort samma bedémning som tingsratten i fraga om skalig
uppsagningstid och avgangsvederlag. Hovratten har dock funnit att Hakanssons
har lidit skada endast pd grund av de tva ordrar som nekades eftersom
traktorerna inte var salda till slutkund. Skadan har beréknats till 218 000 kr.

Skalig uppsagningstid vid 3terforséljaravtal

8. Svensk ratt saknar lagstiftning om 3terférséljning. Frdgan om sddan
lagstiftning diskuterades vid tillkomsten av lagen (1991:351) om
handelsagentur. Det ansags dock inte féreligga ndgot behov av lagstiftning med
hansyn till ett av branschforetrddare framtaget standardavtal om
ensamaterforsaljning (EA 84) och till att lagreglering saknades &ven i 6vriga
nordiska lander (se prop. 1990/91:63 s. 22).

9. I rattsfallet NJA 2009 s. 672 prévade HD frdgan om skalig uppsdgningstid av
ett dterforséljaravtal slutet pd obestamd tid och utan villkor om uppségning.

10. HD anférde att den utfyllande ratten far konstrueras med stéd av
lagbestdammelser rérande jamférbara avtalsforhallanden och praxis samt att
hansyn bor tas till att aterférséljaravtal ofta &r internationella. Domstolen
pekade pd att vid en uppsédgning kan vardera parten ha behov av en
anpassningstid och att en aterférsaljare kan behéva en viss uppsagningstid
dven for att fa rimlig avkastning pfi investeringar i lokaler, personal eller
marknadsféring, dtminstone om han skulle sakna rétt till erséttning fran
leverantéren for sddana nedlagda kostnader.

11. HD slog fast att en part som séger upp ett aterférséljaravtal bor vara
skyldig att iaktta skalig uppsagningstid. Avtal som inneh3ller annan &n skalig
uppsagningstid kan vidare jamkas enligt 36 § avtalslagen. Nagon fixerad
minimitid, knuten till avtalstidens langd, bér enligt domstolen inte anses galla
pa det icke reglerade 3terforsaljaromradet utan skélighetsbedémningen bér
vara friare.

12. Frdgan om hur I8ng en skalig uppsagningstid bér vara har stor praktisk
betydelse. Aterférsaljaravtal varar ofta éver 18ng tid och det &r inte ovanligt att
det ar oreglerat mellan parterna vad som ska gélla i fraga om uppsé&gningstid.
Den typiska situationen &r, till skillnad fran férhallandena i 2009 ars réttsfall,
att 3terforséljaren &r den svagare parten i avtalsforhallandet och darfoér kan ha
ett mer uttalat skyddsbehov. Det finns behov av en mer konkret riktlinje for
typfallen.

13. For 1&ngvariga avtalsforhdllanden pa narliggande lagreglerade omrdden
finns bestammelser som innebér att en uppségningstid om sex manader galler
(se 24 § lagen om handelsagentur och 33 § kommissionslagen, 2009:865). En
uppsagningstid om sex manader géller ocksa enligt 2 kap. 24 § lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag nar en bolagsman vill saga upp
bolagsavtalet. I standardavtalet EA 04 (efterfoljare till ER 84) anges att
ensamaterforsaljaravtal géller for en tid av tva ar, och att avtalet I6per vidare
pa ett ar i sdnder med sex manaders uppsagningstid varje gang, om det inte
sags upp sex manader fore avtalstidens utgang. Det kan noteras att i Danmark
géller enligt fast praxis att utgangspunkten vid langvariga
ensamaterforsaljaravtal &r att aterforsaljaren har ratt till en uppsagningstid om
sex manader (se bl.a. U 2004.148 H, jfr Bent Iversen, Handelsagenten og
eneforhandleren, 5 uppl. 2013, s. 263 ff.).



14. Mot den anférda bakgrunden finns det goda skél fér att utgdngspunkten vid
I&ngvariga aterforsaljaravtal utan villkor om uppségningstid bér vara att
3terforsaljaren vid en uppségning fran leverantéren har ratt till en
uppsagningstid om sex manader. I vissa situationer kan omsténdigheterna vara
sadana att dterforsaljaren inte har behov av en sddan upps&gningstid. S& kan
vara fallet om handelsbruk pd omradet utvisar en annan praxis eller om
dterforsaljarens skyddsbehov ar begransat (jfr NJA 2009 s. 672). A andra sidan
kan det inte uteslutas att i sérpréaglade fall en dterforsaljare kan behéva en
uppsagningstid som skaligen bér vara langre &n sex manader.

Avgangsvederlag vid upphérande av ett dterférsaljaravtal

15. Enligt 28 § lagen om handelsagentur har agenten nar avtalet upphor ratt till
avgangsvederlag om och i den man agenten tillfért huvudmannen nya kunder
eller vasentligt 6kat handeln med den befintliga kundkretsen och huvudmannen
kommer att ha vasentlig férdel av forandringen, och avgangsvederlag ar skaligt
med héansyn till samtliga omstdndigheter, sarskilt agentens foérlust av provision
pa avtal med namnda kunder. I 39 § kommissionslagen finns motsvarande ratt
till ersattning for kommissionéren i férhallande till kommittenten. Syftet &r att
skydda mellanmannen, som typiskt sett har uppfattats ha en s& underlégsen
stallning i forhallande till sin huvudman att ett tvingande lagskydd har ansetts
vara motiverat.

16. Som namnts tidigare (se p. 8) dvervagdes vid tillkomsten av lagen om
handelsagentur huruvida &ven ett skydd fér aterférsiljare skulle inféras. Nagon
lagstiftning har darefter inte 6évervagts.

17. Det finns inte ndgon enhetlig modell i de standardavtal som férekommer pa
omrédet. I ER 04 finns viss reglering om avgangsvederlag. ICC Model
Distributorship Contract har regler om avgéngsvederlag men inte Orgalime
Model Form of an Exclusive Contract with a Distributor Abroad.

18. Vid en europeisk jamférelse kan konstateras att endast Belgien har
lagstiftning om ratt till ersattning vid avtalets upphérande. Fragan om rétt till
avgangsvederlag utifran en analog tillampning av lagstiftningen om
handelsagentur har behandlats i rattspraxis i bl.a. Danmark och Norge. Danska
domstolar har dar intagit en restriktiv hallning (se bl.a. U 2000.1543 H, jfr Ole
Lando m.fl., Udenrigshandelens kontrakter, 5 uppl. 2006, s. 269 f.). Undantag
har férekommit endast i sadana fall dar aterférséljaren varit starkt integrerad i
leverantérens férsiljningsorganisation och alltsa inte haft en sjélvstindig
stallning i forhallande till leverantéren. I Norge har fr&gan senast behandlats i
rattsfallet HR-2014-306-A. Dar bekraftades gallande praxis, att det inte finns
stod for en analog tillimpning av bestdmmelserna om avgdngsvederlag i
agentférhallanden, bortsett fran speciella situationer dér man annars inte skulle
komma fram till ett rimligt resultat.

19. Vad som nu anférts talar mot att dppna fér en generell méjlighet for
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aterférsaljare att erhalla avgangsvederlag i analogi med handelsagenturlagen
eller liknande lagstiftning. En sadan analog tillampning bér kunna komma i
frdga endast nar skyddsbehovet for aterforsaljaren framstdr som sarskilt starkt,
exempelvis nar dterférséljaren har haft en osjalvstandig stallning.

Skalig uppsagningstid i detta fall &r sex manader

20. AGCO angav i sin uppsdgning att uppsdgningstiden var sex manader.
Denna tid dverensstdmmer i sig med det som bér vara utgdngspunkten for
bedémning av skalig uppsédgningstid i ett langvarigt aterférsaljaravtal (se p.
14).

21. Hakanssons har till stod for pastdendet att uppsagningstiden borde ha varit
ldngre framst hanvisat till svarigheterna att stalla om verksamheten, langden



av parternas avtalsforhallande (22 ar) och féretagets omfattande investering i
nya lokaler i Ljungby i syfte att 6ka forsdljningen av AGCO-produkter.

22. De anférda omstandigheterna avviker inte i vdsentlig man fran vad som
ofta torde vara fallet vid aterforsaljaravtal rorande aktuell typ av varor. HD
instdmmer i hovrattens bedémning, att vad som 8beropats inte motiverar en
l&dngre uppsagningstid &n sex manader.

H&kanssons har inte ratt till avgdngsvederlag

23. Det har inte framkommit ett skyddsbehov fér Hakanssons som ger
anledning att frdngd vad som generellt bor galla i frdga om avgdngsvederlag
(se p. 19). Nagot avgangsvederlag ska alltsa inte utga.

Hakanssons ska fa viss ersattning for avtalsbrott

24. Hakanssons har havdat att AGCO:s agerande efter uppségningen innebar
att avtalet sades upp utan ndgon uppségningstid.

25. Som domstolarna funnit gallde parternas avtal med oférandrade villkor
under uppsédgningstiden, eftersom inget annat avtalats. AGCO har i samband
med uppsdgningen foérklarat att exklusiviteten i avtalet inte skulle gélla for de
tva sista manaderna av uppsagningstiden och att ordrar pd nya maskiner under
uppsagningstiden skulle accepteras endast om maskinerna hade salts till
slutkund. AGCO har darigenom brutit mot parternas avtal. AGCO:s agerande
har dock inte inneburit att avtalet upphért utan ndgon uppségningstid.

26. Fragan &r d& vilken férsaljning som Hakanssons skulle ha uppnatt om AGCO
hade féljt parternas avtal.

27. Vid prévningen av Hakanssons talan i denna del bér beaktas att det kan
vara férenat med svarigheter fér en skadelidande 3terférséljare att visa vilken
forsaljning som skulle ha uppnatts under en i och for sig skalig uppsagningstid
pa oférandrade villkor. Viss hdnsyn behéver tas till dessa bevissvarigheter (jfr
NJA 2017 s. 9 p. 50-56).

28. Hakanssons har bl.a. aberopat férsaljningsstatistik som utvisar att
foretaget, bortsett fr&n 2013, under ett antal ar sdlt ungefér tolv traktorer per
ar; en nivd som dven den nye aterférsaljaren uppnadde under det férsta ret.
Nar det, som i detta fall, rér sig om sadllankdpsvaror kan det i och for sig antas
att vissa kunder kommer att avvakta med inkop till dess att den nye
dterforsaljaren paborjat sin verksamhet. Aven med beaktande av detta
forhallande maste det dock antas att Hdkanssons, om AGCO hade agerat
avtalsenligt under uppségningstiden, hade kunnat uppna en forséljningsniva
som i vart fall svarar mot halften av tidigare forsaljning.

29. H3kanssons far sdledes anses ha orsakats skada i form av ett
forsaljningsbortfall pa tre traktorer under uppségningstiden, i vilket far inréknas
de tva traktorer som enligt hovréatten fallit bort av Hakanssons férséljning. HD
delar hovrattens beddmning att Hakanssons dvriga krav inte berattigar till
ersattning.

30. I likhet med hovrétten godtar HD Hakanssons uppgift om ett
tackningsbidrag pa 109 000 kr per traktor. Rénta pa ersattningsbeloppet ska
I6pa fradn den 18 mars 2014, d& Hakanssons framstéllde ett tillrackligt
preciserat krav.

31. Det anférda innebar att hovréattens domslut ska dndras pa det sattet att
AGCO ska ersatta Hadkanssons med 327 000 kr.

DOMSLUT



HD &ndrar hovrattens domslut pa det sattet att AGCO AB forpliktas att till G.
H&kanssons Maskinaffar Aktiebolag betala 327 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 18 mars 2014.

Sokord: Aterforsaljaravtal; Uppsagningstid; Avgangsvederlag




