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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

17 december 2020*

"Begdran om férhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Undantag for export — Artikel 146.1 b — Varor som forsénts eller transporterats ut ur Europeiska
unionen av en forvirvare som inte dr etablerad i den berérda medlemsstaten — Artikel 147 —
Varor som medfors i resandes personliga bagage av resande som inte &r etablerade i unionen —
Begrepp — Varor som faktiskt har lamnat unionen — Bevis — Avslag pa ansékan om undantag for
export — Principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen — Skatteundandragande”

I mal C-656/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) genom
beslut av den 22 augusti 2019, som inkom till domstolen den 4 september 2019, i malet

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos
och I. Jarukaitis (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft., genom A. Hajés, A.I. Dobos och L. Horvath,
tigyvédek,

— Ungers regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Havas, L. Lozano Palacios och F. Clotuche-Duvieusart,
samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.

SV

ECLIL:EU:C:2020:1045 1




Dom Av pen 17. 12. 2020 — MAL C-656/19
BAKATI PLUS

och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 146 och 147 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet) samt principen om skatteneutralitet
och proportionalitetsprincipen.

Denna begéran har framstillts i ett méal mellan BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (nedan
kallat Bakati) och Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga (omprovningsavdelningen vid
nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad omprévningsavdelningen). Malet avser
ett beslut att avsla en ansokan om undantag fran skyldigheten att betala mervardesskatt for varor som
medforts i resandes personliga bagage.

Sedan den 1 april 2020 &r Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern) behorig domstol i malet,

vilket den informerat domstolen om, utan att for den skull aterkalla de fragor som stillts av Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Mervdrdesskattedirektivet
I artikel 14.1 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Med leverans av varor avses dverforing av rétten att sdsom dgare forfoga dver materiella tillgangar.”

Avdelning IX i direktivet avser skattebefrielser. Kapitel 1 i avdelningen bestir endast av artikel 131 i
direktivet, i vilken foljande foreskrivs:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sakerstélla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

Kapitel 6 i denna avdelning har rubriken "Undantag for export” och innehaller artiklarna 146 och 147 i
samma direktiv. Artikel 146.1 b i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Leverans av varor som av en fOrvdrvare som inte dr etablerad inom deras respektive territorium
eller for hans rdkning forsiands eller transporteras ut ur gemenskapen, med undantag av varor som
transporteras av forvirvaren sjalv for utrustning, bunkring eller proviantering av fritidsbatar och
privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk.”
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I artikel 147 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

”1. Om den leverans som avses i artikel 146.1 b giller varor som medfors i resandes personliga bagage,
skall undantaget endast gilla om foljande villkor &r uppfyllda:

a) Den resande ar inte etablerad i gemenskapen.

b) Varorna transporteras ut ur gemenskapen fore utgdngen av den tredje manaden efter den manad
da leveransen dger rum.

¢) Leveransens sammanlagda virde, inklusive mervardesskatt, overstiger 175 EUR eller motsvarande
vérde i nationell valuta,...

Medlemsstaterna far dock undanta en leverans vars sammanlagda vdrde &r lagre dn beloppet i forsta
stycket c.

2. I punkt 1 avses med en resande som inte dr etablerad i gemenskapen en resande vars hemvist eller
stadigvarande vistelseort inte &r beldgen i gemenskapen. Med hemvist eller stadigvarande vistelseort
avses i detta fall den plats som anges som siddan i pass, identitetskort eller nagon annan
identitetshandling som den medlemsstat inom vilken leveransen &ger rum godtar som
identitetshandling.

Bevis om exporten skall finnas i form av fakturan, eller motsvarande handling, som skall vara
patecknad av det tullkontor dir varorna lamnade gemenskapen.

»

Avdelning XI i direktivet avser “Skyldigheter for beskattningsbara personer och for vissa icke
beskattningsbara personer”. I kapitel 7, med rubriken "Ovriga bestimmelser”, i denna avdelning XI
aterfinns artikel 273 i direktivet. I forsta stycket i denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodviandiga fér en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.”

Delegerad forordning (EU) 2015/2446

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 om ndrmare bestimmelser for vissa
bestaimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1) innehdller i artikel 1 definitioner som
anvénds for tillimpningen av denna delegerade forordning.

Enligt artikel 1.5 avser begreppet bagage “alla varor som pa nagot sitt transporteras inom ramen for en
resa av en fysisk person”.
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Ungersk rdtt

I 98 § i dltaldnos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 ars lag CXXVII om
mervirdesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrivs foljande:

(1) Leverans av varor som skickas med post eller som transporteras ut ur landet till ett land utanfor
gemenskapen, ska undantas fran skatteplikt under forutséttning att forsandelsen eller transporten

b) genomférs av forviarvaren sjdlv eller av tredjeman for hans rédkning, om de ytterligare villkor som
foreskrivs i punkterna 3 och 4 i forevarande paragraf eller i 99 och 100 §§ i denna lag ar uppfyllda.

(2) Punkt 1 &r tillaimplig om foljande villkor &r uppfyllda:

a) Den myndighet som klarerar varorna for export ut ur gemenskapen har intygat att varorna lidmnat
detta territorium vid leveransen eller senast 90 dagar darefter, ...

(3) Punkt 1b far tillimpas, under forutsittning att bestimmelserna i 99 och 100 §§ ar uppfyllda, nar
forvarvaren i det hdr sammanhanget inte &dr etablerad i Ungern eller inte har sin hemvist eller
stadigvarande vistelseort har.

»

99 § i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:

”(1) Om koparen ér en utlindsk resande och den levererade varan eller de levererade varorna... ingar i
den utlandske resandes personliga bagage eller resebagage, dr det for tillimpningen av undantaget i
98 § punkt 1 nodvéandigt att

a) vardet, inklusive mervirdesskatt, pa leveransen av varor overstiger ett belopp motsvarande 175 euro

b) den utlindske resande kan styrka sin stillning med hjilp av resehandlingar eller andra handlingar
som utfirdats av myndigheter som erkdnns som behoriga i Ungern, och som kan anvindas for att
identifiera personen....

¢) den omstidndigheten att varorna har lamnat gemenskapens territorium intygas, av myndigheten pa
den plats dar varorna har limnat gemenskapens territorium, genom att denna patecknar och
staimplar den blankett som statens skattemyndigheter tillhandahaller. ... Varorna ska uppvisas
samtidigt med den originalfaktura som bekraftar att leverans av varorna har skett.

(2) For att omfattas av undantaget maste siljaren av varorna, utover utfirdandet av en faktura, fylla i
en blankett for begéran om éterbetalning av skatten pa den utlindske resandes begiran. ... Blanketten
for ansokan om aterbetalning av skatten ska upprittas i tre exemplar av den som siljer varorna och
som Gverlamnar de tva forsta exemplaren till den resande och forvarar det tredje exemplaret i sina
egna rakenskaper.

(3) Nar tullmyndigheten intygar att varorna har ldmnat gemenskapens territorium enligt punkt 1 c, ska

myndigheten till resanden ldmna ut det andra exemplaret av blanketten for ans6kan om aterbetalning
av skatten forsedd med en pateckning och en staimpel.
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(4) Undantaget fran skatteplikt ar avhéngigt av f6ljande villkor:

a) att sdljaren av varorna innehar det forsta exemplaret av blanketten for ansékan om aterbetalning av
skatten med en sadan pateckning och en sadan stimpel som avses i punkt 1 c, och

b) om skatten har uppburits vid leveransen av varorna, att sdljaren aterbetalar skatten till den
utlindske resande i enlighet med punkterna 5-8.

(6) For att erhalla aterbetalning av skatten ska den utlindske resande eller dennes ombud

a) Overlamna det forsta exemplaret som &r forsett med en pateckning och en stampel till siljaren av
varorna i enlighet med punkt 1 c i blanketten for ansokan om aterbetalning av skatten, och

b) till sdljaren av varorna forevisa originalfakturan som intygar leveransen av varorna.

(9) For det fall skatten har 6verviltrats med stod av punkt 4 b och séljaren av varorna tidigare har
faststillt och deklarerat den som skatt som ska betalas, har han rétt att ... fran den skatt som ska
betalas, dra av den skatt som har aterbetalats under forutsittning att detta belopp anges separat i
bokféringen.

»

I 259 § punkt 10 i mervirdesskattelagen definieras begreppet "utlindsk resande” som “en fysisk person
som varken dr medborgare i en medlemsstat... eller har uppehallsritt i en medlemsstat... och den som
trots att han dr medborgare i en medlemsstat... dr bosatt utanfér gemenskapens territorium”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fram till april 2015 bedrev Bakati grossisthandel med prydnadsvixter. Darefter dgnade bolaget sig at
detaljhandel men inte genom butiksforséljning. Fran och med ar 2015 6kade bolagets arsomsittning
avsevdrt fran 50 miljoner ungerska forinter (HUF) (cirka 140000 euro) till en miljard HUF (cirka
2784000 euro). Under ar 2016 bestod verksamheten till 95 procent av leveranser till tjugo
privatpersoner, som tillhorde tre familjer, av stora méngder livsmedel, kosmetika och
rengoringsprodukter. Inkdpen gjordes per telefon och skedde vid flera hundra tillfillen.

De berorda varorna transporterades for Bakatis rakning fran bolagets lager i Szeged (Ungern) till ett
lager som forvarvarna hyrde i Tompa (Ungern), ndra den serbisk-ungerska gransen, dir fakturorna
och blanketterna for begdran om aterbetalning av mervirdesskatt for utlindska resande, vilka hade
upprattats av Bakati pa grundval av de uppgifter som dessa forvirvare tillhandahallit, lamnades 6ver
tillsammans med de berorda varorna mot erliggande av kopeskillingen. Koparna transporterade
varorna med bil till Serbien som personligt bagage. De gjorde ansprak pa att omfattas av undantaget
fran mervirdesskatteplikt for varor som medfors i utlindska resandes personliga bagage, genom att till
Bakati sénda tillbaka den blankett for ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt som utfirdats av
utfartstullmyndigheten, i vilken det angavs att varorna hade lamnat Europeiska unionens territorium i
Tompa. Nér Bakati mottog denna blankett aterbetalade bolaget den mervirdesskatt som forvarvarna
hade betalat vid kopet.

ECLILEU:C:2020:1045 5
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I sina mervirdesskattedeklarationer for ar 2016 yrkade Bakati, i enlighet med 99 § punkten 9 i
mervirdesskattelagen, avdrag for den mervirdesskatt som aterbetalats till ndmnda forviarvare pa
sammanlagt 339 788 000 HUF (cirka 946 000 euro).

Vid en skattekontroll konstaterade Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei Ado- és
Vamigazgatdsiga (nationella skatte- och tullmyndigheten i Csongrad, Ungern) att de aktuella
forvarven gick utover koparnas individuella och familjemissiga behov och att de hade genomforts i
syfte att sdlja de forvdrvade varorna vidare. Enligt denna myndighet var det uteslutet att varorna
kunde utgora ett personligt bagage i den mening som avses i tillimplig lagstiftning. Némnda
myndighet ansdg dven att Bakati inte kunde omfattas av undantaget fran mervirdesskatteplikt vid
export, eftersom detta bolag inte hade hdnfort varorna till tullférfarandet for export och inte forfogade
over nodvindiga handlingar for detta syfte. Genom beslut av den 27 juni 2018 kréavde
skattemyndigheten foljaktligen att Bakati skulle betala en skillnad i mervdrdesskatt pa
340598 000 HUF (cirka 948 200 euro), jamte skattetilligg pa 163261000 HUF (cirka 454 500 euro)
och drojsmalsranta pa 7 184 000 HUF (cirka 20 000 euro).

Omprovningsavdelningen faststéllde detta beslut genom beslut av den 31 oktober 2018, varpa Bakati
vickte talan vid Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Szeged) och yrkade att sistndmnda beslut skulle ogiltigférklaras.

Till stod for sitt overklagande gjorde Bakati bland annat géllande att tullmyndigheten, i avsaknad av en
definition av begreppen “personligt bagage” eller "resa” i skatterdtten, inte kan neka att pateckna en
blankett for varor som har lamnat Ungern enbart av det skilet att det kan antas att forvdrvarna har
for avsikt att sdlja dem vidare. Det fanns inte heller nagon avsikt fran bolagets sida att undandra sig
skatten, eftersom bolaget enligt 98 § i mervirdesskattelagen hade rdtt till undantag fran
mervirdesskatteplikt for export. Den skattemdssiga behandlingen av de aktuella transaktionerna kan
inte heller vara beroende av tullrdttsliga bestimmelser och syftet med undantaget for export har
respekterats, eftersom varorna i fraga faktiskt har lamnat unionens territorium.

Omprovningsavdelningen yrkade att 6verklagandet skulle ogillas.

Den hinskjutande domstolen har papekat att Bakati utan nagot som helst tvivel visste att forvirvarna
inte kopte varorna for individuell eller familjerelaterad anvéndning, utan for att silja dem vidare pa
marknader i Serbien, och att medlemmar i tre familjer deltog i de aktuella transaktionerna for att
virdet av varje leverans inte skulle overstiga ett visst belopp och pa sa sétt underlétta gransovergangen
av varorna mellan Ungern och Serbien. Den hidnskjutande domstolen har preciserat att det dr utrett att
de aktuella varorna varje gang har lamnat Ungern.

Vad giller malet i sak har den hédnskjutande domstolen inledningsvis angett att det foljer av en dom
fran Kdaria (Hogsta domstolen, Ungern) av den 8 december 2016, som lag till grund for
omprovningsavdelningens beslut, att under liknande omstédndigheter som de som é&r aktuella i det
nationella malet, ska det forst provas huruvida villkoren for tillimpning av 99 § i mervirdesskattelagen
ar uppfyllda. Enligt denna dom ska endast varor som en passagerare koper for eget bruk eller som géva
anses omfattas av begreppet "bagage”, och 99 § medger foljaktligen inte att varor fors ut ur landet som
bagage och i volymer som dr av kommersiell storlek. Eftersom leveransen av en vara emellertid ska
beskattas i den stat ddr varan slutligen konsumeras, kriaver Kuria (Hogsta domstolen) att
skattemyndigheten, om det visas att de aktuella varorna har lamnat unionens territorium, ska préva
huruvida ett annat undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i 98 § i mervardesskattelagen &r
tillampligt.

Eftersom 98 och 99 §§ i mervirdesskattelagen motsvarar artiklarna 146 och 147 i
mervirdesskattedirektivet, vill den hdnskjutande domstolen, mot bakgrund av ndmnda dom, for det
forsta fa klarhet i hur begreppet "personligt bagage” ska definieras. Namnda domstol anser att man
ska grunda sig pa ordens betydelse i allmdnt sprakbruk och att exportens syfte dr av avgoérande

6 ECLIL:EU:C:2020:1045



24

25

26

27

28

Dom Av pen 17. 12. 2020 — MAL C-656/19
BAKATI PLUS

betydelse. Detta utesluter att varor som é&r avsedda for aterforsiljning kan omfattas av detta begrepp. I
avsaknad av praxis frain domstolen pad omradet ar det emellertid nodvéindigt att begira ett
forhandsavgorande.

For det andra anser den hinskjutande domstolen att eftersom de berdrda forvdarvarna fortfarande
vidhaller att de omfattas av det undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs for utlindska
resande och eftersom varorna inte exporterats utanfér Ungern inom ramen for ett sadant
tullforfarande borde skattemyndigheten inte ha omklassificerat de aktuella leveranserna.

Enligt den hinskjutande domstolen hade Bakati, eftersom bolaget visste att de berérda forvdrvarna
agerade bedrégligt och att villkoren for undantag fran mervardesskatteplikt for utlindska resande inte
var uppfyllda, inte fog for att tillhandahalla en blankett for ansokan om aterbetalning av
mervirdesskatt for utlindska resande. Fragan huruvida dessa forvérvare faktiskt har kringgatt den
serbiska skattelagstiftningen saknar relevans. Det enda som dr av betydelse ar att Bakati, enligt den
hinskjutande domstolen, medvetet har underldttat ndmnda forvédrvares bedrégliga verksamhet och
uppsétligen har &sidosatt kraven i mervirdesskattelagen och saledes otillborligen minskat sitt
beskattningsunderlag genom att aterbetala den skatt som utlindska resande dr undantagna fran att
erldgga.

Om skattemyndigheterna under saddana omstindigheter var skyldiga att bevilja undantag fran
mervardesskatteplikt pa en annan rattslig grund d4n den som avser det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs for utlaindska resande, genom att ombklassificera de ifragavarande transaktionerna, skulle det
inte ha nagon rittslig betydelse att Bakati handlade i ond tro. Detta skulle ge Bakati en
konkurrensfordel som erhallits rattsstridigt, innebédra ett asidosittande av principen om
skatteneutralitet och strida mot medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet att vidta atgiarder for att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt. Den
l6sning som valdes i domen av den 17 maj 2018, Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321), av vilken det
framgar att det inte é&r tillatet for en beskattningsbar person att vilja ett undantag fran
mervardesskatteplikt efter utgdngen av den foreskrivna fristen ar saledes overforbar till detta mal.

Dessutom har Bakati och de berorda forvdarvarna medvetet hemlighéllit sin faktiska ekonomiska
verksamhet for tull- och skattemyndigheterna genom att asidositta de tillaimpliga formkraven. Ett
sadant asidosdttande utgor hinder for att faststdlla att de materiella villkoren for undantag fran
mervardesskatteplikt var uppfyllda. Bakatis pastdende att anbringandet av tullmyndighetens stampel pa
blanketten for ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt for utlindska resande kan motivera
tillampningen av undantaget for leverans for export ér felaktigt. Undantaget fran mervardesskatteplikt
for utlindska resande avser namligen en bestimd personkategori, som skiljer sig fran den som avses
med undantaget for export, och det dr nodvéndigt att faststélla pa vilken grund forvérvaren i fraga har
ratt till aterbetalning.

Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en praxis i en medlemsstat enligt vilken begreppet personligt bagage, som definieras som en del
av definitionen av en leverans av varor som &r undantagen fran skatteplikt till en utléndsk
passagerare, likstdlls med begreppet personliga tillhorigheter som anviands i konventionen om
tullformaner for turism, undertecknad i New York den 4 juni 1954 [Forenta nationernas
fordragssamling, volym 276, s. 230] och i tilldggsprotokollet till denna konvention, samt begreppet
bagage i artikel 1.5 i [delegerad forordning 2015/2446], forenlig med artikel 147 i
[mervirdesskattedirektivet]?

ECLILEU:C:2020:1045 7
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2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, hur ska da begreppet 'personligt bagage’ i artikel 147 i
mervirdesskattedirektivet definieras, med beaktande av att det inte definieras i direktivet? Ar en
nationell praxis, enligt vilken skattemyndigheterna i en medlemsstat enbart beaktar 'ordens vanliga
innebord’, forenlig med bestimmelserna i unionsrétten?

3) Ska artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet tolkas sa att det, ndr en beskattningsbar
person inte har rdtt till undantag fran skatteplikt for leveranser av varor till utlindska resande
enligt artikel 147 i direktivet, i forekommande fall ska provas om undantaget for leveranser av
varor for export enligt artikel 146 i samma direktiv ér tillimpligt, &ven om de tullformaliteter som
foreskrivs i unionens tullkodex och i de delegerade bestimmelserna inte har vidtagits?

4) Om foregdende fraga ska besvaras sa att en transaktion fir omfattas av undantaget fran
mervirdesskatt for export ndr undantaget for utlindska resande inte é&r tillampligt, kan da
transaktionen betraktas som en leverans av varor for export som é&r undantagen fran
mervirdesskatt, trots att det strider mot kundens uttryckliga avsikt vid den tidpunkt da
bestdllningen gjordes?

5) For det fall att fridgorna 3 och 4 ska besvaras jakande, dr da — i ett sddant fall som det forevarande i
vilket fakturautfirdaren vid tidpunkten for leveransen av varorna visste att de hade kopts i syfte att
sdljas vidare, men att den utlindske koparen trots det ville féora ut dem ur landet enligt
bestimmelserna for utlindska resande, vilket innebér att fakturautfirdaren handlade i ond tro nir
denne utfirdade blanketten for ansokan om aterbetalning av skatten enligt den ordningen och
betalade tillbaka den Overviltrade mervirdesskatten i enlighet med undantaget for utlindska
resande — en praxis i en medlemsstat enligt vilken skattemyndigheten nekar aterbetalning av skatt
som pa ett felaktigt sitt har deklarerats och betalats for leveranser av varor till utlindska resande,
utan att dessa transaktioner har betecknats som leveranser av varor for export och utan att den
erforderliga réttelsen har gjorts, trots att varorna obestridligen ldmnade Ungern som bagage,
forenlig med artiklarna 146 och 147 i mervirdesskattedirektivet samt med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen i unionsréitten?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att Bakati har bestritt den hanskjutande domstolens beskrivning av de
faktiska omstdndigheterna med motiveringen att den ar ofullstindig eller rentav felaktig. Bakati har
déarfor begirt att EU-domstolen ska besvara tva ytterligare fragor, som bolaget har formulerat i sitt
skriftliga yttrande, eller att ex officio, inom ramen for bedomningen av de fragor som den
hianskjutande domstolen har stéllt, beakta rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar. Enligt Bakati dr det, fér att kunna ge den hinskjutande domstolen ett
anvandbart svar, under alla omstiandigheter nodvandigt att beakta dessa principer mot bakgrund av de
faktiska omstandigheter som Bakati har anfort.

Det framgér ndmligen av domstolens fasta praxis att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF - en
bestimmelse som har sin grund i en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen — dr det den nationella domstolen som ska bedoma de faktiska omstindigheterna i
mélet. EU-domstolen &r alltsa endast behorig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en
unionsrattsakt pa grundval av de uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat (dom av den
21 juli 2016, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, punkt 29 och dar angiven réttspraxis).
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Domstolen kan foljaktligen inte beakta de kompletterande omstdndigheter som aberopats av Bakati.
Det framgar for oOvrigt inte av nagon av de handlingar som ingetts till domstolen, féorutom dessa
pastaenden, att ett sadant beaktande &r nodvéindigt for att ge den hénskjutande domstolen ett
anvandbart svar.

Inom ramen for det samarbete mellan domstolen och nationella domstolar som har inréttats genom
artikel 267 FEUF ankommer det for dvrigt uteslutande pa den nationella domstolen vid vilken malet
anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet att, mot bakgrund av de sdrskilda
omsténdigheterna i malet, bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som den stiller till domstolen. Det édr saledes endast den nationella
domstolen som kan besluta vilka fragor som ska stillas till domstolen, och parterna kan inte éndra
fragornas innehall (dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 33 och
dér angiven rdttspraxis).

Att besvara parternas kompletterande fragor skulle vidare vara oforenligt med domstolens skyldighet
att sikerstdlla att medlemsstaternas regeringar och berorda parter ges mdjlighet att avge yttranden i
enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol, med beaktande av att berdrda
enligt denna bestammelse endast delges besluten om hinskjutande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 34 och déir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att domstolen inte kan bifalla Bakatis begdran om att domstolen ska besvara de ytterligare
fragor som detta bolag har stillt.

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147.1 i
mervirdesskattedirektivet for "varor som medfors i resandes personliga bagage” ska tolkas sa, att det
omfattar varor som en privatperson som inte dr etablerad i unionen tar med sig ut ur unionen for
kommersiella dndamal i syfte att sélja dem vidare i ett tredjeland.

I artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska undanta fran skatteplikt
leverans av varor som av en forvdrvare som inte dr etablerad inom deras respektive territorium eller for
hans rékning forsénds eller transporteras ut ur unionen, med undantag av varor som transporteras av
forvarvaren sjilv for utrustning, bunkring eller proviantering av fritidsbatar och privatflygplan eller
andra transportmedel for privat bruk.

I artikel 147.1 i direktivet preciseras att for det fall den leverans som avses i artikel 146.1 b avser varor
som medfors i resandes personliga bagage, ska undantaget frin skatteplikt endast tillimpas om
resendren inte dr etablerad i unionen, om varorna transporteras ut ur unionen fore utgédngen av den
tredje manaden efter den méanad da leveransen &dger rum och om leveransens sammanlagda virde
inklusive merviardesskatt overstiger ett belopp pa 175 euro eller motsvarande vérde i nationell valuta.

Nar det giller fragan huruvida det undantag fran skatteplikt som foreskrivs for "varor som medfors i
resandes personliga bagage”, i den mening som avses i artikel 147.1, kan tillimpas p& varor som
transporteras under sddana omstdndigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, ska det
erinras om att det foljer av savdl kraven pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av
likhetsprincipen att en bestimmelse i unionsrdtten som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for att faststélla dess innebord och tillimpningsomrade normalt ska
ges en sjilvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen (dom av den 18 oktober 2011, Briistle,
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C-34/10, EU:C:2011:669, punkt 25 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 23 april 2020,
Associazione Avvocatura per i direttto LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

Faststdllandet av betydelsen av och riackvidden for sddana uttryck som inte definierats i unionsritten
ska vidare ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket de anvinds och de mal som efterstravas med de foreskrifter som uttrycken ingar i
(dom av den 18 oktober 2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, punkt 31 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diretto LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar dven om att undantagen fran skatteplikt i mervirdesskattedirektivet utgor allmanna
unionsrattsliga begrepp, om inte unionslagstiftaren har 6verlimnat at medlemsstaterna att definiera
vissa termer i ett undantag, som ska sdttas in i det allmdnna sammanhanget i det gemensamma
system for mervirdesskatt som inforts genom direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 oktober 2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, punkt 20 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl, C-424/11, EU:C:2013:144,
punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

Dessa undantag fran skatteplikt ska dessutom tolkas restriktivt, eftersom de utgor ett undantag fran
den allmédnna principen att merviardesskatt ska tas ut pa varje leverans av varor och varje
tillhandahallande av tjénster som utfors av en beskattningsbar person mot vederlag (dom av den
18 oktober 2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, punkt 22 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 29 juni 2017, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, punkt 22 och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter och i avsaknad av hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar och relevant definition i mervirdesskattedirektivet ska uttrycket "varor som medfors i
resandes personliga bagage”, i den mening som avses i artikel 147.1 i direktivet, tolkas i enlighet med
dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket det anvidnds
och de mal som efterstravas med de foreskrifter i vilka det ingar.

Med beaktande av det tvivel som den hénskjutande domstolen har gett uttryck for i sin forsta fraga och
i den andra delen av den andra fragan, konstaterar domstolen inledningsvis att uttrycket "personligt
bagage”, i den mening som avses i artikel 147.1 i mervirdesskattedirektivet, inte kan definieras genom
en direkt tillimpning av begreppet “personliga tillhorigheter” som anvénds i konventionen om
tullformaner for turism, som undertecknades i New York den 4 juni 1954, och i tillaggsprotokollet till
denna konvention, vilken for 6vrigt varken unionen eller samtliga medlemsstater har tilltritt, eftersom
en sadan tillimpning inte dr forenlig med domstolens fasta praxis som det har erinrats om i
punkterna 38—40 i denna dom, och i synnerhet den omstindigheten att de undantag som foreskrivs i
mervirdesskattedirektivet utgor sjilvstindiga unionsréttsliga begrepp. Med hinsyn till denna fasta
rattspraxis kan inte heller uttrycket "personligt bagage” tolkas uteslutande med hénvisning till "ordens
allminna betydelse”.

Dessa begrepp kan vidare inte heller likstdllas med "bagage” i den mening som avses i artikel 1.5 i
delegerad forordning 2015/2446. I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 40 ovan
ska ndmligen de undantag som foreskrivs i mervardesskattedirektivet sittas in i det generella
sammanhang som utgdrs av det gemensamma system for mervirdesskatt som inforts genom detta
direktiv. Detta gemensamma system och unionens system for uppbord av tullar uppvisar dessutom
skillnader i struktur, syfte och dndamal, vilket i princip utesluter att begreppet undantag fran
skatteplikt i det gemensamma systemet for mervirdesskatt definieras genom en hénvisning till de
definitioner som anges i och i den mening som avses i unionslagstiftningen om uppboérd av tullar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105, punkt 28).
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Vad betriffar tolkningen av uttrycket "varor som medfors i resandes personliga bagage” konstaterar
domstolen att uttrycket, i dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, avser varor, i allmdnhet sma
eller i mindre antal, som en fysisk person sjilv tar med sig under en resa och som vederborande
behover under denna resa och som anvinds foér eget eller familjens privata bruk. Aven varor som
denna person forvarvar under resan kan ingé i denna kategori.

Nar det giller det sammanhang i vilket artikel 147.1 i mervirdesskattedirektivet ingar, erinrar
domstolen om att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse inte enbart ar
beroende av att leveransen avser "varor som medfors i resandes personliga bagage”, utan éven att de
kumulativa villkor som anges i forsta stycket punkterna a—c i denna bestimmelse &ér uppfyllda, det vill
sdga att den resande inte dr etablerad i gemenskapen, att varorna transporteras ut ur unionen fore
utgangen av den tredje manaden efter den ménad da leveransen &dger rum och att leveransens
sammanlagda virde, inklusive mervirdesskatt, overstiger 175 euro eller motsvarande i nationell valuta.

I artikel 147.2 forsta stycket preciseras att med uttrycket "resande som inte &r etablerade i [unionen]”
avses “resande vars hemvist eller stadigvarande vistelseort inte &dr beldgen i [unionen]” och att
begreppet "hemvist eller stadigvarande vistelseort” avser "den plats som anges som sidan i pass,
identitetskort eller ndgon annan identitetshandling som den medlemsstat inom vilken leveransen ager
rum godtar som identitetshandling”.

Dessa omstiandigheter i ndamnda artikel 147, sdrskilt i punkten 1 forsta stycket a och punkt 2, avser
saledes den potentiella person som atnjuter det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna
artikel i egenskap av fysisk person och inte som néringsidkare, vilket utesluter att undantaget
foreskrivs till formén for naringsidkare och utesluter foljaktligen att undantaget ar tillimpligt pa
kommersiell export.

Mot bakgrund av detta konstaterande och domstolens fasta praxis, som det erinrats om i punkt 41 i
forevarande dom, enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt ska tolkas restriktivt, kan
undantaget i artikel 147.1 i direktivet for varor som medfors i resandes personliga bagage inte
tillampas pa varor som en privatperson tar med sig ut ur unionen for kommersiella dndamal, i syfte
att sdlja dem vidare i ett tredjeland.

Denna tolkning stods av det specifika syftet med undantaget i artikel 147 i mervirdesskattedirektivet.
Detta undantag syftar forvisso till att allmént i internationell handel sdkerstélla, i likhet med
undantaget i artikel 146.1 b i direktivet, att principen om att varorna ska beskattas pa sin
bestimmelseort iakttas och séledes att den berdrda transaktionen endast beskattas pa den ort dar
varorna ska konsumeras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2017, L.C., C-288/16,
EU:C:2017:502, punkt 18 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 17 oktober 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 67-71 i sitt forslag till avgorande efterstriavas
emellertid genom artikel 147 det specifika syftet att framja turism, vilket illustreras av den mojlighet
som medlemsstaterna har enligt andra stycket i punkt 1 i samma artikel att undanta leverans av varor
vars sammanlagda virde understiger det belopp som foreskrivs i forsta stycket c. Att bevilja det
undantag som foreskrivs i ndimnda artikel 147 for export som sker for kommersiella dndamal, i syfte
att sdlja de berorda varorna vidare i ett tredjeland, saknar emellertid samband med syftet att fraimja
turism, vilket dr ndra knutet till forvirvarens icke-ekonomiska verksambhet.

Denna tolkning stods for 6vrigt av utvecklingen i rittsligt avseende av den bestimmelse som numera
aterfinns i artikel 147 i mervirdesskattedirektivet. Sasom generaladvokaten &ven har papekat i
punkterna 43-59 och 63 i sitt forslag till avgorande, var denna ursprungligen knuten till den befrielse
som foreskrevs for import av varor som ingick i resandes personliga bagage och som inte var av

ECLILEU:C:2020:1045 11



53

54

55

56

57

58

59

Dom Av pen 17. 12. 2020 — MAL C-656/19
BAKATI PLUS

kommersiell karaktdr, samt till leveranser i detaljhandelsledet. Unionslagstiftaren har emellertid inte
angett att lagstiftaren har velat éndra detta samband vid de olika &@ndringar som har gjorts av denna
bestammelse.

Mot bakgrund av samtliga ovan angiva omsténdigheter ska den forsta och den andra fragan besvaras
enligt foljande. Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147.1 i mervérdesskattedirektivet
for “varor som medfors i resandes personliga bagage” ska tolkas sa, att undantaget inte omfattar varor
som en privatperson som inte dr etablerad i unionen tar med ut ur unionen for kommersiella &ndamal,
i syfte att silja dem vidare i ett tredjeland.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 146.1 b och 147 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de
utgor hinder for nationell réttspraxis enligt vilken, nér skattemyndigheten konstaterar att villkoren for
undantag fran mervardesskatteplikt for varor som medfors i resandes personliga bagage inte é&r
uppfyllda, men forvarvaren faktiskt har transporterat de berérda varorna ut ur unionen, ska undersoka
om det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b kan tillimpas pa den berdrda
leveransen, trots att tillimpliga tullformaliteter inte har dgt rum och trots att forvarvaren vid kopet
inte avsag att sistndimnda undantag skulle tillaimpas.

Enligt artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet ska medlemsstaterna tillimpa undantag fran
skatteplikt for leverans av varor som av en forvirvare som inte &r etablerad inom respektive
medlemsstats territorium eller for hans rakning forsédnds eller transporteras ut ur unionen, med
undantag for leveranser av varor som transporteras av forvarvaren sjilv for utrustning eller bunkring
och proviantering av transportmedel for privat bruk. Denna bestammelse ska ldsas tillsammans med
artikel 14.1 i detta direktiv, i vilken det anges att med "leverans av varor” avses Overforing av rétten
att sdsom dgare forfoga Over materiella tillgdngar (dom av den 28 februari 2018, Pienkowski,
C-307/16, EU:C:2018:124, punkt 24, och dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Av dessa bestimmelser och bland annat den omstdndigheten att uttrycket "forsinds” anvédnds i
ndmnda artikel 146.1 b, framgér att en vara har exporterats och att undantaget for leverans for export
ar tillampligt om rdtten att sdsom dgare forfoga Over varan har Overforts pa forvarvaren och
leverantoren visar att denna vara har forsénts eller transporterats ut ur unionen och att varan genom
denna forsindelse eller transport fysiskt har ldmnat wunionens territorium (dom av den
28 februari 2018, Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, punkt 25 och dom av den 17 oktober 2019,
Unitel C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att det har skett leveranser av varor, i den mening som avses i artikel 14
i mervardesskattedirektivet, att de varor som berors av de transaktioner som ér aktuella i det nationella
malet har transporterats ut ur unionen av deras forvarvare och att den faktiska utférseln av dessa varor
fran unionens territorium vid varje tillfille intygats genom en péateckning som paforts av
utfartstullmyndigheten pa en blankett som innehas av den beskattningsbara personen.

Om den leverans som avses i artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet giller varor som medfors i
resandes personliga bagage, ska undantaget emellertid endast tillimpas om vissa ytterligare villkor,
som faststélls i artikel 147 i direktivet, dar uppfyllda (dom av den 28 februari 2018, Pienkowski,
C-307/16, EU:C:2018:124, punkt 27).

Sasom uttryckligen framgar av lydelsen i artikel 147.1 forsta stycket i merviardesskattedirektivet och av

den réttspraxis som det erinrats om i foregaende punkt, utgor artikel 147 i direktivet endast ett sarskilt
fall av tillimpning av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b i direktivet, och de
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villkor som uppstills i artikel 147 &r ytterligare villkor utéver dem som foreskrivs i artikel 146.1 b. Av
detta foljer att den omstidndigheten att dessa villkor som specifikt anges i artikel 147 inte ar uppfyllda
inte utesluter att de villkor som foreskrivs i enbart artikel 146.1 b ar uppfyllda.

For ovrigt foreskrivs det i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet inte nagot villkor enligt vilket
varor maste hdnforas till tullforfarandet for export for att det undantag fran skatteplikt vid export som
foreskrivs i denna bestammelse ska vara tillimpligt (se analogt, dom av den 28 mars 2019, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 26).

Domstolen har dessutom vid upprepade tillfillen slagit fast att begreppet "leverans av varor” har en
objektiv karaktdr och att det &r tillampligt oavsett de berorda transaktionernas syfte och resultat, utan
att skattemyndigheten behover genomfora undersokningar for att utrona vilken avsikt som funnits hos
den berdrda beskattningsbara personen eller hos en annan ndringsidkare som har deltagit i samma
leveranskedja (dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 22 och dir
angiven rattspraxis).

Hirav foljer att en sddan transaktion som den som ér i friga i det nationella malet utgor leverans av
varor, i den mening som avses i artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet, om den uppfyller de
objektiva kriterier som detta begrepp grundar sig pa, om vilka det erinras ovan i punkt 56 i
forevarande dom (se, analogt, dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punkt 23).

Fragan huruvida en transaktion ska kvalificeras som leverans for export enligt denna bestimmelse kan
déarfor inte bero pa huruvida de berorda varorna hanforts till tullforfarandet for export (se, analogt,
dom av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 27 och dir angiven réttspraxis) och
inte heller pa den omstindigheten att forvarvaren vid kopet inte avsdg att undantaget i denna
bestaimmelse skulle tillimpas utan i stillet undantaget i artikel 147 i mervardesskattedirektivet. Dessa
omstindigheter utesluter namligen inte att dessa objektiva kriterier ar uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 146.1 b och 147 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder for
nationell réttspraxis enligt vilken skattemyndigheten, ndr den konstaterar att villkoren for undantag
fran mervérdesskatteplikt for varor som medfors i resandes personliga bagage inte &r uppfyllda, men
att forvarvaren faktiskt har transporterat de berorda varorna ut ur unionen, ér skyldig att undersoka
huruvida det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b kan tillampas pa den
ifragavarande leveransen, trots att tillimpliga tullformaliteter inte har iakttagits och trots att
forvarvaren vid kopet inte avsig att sistndmnda undantag skulle tillampas.

Dem femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 146.1 b och
artikel 147 i direktiv 2006/112 samt principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen ska
tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken skattemyndigheten automatiskt ska
neka en beskattningsbar person det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i bada dessa
bestimmelser ndr den konstaterar att den beskattningsbara personen i ond tro har utfirdat den
blankett som ligger till grund for att forvdarvaren har dragit fordel av det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i artikel 147, da det &r utrett att de berérda varorna har lamnat unionens territorium.

Sasom framgir av bedomningen av den forsta och den andra fragan ar det undantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i artikel 147 i mervirdesskattedirektivet inte tillaimpligt pa varor
som forvarvaren for ut ur unionen for kommersiella dndamal, i syfte att sdlja dem vidare i ett
tredjeland. Sasom redan har papekats i punkt 59 i forevarande dom utgoér emellertid undantaget i
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artikel 147 endast ett sdrskilt fall av tillimpning av det undantag som foreskrivs i artikel 146.1 b i
direktivet, och den omstédndigheten att de specifika villkoren i artikel 147 inte dr uppfyllda utesluter
inte att villkoren i artikel 146.1 b ar uppfyllda.

Den omstindigheten att en skattemyndighet konstaterar att den aktuella exporten sker for
kommersiella andamal och saledes inte kan omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
artikel 147 i mervirdesskattedirektivet kan foljaktligen inte automatiskt leda till slutsatsen att éven det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b i detta direktiv ska nekas.

Sasom redan har papekats i punkterna 62 och 63 i forevarande dom, beror vidare kvalificeringen av en
transaktion som leverans av varor, i den mening som avses i artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet,
pa huruvida den uppfyller de objektiva kriterier som ligger till grund for detta begrepp, vilka det
erinrats om i punkt 56 i forevarande dom, och kan inte vara beroende av att tullformaliteterna har
iakttagits eller av den beskattningsbara personens eller en annan ndringsidkares avsikt i samma
leveranskedja.

Sasom framgar av artikel 131 i mervérdesskattedirektivet ska undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—-9
i avdelning IX i direktivet, vari artiklarna 146 och 147 i direktivet ingér, emellertid tillimpas i enlighet
med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av
dessa undantag och forhindra varje form av skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk. Det
framgar vidare av artikel 273 i mervirdesskattedirektivet att medlemsstaterna far inféra andra
skyldigheter som de finner nddvindiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for
forebyggande av bedrégeri.

Domstolen har i detta hidnseende redan slagit fast att medlemsstaterna, vid utévandet av de
befogenheter som de har tillerkdnts genom artiklarna 131 och 273, maste iaktta de allmdnna
rattsprinciper som utgor en del av unionens rittsordning, daribland bland annat
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2018, Piertkowski,
C-307/16, EU:C:2018:124, punkt 33 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 17 oktober 2019,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 26).

Nar det giller proportionalitetsprincipen gar en nationell bestimmelse, genom vilken ritten till
undantag fran mervardesskatteplikt i allt véasentligt villkoras av att vissa formkrav ér uppfyllda utan att
hénsyn tas till de materiella villkoren, och i synnerhet utan kontroll av huruvida dessa villkor var
uppfyllda, utover vad som &r nodvéindigt for en korrekt uppbord av skatten. Transaktionerna ska
nidmligen beskattas med beaktande av deras objektiva kédnnetecken (se, analogt, dom av den
17 oktober 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Niar de materiella kraven ar uppfyllda ska undantag fran mervirdesskatteplikt, enligt principen om
skatteneutralitet, beviljas dven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formkrav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Enligt domstolens praxis finns det endast tva typfall da &sidosédttande av ett formkrav kan medfora att
ratten till undantag fran mervirdesskatteplikt gar forlorad (dom av den 17 oktober 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Asidosittandet av ett formkrav kan leda till att undantag fran mervirdesskatteplikt nekas, om detta
asidosdttande skulle forhindra att sédker bevisning for att de materiella villkoren har uppfyllts laggs fram
(dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Med hinsyn till den hdnskjutande domstolens tvivel ska det erinras om att det undantag fran

skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet visserligen utgor ett “undantag
for export” och att det déarfor krivs att den faktiska exporten har styrkts pa ett for de behoriga
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skattemyndigheterna tillfredsstéllande sétt. Ett sadant krav som &r beroende av de materiella villkor
som ska vara uppfyllda for att ett undantag ska medges kan foljaktligen inte betraktas som ett rent
formkrav i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i punkt 71 i denna dom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
punkterna 47 och 48, och dom av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 36).

Att kriva ett sadant bevismedel och utesluta alla andra kan inte godtas och alla bevis som kan Gvertyga
den behoriga skattemyndigheten ska beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkterna 49 och 50).

I forevarande fall ar det, sdisom redan har papekats i punkt 57 i denna dom, emellertid utrett att det
har skett en leverans av varor, i den mening som avses i artikel 14 i mervirdesskattedirektivet, att de
varor som berors av de transaktioner som é&r aktuella i det nationella malet har transporterats ut ur
unionen av forvdrvarna och att den faktiska utforseln av dessa varor fran unionens territorium, for var
och en av de aktuella leveranserna, intygats genom en péteckning av utfartstullmyndigheten pa en
blankett som innehas av den beskattningsbara personen.

Den omsténdigheten att den blankett som ar aktuell i det nationella malet &r avsedd for tillimpning av
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147 i mervardesskattedirektivet utesluter inte att
den pateckning som anbringats pa blanketten gor det mojligt att anse att det materiella kravet pa att
varorna faktiskt har lamnat unionens territorium &r uppfyllt. Anbringandet av en sadan pateckning pa
en faktura eller jamforlig handling utgoér namligen ett bevismedel for att de berdrda varorna har
exporterats utanfor unionen, vilket uttryckligen ar tillatet enligt artikel 147.2 i direktivet. Vidare utgor
hianforandet av de berorda varorna till tullférfarandet for export, oavsett om det sker fore eller efter
exporten, en formell skyldighet som dessutom inte omfattas av det gemensamma
mervirdesskattesystemet utan av tullsystemet. En underlatenhet att uppfylla detta krav utesluter
saledes inte i sig att de materiella villkoren for att ett undantag frén skatteplikt ska kunna beviljas ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265,
punkt 39).

Under dessa omstandigheter dr det inte forenligt med proportionalitetsprincipen att neka undantag
fran mervardesskatteplikt for en leverans av exportvaror pa grund av att den berérda beskattningsbara
personen inte har genomfort forfarandet for tullutférsel av dessa varor och inte forfogar oOver
nodvindiga handlingar, trots att det dr utrett att varorna faktiskt har exporterats i enlighet med de
kriterier som det erinras om i punkt 56 i denna dom, vilket intygas genom en pateckning som har
anbringats av tullmyndigheten pa utforselsorten, och att denna leverans séledes uppfyller de objektiva
villkoren for undantag i artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet (se, analogt, dom av den
28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 30). Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att utfora noédvéindiga kontroller harvidlag.

Vidare kan inte principen om skatteneutralitet &beropas till stod for ett undantag fran
mervirdesskatteplikt av en beskattningsbar person som uppsatligen har medverkat till ett
skatteundandragande och &ventyrat det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion. Enligt
domstolens praxis strider det inte mot unionsratten att krdva att en aktor agerar i god tro och vidtar
de atgdrder som rimligen kan krévas for att sikerstélla att den transaktion som denne utfor inte leder
till att vederborande blir inblandad i ett skatteundandragande. For det fall den beskattningsbara
personen kinde till eller borde ha kéant till att den transaktion som denne utférde ingick i ett
skatteundandragande fran forvarvarens sida och den beskattningsbara personen inte vidtog alla
atgirder som rimligen kunde krdvas av denne for att undvika att bli inblandad i detta
skatteundandragande, ska den beskattningsbara personen nekas undantag fran skatteplikt (dom av den
17 oktober 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 33 och dir angiven rattspraxis).
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Déremot kan leverantoren inte héllas ansvarig for erldggandet av mervirdesskatten oberoende av om
denne dr inblandad eller ej i det skatteundandragande som forvérvaren gjort sig skyldig till. Det vore
namligen uppenbart oproportionerligt att halla en beskattningsbar person ansvarig for ett bortfall i
skatteintdkter, vilket har orsakats genom tredje parters bedrdgliga handlingar som den
beskattningsbara personen inte kan paverka (dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att i en situation dér villkoren for undantaget for export i
artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet, bland annat att de berérda varorna har ldmnat unionens
tullomrade, dr uppfyllda, ska ingen mervirdesskatt betalas for en sadan leverans, och under sddana
omstindigheter foreligger det i princip inte ldngre nagon risk for skatteundandragande eller
skatteforlust som kan motivera att transaktionen i fraga beskattas (dom av den 19 december 2013,
BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, punkt 40, och dom av den 17 oktober 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 35).

Det ska dven erinras om att domstolen redan har slagit fast att den omstidndigheten att bedrégliga
handlingar har begatts i ett tredjeland inte rdcker for att utesluta att det forekommer
skatteundandragande som dventyrar det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion och att det i
ett sadant fall ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera att de aktuella transaktionerna
verkligen ingick i ett sadant skatteundandragande och, om de gjorde det, att bedoma huruvida den
beskattningsbara personen kidnde till eller borde ha ként till att sa var fallet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 37).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen emellertid inte lamnat nagra ndrmare uppgifter om
arten av det skatteundandragande som Bakati gjort sig skyldig till, i synnerhet i vilken utstrackning
bolagets handlande har gett upphov till skattebortfall eller dventyrat det gemensamma systemets
funktion. Enbart en eventuell 6kning av omsittningen for detta bolag, till nackdel for dess
konkurrenter, kan inte a priori dventyra det gemensamma systemets funktion

Domstolen erinrar for ovrigt om att tillimpningen av ett undantag fran skatteplikt vid export, i den
mening som avses i artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet, inte dr avhéngig den beskattningsbara
personens val, eftersom atnjutandet av ett sidant undantag i princip utgor en rdttighet nir de
materiella villkor som foreskrivs for detta ar uppfyllda, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats
om i punkt 56 i denna dom. I motsats till vad den hénskjutande domstolen tycks anse, kan den
rittspraxis som foljer av domen av den 17 maj 2018, Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321) — avseende
mojligheten for en medlemsstat att utesluta en retroaktiv tillimpning av den sérskilda ordningen for
mervirdesbeskattning enligt vilken sméforetag undantas fran skatteplikt for en beskattningsbar person
som uppfyller de materiella villkoren i detta avseende, men som inte har utnyttjat mojligheten att vélja
att tillimpa denna ordning nidr den beskattningsbara personen deklarerade péborjandet av sin
nédringsverksambhet till skattemyndigheten — inte 6verforas till de omstdndigheter som foreligger i det
nationella malet.

Det framgar emellertid av sjélva lydelsen av den femte tolkningsfridgan och av skilen till beslutet om
hanskjutande att Bakati deltog i dsidosdttandet av artikel 147.1 i mervérdesskattedirektivet.

Ett sadant punktvis asidosittande av en bestimmelse i mervardesskattedirektivet, som inte medfor att
unionen forlorar skatteintikter, kan emellertid inte anses &ventyra det gemensamma
mervirdesskattesystemets funktion.

Utan att utesluta mojligheten att ett sadant asidosittande enligt nationell ratt kan bli foremal for

proportionerliga administrativa sanktioner, sasom péaforandet av boter, kan en sadan dvertrddelse inte
beivras genom att undantag fran mervirdesskatteplikt nekas for export som faktiskt har agt rum.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 146.1 b och
artikel 147 1  mervirdesskattedirektivet =~ samt  principen om  skatteneutralitet  och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken
skattemyndigheten  automatiskt nekar en beskattningsbar person det wundantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i badda dessa bestimmelser ndr den konstaterar att den
beskattningsbara personen, i ond tro, har utfirdat den blankett som ligger till grund for att
forvarvaren har dragit fordel av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147, da det é&r
utrett att de berdrda varorna har ldmnat unionens territorium. Under sddana omstédndigheter ska det
undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b nekas om asidosédttandet av ett
formkrav hindrar att siker bevisning laggs fram for att de materiella kraven for att undantaget ska
kunna tillimpas ar uppfyllda eller om det har visats att den beskattningsbara personen kinde till eller
borde ha kant till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande som é&ventyrade det
gemensamma mervirdesskattesystemets funktion.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147.1 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt for varor som medfors i
resandes personliga bagage ska tolkas sa, att undantaget inte omfattar varor som en
privatperson som inte dr etablerad i Europeiska unionen for ut ur Europeiska unionen for
kommersiella dndamal i syfte att sdlja dem vidare i tredjeland.

2) Artikel 146.1 b och artikel 147 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
nationell rittspraxis enligt vilken skattemyndigheten, nir den konstaterar att villkoren for
undantag fran mervirdesskatteplikt for varor som medfors i resandes personliga bagage inte
iar uppfyllda, men att forvirvaren faktiskt har transporterat de berorda varorna ut ur
Europeiska unionen, ir skyldig att undersoka huruvida det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 146.1 b kan tillimpas pa den ifragavarande leveransen trots att tillaimpliga
tullformaliteter inte har iakttagits och trots att forvirvaren vid kopet inte avsag att
sistnimnda undantag skulle tillimpas.

3) Artikel 146.1 b och artikel 147 i direktiv 2006/112 samt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis enligt
vilken skattemyndigheten automatiskt nekar en beskattningsbar person det undantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i bada dessa bestimmelser nir den konstaterar att den
beskattningsbara personen i ond tro har utfirdat den blankett som ligger till grund for att
forviarvaren dragit fordel av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147, da det
ar utrett att de berorda varorna har limnat Europeiska unionens territorium. Under sadana
omstindigheter ska det undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b
nekas om asidosdttandet av ett formkrav hindrar att siker bevisning liggs fram for att de
materiella kraven for att undantaget ska kunna tillimpas ar uppfyllda eller om det har visats
att den beskattningsbara personen kinde till eller borde ha kint till att transaktionen i fraga
ingick i ett skatteundandragande som dventyrade det gemensamma mervirdesskattesystemets
funktion.

Underskrifter
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