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Malnummer: 2412-19 Avdelning:
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Rubrik: Avdragsratt har inte ansetts foreligga for ingdende
mervardesskatt avseende kostnader for reparation och underhall
av en fastighet som har anvénts for skattepliktig uthyrning nar
fastigheten efter renoveringen skulle anvandas fér uthyrning som
ar undantagen frén skatteplikt.

Lagrum: . 3 kap. 2 § och 3 § mervardesskattelagen (1994:200)
. Artiklarna 135.1 1, 137 och 168 a i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG)
Rattsfall:
REFERAT
Bakgrund

1. Den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet till
mervérdesskatt far gora avdrag for den ingdende skatt som hanfor sig till
forvarv i verksamheten. Ratt till avdrag kan finnas dven for ingdende skatt som
avser kostnader fér att paborja eller avveckla en skattepliktig verksamhet.

2. Uthyrning av en fastighet &r undantagen fran skatteplikt och medfér darfor
inte ratt till avdrag for ingdende skatt, men om hyresgésten bedriver
skattepliktig verksamhet i lokalerna kan fastighetsagaren bli frivilligt
skattskyldig for uthyrningen och har da avdragsritt.

3. Aktiebolaget E-Hus har varit frivilligt skattskyldigt foér uthyrning av en
fastighet med kontorslokaler. Fastigheten uppférdes under 1980-talet. I april
2015 ingick bolaget ett hyresavtal med en hyresgdst som inte skulle bedriva
skattepliktig verksamhet i lokalerna. De tidigare hyresgadsterna flyttade
successivt samma ar och den nya hyresgésten tilltradde 2016.

4. Under sommaren 2015 tecknade bolaget avtal om renovering och
ombyggnad av fastigheten med ett byggbolag och arbetena pabérjades. El- och
ventilationssystem samt fjarrvarmeaggregat byttes ut, nya golv lades in,
fonster och markiser byttes ut och byggnaderna malades om utvandigt och
invandigt. Dessutom gjordes en tillbyggnad och viss omdisponering av
lokalerna. Kostnaderna for projektet uppgick till drygt 7 miljoner kronor,
exklusive mervardesskatt.

5. Bolaget uppskattade att drygt tre fjdrdedelar av kostnaderna avsag
reparations- och underhallsdtgérder pa grund av slitage och uppdatering till
modern standard och yrkade avdrag foér den ingdende skatten avseende dessa
kostnader. Avdrag begardes inte for kostnader som bedémdes avse tillbyggnad
och andra specifika atgarder for att anpassa fastigheten till den nya
hyresgasten.

6. Skatteverket ansdg att bolaget saknade ratt till det yrkade avdraget
eftersom renoveringsatgérderna inte hade ett direkt och omedelbart samband
med den tidigare skattepliktiga verksamheten. Enligt Skatteverket kunde
3tgarderna inte anses nodvandiga for att avveckla den tidigare verksamheten.



Aven om 3atgérderna foranletts av det slitage som fastigheten hade varit utsatt
for under den tidigare uthyrningen s skulle de anvandas och férbrukas i den
frén skatteplikt undantagna uthyrningen till nasta hyresgést.

7. Férvaltningsratten i Stockholm avslog bolagets dverklagande och yrkande
om ersattning fér kostnader. Enligt férvaltningsratten hade det inte visats att
dtgarderna hade ett direkt och omedelbart samband med den skattepliktiga
uthyrningen eller med avslutandet av den verksamheten.

8. Aven Kammarréatten i Stockholm avslog bolagets éverklagande och yrkande
om erséttning for kostnader i malen. Kammarratten ansag att reparations- och
underhallsdtgarder som féranletts av att lokaler varit utsatta for slitage under
den tid d& de har varit foremal for skattepliktig uthyrning visserligen kan anses
ha ett direkt och omedelbart samband med avvecklingen av den skattepliktiga
verksamheten. Enligt kammarratten hade bolaget dock inte visat att de
dtgarder som hade vidtagits pa den aktuella fastigheten varit férorsakade av
sadant slitage.

Yrkanden m.m.

9. Aktiebolaget E-Hus yrkar att avdrag ska medges i enlighet med lamnade
skattedeklarationer. Bolaget yrkar vidare att Hégsta forvaltningsdomstolen, om
domstolen anser att bolaget inte har ratt till avdrag, ska hamta in ett
férhandsavgorande frdn EU-domstolen. Dessutom yrkar bolaget erséttning for
kostnader for bitrade i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med sammanlagt 222 302 kr inklusive mervardesskatt.

10. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avsl3s.

Skalen for avgorandet

Frdgan i malen

11. Fragan i malen &r om avdragsrétt foreligger fér ingdende mervérdesskatt
avseende kostnader for reparation och underhall av en fastighet som har
anvants for skattepliktig uthyrning nar fastigheten efter renoveringen ska
anvandas fér uthyrning som &r undantagen fran skatteplikt.

Rattslig reglering m.m.

12. Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200) undantas
uppldtelse av hyresrétter och andra réttigheter till fastigheter fran skatteplikt.
Bestammelsen motsvaras av artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG).

13. Av 3 kap. 3 § andra stycket mervardesskattelagen framgar att undantaget
enligt 2 § inte galler nar en fastighetsagare for stadigvarande anvandning i en
verksamhet som medfor skattskyldighet helt eller delvis hyr ut en fastighet.
Bestammelser om skattskyldighet for sddan uthyrning, s.k. frivillig skattskyldig-
het, finns i 9 kap.



14. Enligt 9 kap. 6 § forsta stycket 1 upphor den frivilliga skattskyldigheten nar
fastighetsidgaren évergar till att anvanda fastigheten for annat andamal &n for
skattepliktig uthyrning eller annan upplatelse.

15. Regleringen i 3 kap. 3 § och 9 kap. har stéd i artikel 137 i
mervdardesskattedirektivet.

16. Den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet far enligt 8
kap. 3 § forsta stycket mervardesskattelagen géra avdrag for den ingdende
skatt som hanfor sig till forvarv i verksamheten. Denna bestammelse har sin
motsvarighet i artikel 168 a i mervdrdesskattedirektivet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Allmant om mervardesskatt och avdrag

17. Av fast praxis fran EU-domstolen framgar att rétten till avdrag utgér en
oskiljaktig del av mervéardesskattesystemet som i princip inte far inskrénkas.
Avdragsritten intréder omedelbart for hela den ingdende skatten. Syftet med
avdragssystemet ar att den mervardesskatt som en beskattningsbar person
betalar inom ramen fér sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska
belasta den beskattningsbara personen sjalv, under forutsattning att verksam-
heten i princip &r mervardesskattepliktig i sig. I den man en vara eller tjanst
anvands for den beskattningsbara personens skattepliktiga transaktioner, ska
personen alltsd ha ratt att dra av mervardesskatt som har betalats for varan
eller tjansten (se t.ex. Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkterna 21-23).

18. Avdragsratt foreligger ocksa for investeringsutgifter for en planerad
verksamhet, &ven om den inte pdbérjas och dérfér inte ger upphov till ndgra
skattepliktiga transaktioner eller om den beskattningsbara personen pa grund
av orsaker som denne inte har kunnat rada déver inte har kunnat anvinda sig
av forvarven for skattepliktiga transaktioner. Nar avdragsratten val har intratt
kvarstar den sdledes (Ryanair, punkterna 24 och 25).

19. P& motsvarande vis behdller en beskattningsbar person som har kostnader
for att avveckla en verksamhet sin avdragsratt, savitt det inte ror sig om
bedrageri eller missbruk (Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 31).

20. For att en beskattningsbar person ska ha avdragsritt fér ingaende
mervardesskatt kravs att det i princip finns ett direkt och omedelbart samband
mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner
for vilka ratt till avdrag foreligger. Avdragsratten forutsatter att kostnaderna for
dessa forvarv utgdr en del av de kostnadskomponenter som ingdr i priset for de
utgdende skattepliktiga transaktionerna (Ryanair, punkt 26).

21. Nar varor eller tjanster férvarvas av den beskattningsbara personen for att
anvandas i en verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt eller som inte
faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det ddremot inte
paféras nagon utgdende mervardesskatt eller géras nagot avdrag fér ingaende
mervardes-skatt (Ryanair, punkt 29).

Beddmningen i detta fall



22. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att den unionsrattsliga reglering som
aktualiseras redan har tolkats av EU-domstolen och att det finns tillracklig
vagledning for att avgéra malen. Det saknas darfor skal att hdmta in ett
forhandsavgérande.

23. Bolaget har framhallit att de i malen aktuella dtgérderna var féranledda av
det slitage som fastigheten hade varit utsatt for under den 18nga tid den
anvandes for skattepliktig uthyrning. Bolaget har hanvisat till EU-domstolens
avgobrande Fini H och menar att kostnaderna har samband med den tidigare
skattepliktiga uthyrningen och att rétt till avdrag for den ingdende skatten
avseende kostnaderna darmed féreligger. Vidare har bolaget anfért att det vid
hyressattningen hade tagits hénsyn till Idpande underhdliskostnader.

24. Bolagets situation kan dock enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
inte likstallas med den som behandlades i Fini H. I det fallet hade en
beskattningsbar person hyrt en lokal for att bedriva restaurangverksamhet och
var i enlighet med ett inganget avtal skyldig att under en tid fortsitta att betala
hyra trots att restaurangverksamheten hade upphdrt. Skyldigheten att betala
hyra ansdgs vara en direkt féljd av den tidigare skattepliktiga verksamheten.
P& samma satt som avdragsratt hade funnits mellan inledandet och avslutandet
av verksamheten ansags avdragsritt finnas efter upphérandet (Fini H,
punkterna 27-30).

25. I Fini H hade den beskattningsbara personen upphért helt med att bedriva
nagon form av verksamhet och hade darmed inte nagra utgdende
transaktioner. I férevarande mal fortsatte emellertid uthyrningen av fastigheten
efter de aktuella férvarven. Efter férvarven var dock uthyrningen undantagen
fran skatteplikt. I denna situation kan kostnaderna for de aktuella tgérderna
inte anses ha ett direkt och omedelbart samband med den tidigare
skattepliktiga uthyrningen. Aven om kostnader fér berdknat underhdll har
beaktats vid hyressattningen avseende den skattepliktiga verksam-heten har
nagra forvarv som kommit till anvandning i den verksam-heten inte gjorts.

26. Bolaget har darmed inte ratt till avdrag. Overklagandet ska darfér avslds.

Ersattning for kostnader

27. M3len avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns
darfor forutsattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader for bitrade
som det skaligen har behovt for att ta tillvara sin ratt. Yrkat belopp ar skaligt.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta férvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att férhandsavgérande ska
hémtas in fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Hoégsta forvaltningsdomstolen beviljar Aktiebolaget E-Hus ersattning for
kostnader med 222 302 kr.



I avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus, Anderson och
Jonsson. Féredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-11-09, ordférande Aberg):

Foérvaltningsrattens bedémning

Atgarderna har bl.a. inneburit att sddant som varit gammalt eller uttjant ersatts
samt att ytskikten rustats upp genom t.ex. ommalning. Kostnaderna i fréga kan
sagas avse saval underhdll och reparation som en allmdn modernisering av
fastigheten. Harutéver har vissa rum omdisponerats, t.ex. fran kontorslandskap
till kontorsrum, och fran rum till stérre samlingsrum.

Bade den skattepliktiga och den skattefria uthyrningen avser kontorslokaler.
Det har inte gjorts gallande eller pd annat satt framkommit att fastigheten
(med undantag for vad som redogjorts for ovan om rumsindelningen) varit
sarskilt anpassad till den skattepliktiga uthyrningsverksamheten. Det har inte
heller framkommit att den tidigare verksamheten orsakat ett slitage utdver det
vanliga, utan omfattningen av renoveringen forefaller snarare motiverad av en
l&dngre periods bristande underhall.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till dtgardernas allmanna karaktar gar
det, enligt férvaltningsrattens mening, inte att konstatera nagot direkt och
omedelbart samband mellan de atgarder som det yrkas avdrag fér och den
skattepliktiga uthyrningsverksamheten eller avslutandet av den densamma.
(Kostnaden fér omdisponeringen av rummen yrkas det, savitt framgar, inte
avdrag for utan den ingdr i den andel av byggdtgarder som bolaget ansett
utgdra hyresgastanpassning och darmed icke avdragsgillt.) Férvaltningsratten
beddmer att enbart den omsténdigheten att den tidigare hyresgastens
anvandning av lokalerna - tillsammans med tidens tand -bidragit till det
allmanna slitaget inte utgér ett sddant direkt och omedelbart samband som
kravs for avdragsratt. (Se dock Kammarratten i Géteborgs dom den 18 augusti
2009 i mal nr 320-09 respektive den 30 juni 2016 i malen 886-888-15 i vilka
visst avdrag medgavs for kostnader liknande de i aktuellt mal.)

Den omstandigheten att dtgarderna vidtas efter att kontrakt undertecknats
med den nya hyresgésten A-kassan tyder enligt forvaltningsrattens mening pa
att de dtgérder bolaget yrkar avdrag for ar hanférliga till den nya
uthyrningsverksamheten. Atgarderna dger rum i samband med att befintliga
hyresgaster flyttar ut vilket ocksa talar fér att investeringen i fraga kommer att
forbrukas forst i den efterféljande, icke skattepliktiga, verksamheten (jfr den
skiljaktiga meningen i Kammarratten i Stockholms dom den 7 oktober 2015 i
mal 5523-14).

Sammanfattningsvis kan det inte anses visat att de atgarder som omfattas av
avdragsyrkandet har ett direkt och omedelbart samband med den skattepliktiga
uthyrningen eller med avslutandet av denna verksamhet. Ratt till avdrag
foreligger darfor inte och dverklagandet ska avslas.

Ersattning for kostnader



Den som i ett drende eller mal har haft kostnader fér ombud, bitrade, utredning
eller annat som denne skaligen behoévt for att ta till vara sin ratt har efter
ansokan ratt till ersattning om den sékandes yrkanden i drendet eller malet
bifalls helt eller delvis, drendet eller mélet avser en fraga som &r av betydelse
for rattstillampningen eller om det finns synnerliga skal for ersattning (43 kap.
1 § skatteférfarandelagen [2011:1244]).

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt yrkande och malen avser inte fr&gor som &r
av betydelse for rattstillampningen. Omsténdigheterna &r inte heller s3dana att
det finns synnerliga skal for ersattning. Yrkandet om ersattning ska darfér
avslds. - Férvaltningsratten avsldr dverklagandet och yrkandet om erséttning
for kostnader.

Kammarratten i Stockholm (2018-11-19, Schémer, van der Stad och Kriill):

Mervardesskatt

Frdgan i malen &r om bolaget gjort sannolikt att kostnaderna fér reparations-
och underhdllsarbeten pa den aktuella fastigheten haft ett sddant direkt och
omedelbart samband med den tidigare frivilligt skattskyldiga verksamheten att
avdrag fér den ingdende mervérdesskatten ska medges (EU-domstolens dom
den 8 juni 2000, Midland Bank, C-98/98, punkt 24).

Avdragsratt finns for de kostnader som uppkommit fér att avveckla den
skattepliktiga verksamheten (EU-domstolens dom den 3 mars 2005, Fini H, C-
32/03, punkterna 23 och 24). Kammarrétten anser att sddana reparations- och
underhallsdtgérder som féranletts av att lokalerna varit utsatta for slitage
under den tid dd de har varit féoremal for skattepliktig uthyrning kan anses ha
ett direkt och omedelbart samband med avvecklingen av den skattepliktiga
verksamheten (prop. 1999/2000:82 s. 80). Avgdrande vid beddmningen &r
enligt kammarrattens mening inte nar avtal tecknats med de nya hyresgéasterna
eller nar den frivilliga skattskyldigheten upphért (jfr EU-domstolens dom den 14
februari 1985, Rompelman mot Minister van Financién, C-268/83, punkterna 22
och 23). Inte heller &r frdgan om vilken verksamhet investeringarna kommer
att forbrukas i av avgdrande betydelse.

Det &r ostridigt att underhallet av bolagets fastighet varit eftersatt och att det
inte vidtagits ndgra underhdllsatgarder sedan 1980-talet. Kammarratten
bedémer emellertid att bolaget inte har visat att de atgarder som nu vidtagits
pa fastigheten varit férorsakade av slitage under tid da lokalerna varit féremal
for skattepliktig uthyrning. Vid denna bedémning har kammarratten beaktat att
det i inte ovasentlig utstrackning saknas uppgifter om den tidigare
skattepliktiga verksamheten, t.ex. hur lange verksamheten var frivilligt
skattskyldig eller i vilket skick fastigheten var fére den skattepliktiga
verksamheten. I de fakturor som finns i malen beskrivs de utférda atgarderna
endast i allmédnna termer. Utredningen i malen i dvrigt ger inte heller en
tillrackligt klar bild av i vilken utstrackning dtgérderna faktiskt féranletts av
slitage som uppstatt under tid som skattepliktig verksamhet bedrivits.
Ytterligare en omsténdighet som bidrar till att bolaget inte kan anses ha visat
att dtgarderna har ett direkt och omedelbart samband med den skattepliktiga
verksamheten &r att det ocksa vidtagits dtgdrder som ostridigt &r att hanfora
till den senare bedrivna skattebefriade verksamheten. I fakturorna har det inte
gjorts ndgon uppdelning. Bolagets egen uppskattning av férdelningen har ett
Iagt bevisvarde. Bolaget har sammantaget inte gjort sannolikt att kostnaderna
for reparations- och underhallsarbeten p& den aktuella fastigheten haft ett
sadant direkt och omedelbart samband med den tidigare frivilligt skatt-skyldiga
verksamheten eller avvecklandet av densamma att avdrag for den ingdende
mervérdesskatten ska medges. Overklagandet ska darfor avslas.



Ersattning for kostnader

Kammarratten har avslagit bolagets 6verklagande. Malen avser inte en frdga
som ar av betydelse for rattstillampningen och det har inte heller kommit fram
att det finns synnerliga skal fér ersattning. Overklagandet av
forvaltningsrattens avgérande som roér ersattning foér kostnader och ansdkan
om erséttning for kostnader i kammarrétten ska darfor avsl3s.

- Kammarréatten avsldr dverklagandet och ansékan om ersattning foér kostnader
i kammarratten.
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