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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 26 november 2020 *

"Begdran om forhandsavgorande — Nationell lagstiftning enligt vilken justering av avdrag for ingdende
mervirdesskatt far krédvas av en annan beskattningsbar person én den som gjort avdraget — Ett bolags
forséljning till privatpersoner av en fastighet som hyrts ut av bolaget och som éven hyrdes ut av det
bolag som tidigare dgde fastigheten — Upphorande av skattskyldighet for mervardesskatt vid forsaljning
av fastighet till privatpersoner”

I mal C-787/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 3 december 2018, som inkom till domstolen den
17 december 2018, i malet

Skatteverket

mot

Sogard Fastigheter AB,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Kumin (referent) samt domarna T. von Danwitz och P.G.
Xuereb,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skatteverket, genom T. Johansson, i egenskap av ombud,

— Sogard Fastigheter AB, genom C. Rosén, verkstéllande direktor,
— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, L. Lozano Palacios, E. Ljung Rasmussen och
G. Tolstoy, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 19, 188 och 189 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1 och rittelse i EUT L 335, 2007, s. 60) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Skatteverket och Sogard Fastigheter AB (nedan kallat Sogérd

Fastigheter eller bolaget) angdende justering av avdrag for merviardesskatt som tidigare gjorts av en
annan beskattningsbar person.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 12.1 a i merviardesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor ... nagon av
foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark
byggnaden star pa.”

I artikel 19 forsta stycket i mervardesskattedirektivet anges att ”"[v]id en overforing av samtliga
tillgangar eller ndgon del dérav, vare sig den sker mot erséttning eller gratis eller som tillskott till ett
foretag, far medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor inte har &gt rum och att mottagaren
trader i Overlatarens stélle.”

I artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

j) Leverans av andra byggnader eller delar didrav och den mark de star [pd] utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

1) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.”
I artikel 137 i mervdrdesskattedirektivet anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ritt till valfrihet for beskattning av foljande
transaktioner:
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b) Leveranser av byggnader eller delar ddrav och den mark de stir pa utom siddana leveranser som
avses i artikel 12.1 a.

d) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

2. Medlemsstaterna skall faststilla de narmare villkoren for utovande av den ratt till valfrihet som
avses i punkt 1.

Medlemsstaterna far inskrénka rackvidden av den rétten.”

I artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvidnds for den beskattningsbara personens beskattade

transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddar han utfor dessa transaktioner, fran den

mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

I artikel 184 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det &r hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

I artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:
"Justering skall sdrskilt goras ndr det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop

hévs eller prisnedsittningar erhalls.”

I artikel 186 i mervirdesskattedirektivet anges att ”“[m]edlemsstaterna skall faststdlla nédrmare
bestammelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”

I artikel 187 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

”1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela &r med bdrjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvindes.

Nar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den dérliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om justeringsperioden
har forldngts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av édndringarna i avdragsriatt under de foljande

aren jamfort med den avdragsritt som gillde det &r d& varorna forvdrvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvindes for forsta gangen.”

ECLIL:EU:C:2020:964 3
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I artikel 188 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:
”1. Vid leverans under justeringsperioden skall investeringsvaror betraktas som om de fortfarande
anvidndes i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet fram till och med utgangen av

justeringsperioden.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt skattepliktig om leveransen av de
investeringsvarorna dr skattepliktig.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt undantagen om leveransen av investeringsvarorna
ar undantagen.

2. Justeringen enligt punkt 1 gors en enda ging for hela den tid av justeringsperioden som aterstar.
Om leveransen av investeringsvarorna dr undantagen far medlemsstaterna emellertid avstd fran kravet
pé justering i den mén forviarvaren dr en beskattningsbar person som anviander investeringsvarorna i
fraga uteslutande for transaktioner som medfor ritt till avdrag.”

I artikel 189 i merviardesskattedirektivet anges foljande:

"For tillampningen av artiklarna 187 och 188 far medlemsstaterna vidta foljande atgérder:

a) Definiera begreppet investeringsvaror.

b) Niarmare ange det belopp av skatten som skall beaktas vid justeringen.

¢) Vidta lampliga atgérder for att se till att justeringen inte medfor nagra omotiverade fordelar.

d) Tillata administrativa forenklingar.”

I artikel 193 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av

varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten skall betalas av
en annan person i enlighet med artiklarna 194—199 och artikel 202.”

Svensk rdtt

Bestdmmelser om skatteplikt och frivillig skattskyldighet

Enligt 3 kap. 2 § mervirdesskattelagen (1994:200), i den lydelse som ér tillimplig pd omstandigheterna
i det nationella malet (nedan kallad ML), dr omsittning av fastigheter och upplatelse av hyresritt till
fastigheter, med vissa begridnsningar, undantagna fran skatteplikt.

En fastighetsdgare som for stadigvarande anvandning i en verksamhet som medfor skattskyldighet helt
eller delvis hyr ut en sddan byggnad som utgor fastighet kan dock vélja att bli beskattad fér denna
uthyrning (frivillig skattskyldighet). Detta framgar av 3 kap. 3 § och 9 kap. 1 § ML.

Om en fastighetsdgare som har valt att bli skattskyldig for uthyrning overlater fastigheten Overgar
enligt 9 kap. 5 § ML den frivilliga skattskyldigheten fran och med tilltrdadesdagen pa den nya dgaren.
Enligt bestimmelsen intrader den nya &dgaren da i den tidigare dgarens stille nir det géller réttigheter
och skyldigheter enligt lagen.

4 ECLIL:EU:C:2020:964



18

19

20

21

22

23

24

25

26

Dowm Av DEN 26. 11. 2020 — MAL C-787/18
SOGARD FASTIGHETER

Av 9 kap. 6 § ML framgar dock att Skatteverket ska besluta att frivillig skattskyldighet for uthyrning
ska upphora vid tilltradet om den tidigare och den nya &dgaren gemensamt ansoker om detta fore
tilltradesdagen. Enligt samma bestimmelse upphor den frivilliga skattskyldigheten vidare nér
fastighetsdgaren oOvergar till att anvinda fastigheten for annat dndamal &n for skattepliktig uthyrning,
eller ndr fastigheten inte ldngre kan hyras ut pa grund av brand eller av annan orsak som
fastighetsdgaren inte rader 6ver eller pa grund av rivning.

Bestimmelser om avdrag och justering av avdrag

Av 8 a kap. 6 § ML framgéar att for investeringsvaror som utgor fastigheter dr den si kallade
korrigeringstiden tio ar.

I 8 a kap. 7 och 8 §§ anges att vid Overlatelse av investeringsvaror ska avdrag som gjorts for ingdende
skatt justeras vid ett enda tillfille. Vid berdkningen av justeringsbeloppet fordelas det avdrag som ska
justeras pa den totala korrigeringstiden, varefter justering sker med det belopp som é&r héanforligt till
den del av korrigeringstiden som aterstar.

Vid overlatelse av investeringsvaror i samband med att verksamhet oOverlats ska en skattskyldig
forvarvare av investeringsvaror Overta Overlatarens rattighet och skyldighet att justera avdrag for
ingdende skatt. Detta framgar av 8 a kap. 11 § ML.

Enligt 8 a kap. 12 § ML ska forvérvaren overta overlatarens rattighet och skyldighet att justera dven vid
Overlatelse av fastigheter som hyrs ut med frivillig skattskyldighet, men da endast under forutsittning
att overlataren och forviarvaren inte har traffat avtal om att overlataren ska justera och att justeringen
inte dr foranledd av dndringar som intréffat under dverlatarens innehavstid.

Vid overlatelse av en investeringsvara som medfor att forviarvaren ska Gverta Overlatarens réttighet och
skyldighet att justera, ska Overlataren enligt 8 a kap. 15 och 17 §§ ML utfirda en sdrskild handling.
Handlingen ska innehalla uppgifter om bland annat den ingdende skatt som hanfor sig till
overlatarens forvarv av investeringsvaran eller ny-, till- eller ombyggnad av fastighet, den del av denna
skatt som Overlataren efter eventuell justering gjort avdrag for, vid vilka tidpunkter forviarven och
avdragen har skett samt ovrigt som kan ha betydelse for bedomningen av skattskyldigheten och
forvarvarens avdragsritt.

Bestdammelser om verksamhetsoverldtelser

Tidigare angavs i 3 kap. 25 § ML att omsittning av tillgangar i verksamhet ska undantas fran
skatteplikt ndr en sadan tillgaing Overlits i samband med att verksamheten overlats, under
forutsdttning att forvarvaren skulle vara beridttigad till avdrag eller aterbetalning av skatten. Denna
bestimmelse har av Hogsta forvaltningsdomstolen tolkats konformt med artikel 19 i
mervirdesskattedirektivet, det vill sdga pa sa sitt att en verksamhetsoverlatelse inte ska anses utgora
nagon omsittning i mervardesskattehdnseende.

Malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen och tolkningsfragorna

Sogard Fastigheter var frivilligt skattskyldigt for uthyrning av en fastighet som bolaget hade forvarvat
under 2012.

Aven den tidigare dgaren hade varit frivilligt skattskyldig och hade under sin innehavstid gjort avdrag

for ingaende skatt pa priset for ombyggnadsatgiarder pa fastigheten. Den tidigare dgaren utfirdade en
handling med uppgifter om den ingdende skatten vid ombyggnaden.

ECLIL:EU:C:2020:964 5
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Vid forséljningen hade parterna inte ingatt nagot avtal om att den tidigare dgaren skulle justera
avdraget for ingdende skatt. Inte heller hade de ansokt hos Skatteverket om att den frivilliga
skattskyldigheten inte skulle o6vergd. Sogard Fastigheter fortsatte att hyra ut fastigheten med
skatteplikt.

Under ar 2013 salde bolaget fastigheten till tva privatpersoner som inte skulle anvinda den for
skattepliktiga transaktioner. Den frivilliga skattskyldigheten for mervéirdesskatt upphorde dédrmed.
Skatteverket beslutade att bolaget skulle justera den tidigare dgarens avdrag for ingdende skatt och
aterfora det belopp som hanforde sig till aterstoden av korrigeringstiden.

Sogard Fastigheter ansag att domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649) innebar att bolaget inte var skyldigt att betala tillbaka den mervirdesskatt som den
tidigare dgaren hade dragit av och dverklagade beslutet till forvaltningsrétten.

Forvaltningsratten fann att situationen i det aktuella mélet skilde sig fran den situation som var foremal
for provning i domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), i vilken
EU-domstolen slog fast att bestimmelserna om justering av mervirdesskatt ska tolkas pa sa sétt att de
utgér hinder for att de belopp som ska erliggas som en f6ljd av justeringen av ett
mervirdesskatteavdrag, uppbérs fran nagon annan dn den beskattningsbara person som gjorde
avdraget. Forvaltningsritten avslog dérfor 6verklagandet.

Sogard Fastigheter 6verklagade till kammarratten som bifoll 6verklagandet. Skatteverket har 6verklagat
kammarrittens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen och yrkat att den ska faststdlla att bolaget &r
skyldigt att genom justering aterfora ingaende skatt som den tidigare dgaren har dragit av.

Hogsta forvaltningsdomstolen vill med sin begdran om forhandsavgorande fa klarhet i huruvida
EU-domstolens uttalande i domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649) traffar dven en situation ddr en kopare direkt efter kopet anvinder fastigheten
uteslutande for transaktioner som medfor avdragsritt, men senare séljer fastigheten till en person som
inte ska anvinda den for sadana transaktioner.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dven angett att om EU-domstolen skulle komma fram till att det ar
oforenligt med artiklarna 188 och 189 i mervirdesskattedirektivet att lata sdljarens skyldighet att
justera avdrag for mervirdesskatt overga till koparen, aktualiseras Skatteverkets alternativa grund om
att Sogard Fastigheters kop av fastigheten ska betraktas som en overforing av samtliga tillgangar eller
del dérav, i den mening som avses i artikel 19 i mervardesskattedirektivet.

Hogsta  forvaltningsdomstolen  har  forklarat att frdgan huruvida bestimmelserna om
verksamhetsoverlitelser &ar tillimpliga pa den aktuella oOverlitelsen avgors av de faktiska
omstiandigheterna i malet och omfattas inte av den nu aktuella begiran om foérhandsavgorande.
Hogsta forvaltningsdomstolen kommer att ta stéllning till den fragan nir den avgoér malet slutligt. Om
Hogsta forvaltningsdomstolen da kommer fram till att overlatelsen utgor en verksamhetsoverlatelse
uppkommer dock fridgan om det vid en saddan oOverlatelse &r forenligt med artikel 19 i
mervirdesskattedirektivet att kréva att Sogard Fastigheter justerar den tidigare dgarens avdrag for
ingdende skatt.

Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att vilandeforklara malet och att stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Om en siljare av en fastighet, pa grund av regler som medlemsstaten har infort med stod av

artikel 188.2 i mervirdesskattedirektivet, inte har justerat ett avdrag for ingaende skatt eftersom
koparen ska anvidnda fastigheten uteslutande for transaktioner som medfor ratt till avdrag,
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foreligger da hinder mot att koparen, i ett fall da justeringstiden alltjamt loper, alaggs att justera
avdraget vid den senare tidpunkt da koparen i sin tur 6verlater fastigheten till nagon som inte ska
anvinda fastigheten for sddana transaktioner?

2) Forandras svaret pa fraga 1 om den forsta overlatelse som ndmns i den fragan utgor en sadan
overforing av tillgangar som avses i artikel 19 i mervirdesskattedirektivet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den forsta fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt
att det utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver, med stod av artikel 188.2 i direktivet,
att sdljaren av en fastighet inte &r skyldig att justera ett avdrag for ingdende mervirdesskatt om
koparen ska anvdnda fastigheten uteslutande for transaktioner som medfor avdragsritt, samtidigt som
den dven aldgger koparen att justera avdraget avseende éaterstoden av korrigeringstiden vid den
tidpunkt da koparen i sin tur overlater fastigheten till nagon som inte ska anvdnda fastigheten for
sadana transaktioner.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. I artikel 184 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs
att det ursprungliga avdraget ska justeras ndr det ar hogre eller ligre dn det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.

Det dr den bestammelsen, tillsammans med artiklarna 185 och 186 i mervirdesskattedirektivet, som
ska tillampas for att avgora huruvida det uppkommit en eventuell ritt for skattemyndigheten att kréva
att en beskattningsbar person ska justera avdrag for ingaende skatt, d&ven nér det giller justering av
avdrag som avser investeringsvaror (se, bland annat, dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 26, och dom av den 17 september 2020, Stichting Schoonzicht,
C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 33).

I artikel 186 i merviardesskattedirektivet anges uttryckligen att det aligger medlemsstaterna att faststilla
narmare tillimpningsforeskrifter for artiklarna 184 och 185 i direktivet. Artiklarna 187-192 i
mervirdesskattedirektivet innehéller samtidigt vissa regler om hur justering av avdrag for ingdende
skatt ska goras ndr det giller investeringsvaror (se, bland annat, dom av den 11 april 2018, SEB
bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 27, och dom av den 17 september 2020, Stichting
Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punkterna 28 och 29).

Artikel 188 i mervirdesskattedirektivet avser det sdrskilda fallet att en investeringsvara levereras under
justeringsperioden. I det fallet ska den arliga justeringen enligt artikel 187 i direktivet erséttas av en
enda justering, som baseras pa hur den aktuella investeringsvaran kan antas komma att anvidndas
under den resterande perioden. Enligt artikel 188 i direktivet beror fragan huruvida den ingaende
skatten dr avdragsgill pa huruvida leveransen dr mervirdesskattepliktig eller inte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 december 2005, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 56).

Av artikel 188 i direktivet framgar att om en beskattningsbar person overlater en investeringsvara
under justeringsperioden och oOverlatelsen &r undantagen fran skatteplikt, ska investeringsvaran
betraktas som om den fortfarande anvéindes i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet
fram till och med utgangen av justeringsperioden och verksamheten ska antas vara helt undantagen
fran skatteplikt. Nyss nimnda presumtion medfor en skyldighet att gora en enda justering for hela
den tid av justeringsperioden som aterstar, savida inte den berdrda medlemsstaten har valt att
anvinda sig av mojligheten i artikel 188.2 i mervirdesskattedirektivet att inte krdva en siddan justering.
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Av artikel 188.2 i mervirdesskattedirektivet framgar namligen att om leveransen av investeringsvarorna
ar undantagen far medlemsstaterna avsta fran kravet pa justering i den mén forvarvaren &r en
beskattningsbar person som anvénder investeringsvarorna i fraga uteslutande for transaktioner som
medfor ritt till avdrag.

Av detta foljer att mojligheten att avsta fran kravet pa justering dr beroende dels av att forvarvaren av
den aktuella investeringsvaran dr en beskattningsbar person, dels av hur investeringsvaran ska
anvéndas, det vill sdga att den endast far anviandas for transaktioner som medfor ritt till avdrag.

Nar forvarvaren av en investeringsvara upphor att anvinda varan uteslutande for transaktioner som
medfor ritt till avdrag, &r villkoren for att kunna avsta fran kravet pa justering inte langre uppfyllda.

I artikel 188 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna far avsta fran kravet pa
justering ”"i den man” de villkor som anges i punkt 43 ovan &r uppfyllda, men artikeln reglerar
ddremot inte vad som giller om dessa villkor upphor att vara uppfyllda.

I det avseendet framgéar det av artikel 189 i mervirdesskattedirektivet att medlemsstaterna vid
tillampningen av artikel 188 i direktivet far vidta lampliga atgédrder for att se till att justeringen inte
medfor nagra omotiverade fordelar samt tillata administrativa forenklingar.

Sadana nationella atgdrder fir emellertid inte medfora att skyldigheten att justera ett avdrag for
ingdende skatt avseende en leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjanster aldggs en annan
beskattningsbar person dn den som gjorde avdraget.

Det ska namligen konstateras att &ven om det i mervirdesskattedirektivet inte dr uttryckligen angivet
vilken beskattningsbar person som ska betala skatteskulder som foljer av justeringen av ett avdrag for
ingdende skatt, innebér detta inte att medlemsstaterna, i de ndrmare villkor eller bestimmelser som de
infor med stod av artikel 137.2 samt artiklarna 186 och 189 i direktivet, har ratt att fritt besluta om
vilken beskattningsbar person som ska vara skyldig att betala mervirdesskatten i ett sadant fall (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed C-622/11, EU:C:2013:649,
punkterna 30 och 31).

Utpekande av vem som ska vara skyldig att betala in de belopp som ska erliggas som en f6ljd av
justeringen av ett avdrag for ingdende mervirdesskatt sker inte med tillimpning av "ndrmare” villkor
eller bestimmelser, i den mening som avses i nyss ndmnda bestimmelser i mervirdesskattedirektivet,
utan — sasom foljer av artikel 193 i direktivet — med tillimpning av en grundlidggande regel i det
gemensamma system for mervirdesskatt som inforts genom direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed C-622/11, EU:C:2013:649, punkt 32).

Det framgér séledes av EU-domstolens praxis att artikel 184 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa
sa sdtt att vid justering av ett avdrag for ingdende skatt som gjorts av en beskattningsbar person, ar
det denna beskattningsbara person som ér betalningsskyldig for de belopp som ska betalas in till f6ljd
av detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed C-622/11,
EU:C:2013:649, punkterna 36 och 37).

For det forsta ska det namligen erinras om att syftet med avdragssystemet dr att den mervardesskatt
som ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta honom sjdlv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar
foljaktligen en fullstindig neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett
syfte och resultat, under forutsittning att verksamheten i princip dr mervardesskattepliktig i sig (se,
bland annat, dom av den 6 september 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).
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For det andra utgor bestimmelserna om justering av avdrag en vésentlig forutséttning for den ordning
som inrdttats genom mervirdesskattedirektivet, eftersom de syftar till att sdkerstdlla att avdragen blir
korrekta och séledes att beskattningen blir neutral. Syftet med mervardesskattedirektivet ar att genom
dessa bestimmelser skapa ett ndra och direkt samband mellan rdtten att dra av ingdende
mervirdesskatt och anvindningen av de aktuella varorna och tjansterna for beskattade utgdende
transaktioner (se, bland annat, dom av den 29 november 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11,
EU:C:2012:759, punkt 38 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 10 oktober 2013, Pactor
Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, punkt 34).

Vid sadana forhallanden skulle det vara oférenligt med de mal — som det erinrats om i punkterna 51
och 52 ovan - som efterstravas med bestimmelserna om justering av avdrag i
mervirdesskattedirektivet att tolka dessa bestimmelser pa sa sitt att skyldigheten att justera avdrag
for ingaende skatt avseende en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjdnster skulle kunna
alaggas en annan beskattningsbar person dn den som gjort avdraget (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, punkt 37).

Att krdva att ett avdrag som gjorts av sdljaren av en fastighet ska justeras av koparen av fastigheten
skulle ndmligen vara detsamma som att aliagga koparen betalningsskyldighet for en skatteskuld
avseende en transaktion som denne inte varit inblandad i och som har utforts inom ramen for en
annan beskattningsbar persons ekonomiska verksamhet. Séljaren som har gjort avdraget skulle
ddremot fortsdtta att dra nytta av ett hogre avdrag én vad den faktiska anvdndningen av fastigheten
ger denne ritt till, och mélet om neutralitet betriffande skattebordan skulle inte uppnas med avseende
pa séljaren.

Skatteverket och den finldndska regeringen har emellertid gjort gillande dels att domskélen i domen av
den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), inte kan 6verforas pa det nu aktuella
malet pa grund av att forutsédttningarna skiljer sig at mellan de bada malen, dels att rattssdkerhetsskél
och behovet av att sédkerstélla att justeringar inte medfér nagon omotiverad fordel eller ger upphov till
dold beskattning motiverar att en annan beskattningsbar person &n den som gjort ett avdrag for
ingdende skatt kan bli betalningsskyldig for belopp som ska betalas som en f6ljd av justering av ett
sadant avdrag.

Skatteverket och den finldndska regeringen har anfort att skillnaderna mellan det nu aktuella malet och
det mal som avgjordes genom domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), bestar i att i malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen har koparen av den aktuella
fastigheten alagts att justera avdraget pa grund av att anvidndningen av fastigheten har foréndrats till
foljd av att den har overlatits till privatpersoner och att det skattebelopp som Skatteverket har begért
ska aterforas med anledning av detta endast hénfor sig till aterstoden av justeringsperioden. De har
vidare anfort att 6vertagande av rittigheter och skyldigheter i fraga om justering ar valfritt och att
koparen har tillgang till uppgifter om det avdrag som begirs justerat.

Domstolen finner dock att nyss nimnda omstandigheter inte kan anses paverka betydelsen — for det nu
aktuella malet — av domstolens uttalanden i det mal som avgjordes genom domen av den
10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649).

I det mal som avgjordes genom domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), provade domstolen fragan huruvida det kan krdvas att justering av ett avdrag for
ingdende mervirdesskatt ska goras av en annan beskattningsbar person &n den beskattningsbara
person som gjorde avdraget, nir det dr den forstndmnda personen som inte har uppfyllt de narmare
villkor eller bestimmelser som motiverade avdraget som den sistndimnda personen gjorde. Domstolen
besvarade denna friga nekande och fann i allt vdsentligt, i punkterna 40 och 41 i domen, att det i en
sadan situation skulle dventyra avdragens exakthet och merviardesskattens neutralitet, som
bestimmelserna om justering av avdrag syftar till att sikerstélla, om skyldigheten att justera ett avdrag
for mervirdesskatt alades en annan beskattningsbar person én den som gjorde avdraget.
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I malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen uppkommer fragan huruvida det ar tillatet att kréva att
belopp som ska betalas som en foljd av justeringen av ett avdrag for ingdende skatt ska betalas av en
beskattningsbar person som inte dr den som har gjort avdraget, om de villkor som gjorde det
motiverat att inte krdva justering inte lingre dar uppfyllda pa grund av att den beskattningsbara
personen har oOverlatit fastigheten till privatpersoner som inte ska anvidnda den for skattepliktiga
transaktioner. Denna fraga dr analog med den friga som uppkom i det mal som avgjordes genom
domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649). Bade i det malet och i
det nu aktuella malet fir ndmligen en beskattningsbar persons agerande till foljd att
skattemyndigheten kréver att denne ska justera ett avdrag for ingaende skatt som gjorts av en annan
beskattningsbar person.

Domstolen konstaterar vidare att det i nyss ndmnt avseende saknar betydelse att den justering som
krévs i det nu aktuella malet endast avser det belopp som motsvarar aterstoden av justeringsperioden,
eftersom det avdrag for vilket justering kréavs har gjorts av en annan beskattningsbar person.

Det framgar namligen av de skriftliga svar som Skatteverket limnat pd EU-domstolens fragor att
koparens Overtagande av siljarens réttighet och skyldighet att justera avdrag for ingaende
mervirdesskatt — i enlighet med ML - omfattar den ingdende skatt som &r hinforlig till en
investeringsvara och som siljaren inte har gjort avdrag eller endast delvis gjort avdrag for. Av detta
foljer — med forbehall for Hogsta forvaltningsdomstolens provning — att om séljaren helt eller delvis
har gjort avdrag for ingdende mervirdesskatt, har koparen inte rétt att gora avdrag for denna ingédende
skatt.

Slutligen finner domstolen att en medlemsstat inte far aldgga en beskattningsbar person skyldigheter
som gar utover vad som ér tillatet enligt unionens mervirdesskatterdtt, &ven om det skulle forhélla sig
sa att den beskattningsbara personen i forvdg informeras om omfattningen av dessa skyldigheter eller
att det ar frivilligt att tillimpa skyldigheterna (se, analogt, dom av den 18 mars 2010, Gielen,
C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Skatteverket och den finldndska regeringen kan saledes inte vinna framging med sitt pastaende att
slutsatsen i domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), inte kan
overforas pa det nu aktuella malet.

Domstolen overgar darefter till att prova Skatteverkets och den finldndska regeringens argument
avseende rittssikerhet och behovet av att sédkerstdlla att justeringar inte medfér nagon omotiverad
fordel eller ger upphov till dold beskattning. I det avseendet finner domstolen, till skillnad fran vad
Skatteverket och den finlandska regeringen har gjort géllande, att sadana 6vervidganden inte kan anses
motivera att betalningsskyldighet for belopp som ska betalas som en f6ljd av justering av ett avdrag for
ingdende mervirdesskatt aldggs en annan beskattningsbar person dn den som gjorde avdraget.

Domstolen godtar inte argumentet att det skulle strida mot réttssdkerheten att krdva att justeringen av
avdraget ska goras hos den beskattningsbara person som har gjort avdraget, det vill séga i forevarande
fall séljaren av fastigheten, om det dr koparen som har dndrat anvindningen av fastigheten och siljaren
inte har nagot inflytande 6ver den dndrade anvéndningen.

Som framgar av punkterna 45 och 46 ovan ankommer det ndmligen pa medlemsstaterna att vidta
lampliga atgarder for tillimpningen av artikel 188 i mervardesskattedirektivet, pa de villkor som anges i
artikel 189 i direktivet, med iakttagande av samtliga bestimmelser i direktivet samt allmidnna principer,
sasom réttssidkerhetsprincipen.

Vidare har Skatteverket och den finldndska regeringen gjort gillande att koparen av fastigheten skulle
komma att fa en omotiverad férdel, om koparen efter att ha @ndrat anvindningen av fastigheten inte
skulle behova justera det avdrag som séljaren gjort. De anser ndmligen att koparen dérigenom har
forvarvat en fastighet som ar befriad fran mervardesskatt.
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I det avseendet ska det dock for det forsta papekas att en sadan situation foljer av att transaktioner
avseende Overlatelse av fastighet enligt svensk rétt ar undantagna fran mervirdesskatteplikt, utan ratt
for beskattningsbara personer att frivilligt bli skattskyldiga for overlatelsen, trots att artikel 137.1 b i
mervirdesskattedirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att medge beskattningsbara personer ratt till
valfrihet for beskattning av leverans av byggnader.

For det andra ska det erinras om vad som angetts i punkt 61 ovan, ndmligen att om siljaren helt eller
delvis har gjort avdrag for ingdende mervardesskatt, har koparen inte — med forbehall for Hogsta
forvaltningsdomstolens provning — ritt att gora avdrag for denna ingaende skatt. Koparen far
foljaktligen inte en "omotiverad fordel” i form av ett avdrag som denne saknar ritt till pa grund av
fastighetens anvéndning.

For det tredje ska det papekas att det forhéallandet att sdljaren kan ténkas ha gitt med pa att sdtta ett
lagre pris pa fastigheten @n marknadspriset pa grund av att koparen eventuellt kan komma att bli
skyldig att justera ett tidigare gjort avdrag dr ett resultat av parternas avtalsfrihet. Inte heller detta kan
saledes anses utgora en "omotiverad fordel” i den mening som avses i mervirdesskattedirektivet.

Till sist konstaterar domstolen att Skatteverket och den finldndska regeringen har gjort géllande att
merviardesskattesystemets kontinuitet skulle sdttas ur spel om justeringsskyldigheten inte kunde
Overtas av koparen, eftersom fastighetens forséljningspris da skulle berdknas sa att det tdckte en
eventuell justering av avdrag for ingdende skatt, och séledes skulle innehalla en latent mervardesskatt
som koparen inte skulle kunna gora avdrag for vid anvdndning av fastigheten for transaktioner som
medfor ritt till avdrag.

I det avseendet ska det papekas att samma konsekvenser — om det antas att de faktiskt forekommer —
kan komma att uppsta dven i en situation dir en medlemsstat beslutar att inte anvidnda sig av den
mojlighet att avsta fran att krdva justering som foreskrivs i artikel 188.2 i mervirdesskattedirektivet.
Som det har erinrats om i punkt 68 ovan har medlemsstaterna enligt artikel 137.1 b i direktivet
mojlighet att medge beskattningsbara personer ritt till valfrihet for beskattning av leverans av
byggnader, vilket gor det mojligt att undvika de konsekvenser som ndmns ovan i foregdende punkt.

Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Mervirdesskattedirektivet
ska tolkas pa si sdtt att det utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver, med stod av
artikel 188.2 i direktivet, att séljaren av en fastighet inte ar skyldig att justera ett avdrag for ingdende
mervirdesskatt om koparen ska anvinda fastigheten uteslutande for transaktioner som medfor
avdragsritt, samtidigt som den &dven aldgger koparen att justera avdraget avseende aterstoden av
korrigeringstiden vid den tidpunkt da koparen i sin tur overliter fastigheten till ndgon som inte ska
anvénda fastigheten for sddana transaktioner.

Den andra fragan

Den andra fragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida svaret pa den forsta fragan forandras om den
forsta overlatelse som ndmns i den fragan utgor en sadan 6verforing av tillgangar som avses i artikel 19
i mervérdesskattedirektivet.

EU-domstolen erinrar i detta sammanhang om f6ljande. I det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 267 FEUF ankommer det enligt fast rattspraxis
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstiandigheterna i mélet bedoma savil om
ett forhandsavgorande dr nodvéindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
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de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (se, bland
annat, dom av den 24 april 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Det ankommer emellertid pa EU-domstolen att — for att prova sin egen behorighet — undersoka de
omstindigheter under vilka den nationella domstolen har framstillt sin begéran om
forhandsavgorande. Den samarbetsanda som ska styra forfarandet for forhandsavgorande innebdr
ndmligen att den nationella domstolen & sin sida ska ta hédnsyn till att den uppgift som har anfortrotts
EU-domstolen ar att bidra till rdttskipningen i medlemsstaterna och inte att ldmna radgivande
yttranden i allménna eller hypotetiska fragor (se, bland annat, dom av den 24 april 2012, Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Det dr namligen inte berittigat att framstélla en begdran om foérhandsavgorande for att utverka ett
radgivande yttrande, utan en sadan begiran dr endast motiverad om den foranleds av behovet av att
faktiskt kunna losa en tvist (se, bland annat, dom av den 8 september 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 38, och dom av den 16 juni 2016, Rodriguez Sanchez, C-351/14,
EU:C:2016:447, punkt 56).

Det foljer visserligen av fast rdttspraxis att det med hénsyn till funktionsfordelningen mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen inte kan anses finnas ett krav pa att den hénskjutande
domstolen, innan den begir ett forhandsavgorande, ska faststdlla alla de faktiska omstdndigheter och
gora alla de rittsliga bedomningar som det aligger den att gora inom ramen for dess domande
funktion. For att medlemsstaterna och andra berérda ska kunna yttra sig i enlighet med artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol och delta pa ett &ndamalsenligt satt i malet vid domstolen,
ar det namligen tillrackligt att saken i det nationella malet och de huvudsakliga fragestéllningar som
ar av intresse for unionens rittsordning framgar av begidran om forhandsavgorande (se dom av den
8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 39).

I forevarande fall har Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid uttryckligen angett att fragan huruvida
bestimmelserna om verksamhetsoverlatelser &r tillampliga avgors av de faktiska omstdndigheterna i
malet och omfattas inte av denna begiran om forhandsavgorande, och att den kommer att ta stéllning
till den fragan nir den avgor maélet slutligt. Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare angett att det
endast d&r om den kommer fram till att den aktuella Overlatelsen utgdr en “verksamhetsoverlatelse”
som fragan uppkommer om det édr forenligt med artikel 19 i mervirdesskattedirektivet att krdva att
Sogard Fastigheter justerar den tidigare dgarens avdrag for ingaende skatt.

Under dessa forhallanden finner EU-domstolen att fragan om tolkningen av artikel 19 i
merviardesskattedirektivet ar hypotetisk i detta skede av det nationella malet, och att det inte framgar
att det finns nagot direkt behov av fa denna fraga besvarad for att kunna avgoéra malet.

Domstolen kan foljaktligen inte besvara den andra fragan genom att ldmna ett radgivande yttrande
angdende en fragestillning som, pa detta stadium, dr hypotetisk (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 november 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 56, dom
av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 194, och dom av den
11 december 2018, Weiss m.fl., C-493/17, EU:C:2018:1000, punkt 166). Det saknar i det avseendet
betydelse att nimnda fraga kan bli relevant om Hogsta forvaltningsdomstolen skulle komma att finna
att bestimmelserna om verksamhetsoverlatelser ska tillimpas pa forhéllandena i det mal som den har
att avgora.

Harav foljer att den andra fragan inte kan tas upp till provning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver, med stod av artikel 188.2 i direktivet, att sdljaren av en fastighet inte dr skyldig att
justera ett avdrag for ingaende mervirdesskatt om koparen ska anvinda fastigheten uteslutande
for transaktioner som medfor avdragsritt, samtidigt som den dven aldgger koparen att justera
avdraget avseende aterstoden av korrigeringstiden vid den tidpunkt da koparen i sin tur
overlater fastigheten till nagon som inte ska anvinda fastigheten for sadana transaktioner.

Kumin von Danwitz Xuereb

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 26 november 2020.

A. Calot Escobar A. Kumin
Justitiesekreterare Ordférande pa sjunde
avdelningen
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