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Rubrik: For att ett omprdévningsbeslut till skattskyldigs nackdel skall anses
meddelat fére utgdngen av aret efter taxeringsaret maste det

senast under detta &r ha expedierats eller p8 annat satt
offentliggjorts.

Lagrum: 4 kap. 14 § taxeringslagen (1990:324)

Raéttsfall:

REFERAT

I sin till ledning fér 1994 3rs taxering avgivna sjalvdeklaration redovisade E.D.
intakt av kapital i form av realisationsvinst vid férsaljning av aktier i Innovation
Data AB (bolaget). Skattemyndigheten fann i omprévningsbeslut den 28
december 1995, med stéd av bestammelserna i 3 § 12 mom. lagen (1947:576)
om statlig inkomstskatt, SIL, att viss del av realisationsvinsten istéllet skulle
hanféras till intdkt av tjanst for E.D.

E.D. éverklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att bli dsatt taxering i
enlighet med deklarationen. Till stod fér talan gjorde han i férsta hand gallande
att det aktuella omprévningsbeslutet fattats i strid med 4 kap. 14 §
taxeringslagen (1990:324), TL. I andra hand havdade han att bestémmelserna
i 3§ 12 mom. SIL inte var tillampliga eftersom utomstaende i betydande
omfattning &gt del i bolaget. Vidare anférde han bl.a. foéljande.
Skattemyndigheten beslutade att taxera honom i enlighet med hans deklaration
vid 1994 3rs taxering. Nagra nya omstandigheter, som medfért att detta
grundlaggande beslut skulle &ndras vid arsskiftet 1995/96, har inte férevarit
eller dberopats av skattemyndigheten. Redan p& den grunden bér
skattemyndigheten vara férhindrad att fatta ett omprévningsbeslut till den
skattskyldiges nackdel. - Omprévningsbeslutet kom med post till honom den 4
januari 1996. Enligt 4 kap. 14 § TL far ett omprévningsbeslut som &r till
nackdel for den skattskyldige inte meddelas efter utgdngen av 3ret efter
taxeringsaret. Genom att beslutet kom honom tillhanda férst den 4 januari
1996 kan det inte ha expedierats av skattemyndigheten under 1995, vilket ar
ett krav for att det skall anses ha meddelats i laga tid. Foér att formkravet i TL
skall vara uppfyllt kravs salunda att myndigheten skiljt sig fran drendet genom
att ha 6verlamnat det till postbefordran under 1995. Detta kan emellertid inte
ha skett forran tidigast den 2 eller den 3 januari 1996. Nar det galler tolkningen
av den namnda bestdammelsen dberopar han utldtande den 30 januari 1995 av
Bertil Wennergren. - Den andre aktieagaren, J.P., har aldrig varit verksam i det
salda bolaget, Att denne som styrelseledamot haft ett skaligt arvode fran
bolaget medfér ingen annan bedémning. Daremot var han sjdlv som bolagets
VD verksam i betydande omfattning. Hartill fanns det ett tiotal anstallda i
bolaget. Han skall dock inte beskattas enligt 3 § 12 mom. SIL, eftersom
utomstdende dgde betydande andel i bolaget.

Skattemyndigheten vidhéll sitt tidigare beslut och anférde bl.a. féljande.
Skattemyndigheten har rétt att under 8ret efter taxeringsaret fatta
omproévningsbeslut till nackdel for skattskyldig aven om omsténdigheterna
skulle ha varit féremal for provning fore skattemyndighetens grundbeslut och
ndgot nytt i sak inte har framkommit. Detta foljer av RR 1996 ref. 102. - Vad
galler frdgan om beslutet meddelats i ratt tid &r det klart att beslutet skall ha



expedierats fore namnda tidpunkt. Expediering anses ha skett ndr beslutet har
lamnats for expediering, dvs. i detta fall nar handldggaren lade brevet i 1ddan
for utgdende post. Beslutet var poststamplat den 2 januari 1996. Narmast
foregaende arbetsdag var den 29 december 1995. Handldggaren som fattat
beslutet maste ha lamnat detta for expediering senast den 29 december 1995
eftersom han hade semester den 2 - den 3 januari 1996. Darmed har beslutet
fattats i ratt tid.

E.D. anforde harefter bl.a. féljande. I det obligatoriska omprévningsbeslutet har
skattemyndigheten funnit att beslutet fattats i ratt tid. Handlaggaren kan dock
lika garna ha fattat beslutet vid dterkomsten fran den eventuella semestern och
ha postat beslutet i ett kuvert frankerat med maskin den 2 januari 1996.

Lansratten i Stockholms lén (1999-11-08, ordférande Nylund) yttrade: I 4 kap.
14 § TL stadgas att ett omprovningsbeslut som ar till nackdel for den
skattskyldige inte far, utom i vissa undantagsfall, meddelas efter utgdngen av
dret efter taxeringsaret. - I 3 § 12 mom. SIL ségs féljande i paragrafens tredje,
- - - femte och sjatte stycken. Uppkommer realisationsvinst vid avyttring av
aktier i ett famansféretag skall halften av den del av vinsten som &éverstiger
kvarstdende sparad utdelning tas upp som intékt av tjanst. - - -
Bestammelserna i forsta-tredje styckena tilldmpas endast om den skattskyldige
eller ndgon honom néarstdende varit verksam i féretaget i betydande omfattning
under beskattningsaret eller ndgot av de tio beskattningsar som narmast
foregdtt beskattningsaret. Om den skattskyldige visar att utomstdende i
betydande omfattning éger del i féretaget och har ratt till utdelning, skall
bestammelserna i forsta-tredje styckena inte tillampas, om inte sarskilda skal
foreligger. Med utomstaende avses sddana personer pa vilka bestdammelserna i
forsta-tredje styckena till f6ljd av femte stycket inte skall tillampas. - - -
Lansratten gor foljande bedémning. - Av det av skattemyndigheten ovan
dberopade avgérandet, RA 1996 ref. 102, framgar att myndigheten varit
oférhindrad att fatta det aktuella omprévningsbeslutet trots att ndgra nya
omstandigheter inte tillkommit. Skal saknas darfér att pa denna grund
undanrdja det dverklagade beslutet. - E.D. gér géllande att skattemyndigheten
meddelat det aktuella beslutet efter utgdngen av den i 4 kap. 14 § TL stadgade
tidsfristen, dvs. efter 1995 ars utgang. Beslutet &r daterat den 28 december
1995, men kom E.D. till handa férst den 4 januari 1996. Ett beslut betraktas
vanligen som meddelat nir det har expedierats. Nagot ovillkorligt krav att
beslutet maste ha avsants fran myndigheten for att anses expedierat foreligger
enligt lansrattens mening emellertid inte, utan det maste anses tillrackligt att
detta finns tillgangligt fér avhamtning p& myndigheten. Vad som framkommit i
forevarande fall ger inte stdd fér annan uppfattning an att beslutet fanns
tillgangligt pa angivet satt fore 1995 ars utgdng. Vid sadant férhallande har
beslutet meddelats i ratt tid. - E.D. har vidare invant att de sarskilda reglerna i
3 § 12 mom. SIL inte &r tillampliga eftersom férhallandena &r sddana som
beskrivs i bestdmmelsens sjatte stycke, dvs. att utomstdende person i
betydande omfattning &ger del i bolaget och i motsvarande man har ratt till
utdelning. Lansratten har dock i dom denna dag i mal S 2451-98 funnit att den
andre deldgaren, J.P., varit verksam i bolaget i betydande omfattning, vilket
innebar att han inte kan betraktas som sddan utomstdende aktiedgare som
avses i undantagsbestémmelsen. Med hanvisning hartill skall beskattning ske
med stdd av 3 § 12 mom. SIL. - - - Skattemyndigheten har - - - haft fog for
beslutet att hdja E.D:s inkomst av tjdnst med 2 741 879 kr. Overklagandet
skall darfor avslds. - Lansratten avslar éverklagandet.

E.D. fullféljde sin talan hos Kammarratten i Stockholm. Han begérde aven
muntlig férhandling i malet. Till stéd fér talan anférde han bl.a. féljande. Enligt
4 kap. 14 § TL far omprévningsbeslut som &r till nackdel for den skattskyldige
inte meddelas efter utgdngen av aret efter taxeringsaret. Eftersom
skattemyndigheten inte férran i borjan av 1996 6verlamnat beslutet till
postbefordran kan beslutet inte anses ha meddelats senast under 1995. Redan
pad denna grund borde sdledes besviren i ldnsrétten ha bifallits. Att sdsom
lansratten anse att det skulle racka med att beslutet fanns tillgangligt hos



myndigheten for avhdmtning under 1995 maste vara felaktigt. Man kan inte
krava att den skattskyldige skall ta kontakt med skattemyndigheten och
efterhéra om det skulle finnas ndgot beslut liggande hos myndigheten for
avhdmtning. En myndighet har skyldighet att expediera fattade beslut sa att de
kommer den berérde tillhanda. For att beslut skall anses meddelat i den
betydelse som anges i taxeringslagen racker det inte med att handldggaren pa
myndigheten uppger sig ha lamnat beslutet fér expediering pa myndighetens
expedition. Ett omprévningsbeslut kan inte anses meddelat forran tidigast dd
myndigheten l&mnat beslutet till postbefordran. Av poststampelns datering pa
brevet fran myndigheten framgar att beslutet inte lamnats till postbefordran
forran den 2 januari 1996. Eftersom det ar myndighetens egen
frankeringsmaskin som anvants, kan skattemyndigheten inte ens ha expedierat
beslutet férrdn tidigast den 2 januari 1996. Eftersom skattemyndigheten
bevisligen meddelat sitt beslut for sent hemstdller han att kammarratten
undanréjer omprévningsbeslutet. Det ar skattemyndigheten som har
bevisbdérdan for att dess beslut har meddelats i ratt tid.

Skattemyndigheten bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande.
Vad avser frdgan om beslutet meddelats inom den tid som féreskrivs i 4 kap.
14 § TL anses inte beslut meddelat férrén handlingen som aterger beslutet
undertecknats och 6verlamnats for expedition (se SOU 1964:27 s. 422).
Expeditionsmomentet omfattar normalt kuvertering och postbefordran. I detta
fall anges beslutsdatum till den 28 december 1995 och samma dag har
handlaggaren aven i diariet noterat att beslutet sénts ut. Mot bakgrund av
handlaggarens atgéarder i diariet samt med beaktande av att handldggaren
hade semester den 2 och 3 januari 1996 maste beslutet ha lamnats for
expediering senast den 29 december 1995. Beslutet far sdledes anses ha
meddelats i ratt tid.

Kammarratten i Stockholm (2002-04-29, Berglin, Schén-Engqvist, referent,
Hermansson) yttrade: I omprdévningsbeslut fattat i skattenamnd den 28
december 1995 beslutade skattemyndigheten att som underlag foér
anskaffningsvardet vid realisationsvinstberdkning enligt 3 § 12 mom. SIL for
salda aktier i bolaget lagga bolagets substansvérde den 31 december 1990.
Samma dag fattade skattemyndigheten beslut om de taxeringsatgérder som
foranleddes av omprévningen. Malet galler for det forsta fragan huruvida
skattemyndighetens omprovningsbeslut har meddelats inom den i 4 kap. 14 §
forsta stycket TL stadgade tiden. Enligt namnda lagrum far ett
omprévningsbeslut som ar till nackdel for den skattskyldige - utom i vissa nu
inte aktuella fall - inte meddelas efter utgangen av aret efter taxeringsaret. -
Enligt 21 § forsta stycket férvaltningslagen (1986:223), FL, skall en sékande,
klagande eller annan part underréattas om innehallet i det beslut varigenom
myndigheten avgér drendet, om detta avser myndighetsutévning mot ndgon
enskild och det inte ar uppenbart obehdvligt. Enligt tredje stycket bestammer
myndigheten om underrattelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev, genom
delgivning eller pa ndgot annat s&tt. Underréttelsen skall dock alltid ske
skriftligen, om parten begar det. - Enligt 3 § FL galler bestammelse i annan lag
eller férordning om bestdmmelsen avviker fran forvaltningslagen. - Enligt 9 §
taxeringsférordningen (1990:1236) skall underrattelse om bl.a.
omproévningsbeslut undertecknas av den tjansteman som fattat beslut i drendet
eller, om drendet avgjorts i skattenamnd, av ordféranden eller féredraganden
vid namndens sammantrade. Enligt 11 § férsta stycket skall underrattelse till
den skattskyldige séndas i vanligt brev. Ar det av intresse att f3 bevis for att ett
forelaggande eller annan handling kommer den skattskyldige eller annan till
handa skall dock delgivning ske. - Uttryckliga bestammelser saknas savél i FL
som i forvaltningsprocesslagen om hur meddelande av beslut skall ske i arende
hos forvaltningsmyndighet eller i mal hos férvaltningsdomstol. Till foljd harav
forekommer - nar dom eller beslut inte meddelas genom att avkunnas - att den
dag som i domen eller beslutet anges som meddelandedag kommer att ligga
fore den dag, d& domen eller beslutet expedieras. - I malet aktualiseras darfor
fragan nar ett omprovningsbeslut skall anses upprattat hos skattemyndigheten.
Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen, TF, ar en handling



allman bl.a. om den foérvaras hos myndighet och enligt 7 § ar att anse som
uppréattad hos myndigheten. I 2 kap. 7 § forsta stycket TF foreskrivs savitt nu
ar av intresse som huvudregel att handling anses som upprattad hos
myndighet, ndr den har expedierats. I andra stycket anges ett antal undantag
fran denna huvudregel och i punkten 2 stadgas att dom och annat beslut, som
enligt vad darom ar foreskrivet skall avkunnas eller expedieras, samt protokoll
och annan handling i vad den hanfor sig till sddant beslut, skall anses upprattat
nar beslutet har avkunnats eller expedierats. - TF innehaller inte ndgon
definition av begreppet expediera. Inte heller behandlas begreppet i motiven till
TF. I den rattsvetenskapliga litteraturen har anférts att en handling ar
expedierad nar myndigheten sander i vdg handlingen till enskild eller till annan
myndighet (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 6 uppl., s. 72; Petrén/Ragnemalm,
Sveriges grundlagar, 12 uppl., s. 398; Ragnemalm, Den enskilde och det
allméanna s. 170 ff.). I RR82 2:59 synes Regeringsratten ha utgatt ifrdn att ett
beslut "expedieras genom att sandas till parten eller hallas tillgangligt for
avhamtning". JO har i &mbetsberattelsen fér 1994/95 angdende tolkningen av
begreppet expedierad i tryckfrihetsforordningen uttalat att rattspraxis visar att
varje 6versandande av en handling eller kopia av handlingen till en
utomstdende, som inte kan anses hanférlig till den s.k. delningskretsen
(experter fran vilka synpunkter inhdmtas under ett drendes beredning) utgér
en expedition. - Det foreligger ett samband mellan reglerna om tidpunkten da
en handling anses upprattad enligt 2 kap. TF och principerna om den tidpunkt
fore vilken en myndighet kan andra sitt beslut oavsett dettas art och innehall.
Domar och andra beslut liksom protokoll och dévriga handlingar, som férmedlar
information om ett fattat beslut, anses i enlighet harmed upprattade forst da
tidpunkten for rattskraftens intréade uppnatts och d&ndringsméjligheten sdlunda
upphért (Ragnemalm, Den enskilde och det allmanna s. 172). I férarbetena till
FL (prop. 1985/86:80 s. 35) uttalade departementschefen bl.a. att man maste
beakta att de statliga myndigheterna normalt anses ha mdéjlighet att andra sina
beslut innan dessa har expedierats eller pa annat satt getts till kdnna for
adressaterna. Vidare anforde departementschefen att enligt gallande ratt torde
normalt varje ledamot, oberoende av de dvriga, fram till expedieringen eller
motsvarande tidpunkt ha mdéjlighet att andra sin rést med den verkan detta kan
fa for myndighetens beslut. - Kammarratten gor féljande bedémning. - I malet
&r ostridigt att den i malet aktuella underréttelsen avsants fran
skattemyndigheten forst den 2 januari 1996. Inget har i malet framkommit som
visar att omprévningsbeslutet dessférinnan gjorts tillgangligt for E.D. eller
ndgon utomstdende pa sddant satt att beslutet darigenom skall anses ha
meddelats. Med hansyn hartill och med stéd av vad som ovan anférts finner
kammarratten att omprévningsbeslutet den 28 december 1995 inte har
meddelats inom den i 4 kap. 14 § forsta stycket TL stadgade tiden. Pa grund
harav skall beslutet undanrdjas och éverklagandet sdledes bifallas. Vid denna
utgé’mg ar muntlig férhandling obehdvlig i malet. - Kammarréatten undanrdjer,
med andring av lansrattens dom, skattemyndighetens beslut den 28 december
1995 avseende inkomsttaxering 1994.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanréja
kammarrattens dom och visa malet ater till kammarrétten for prévning av den
materiella sakfragan. Verket havdade att skattemyndighetens
omprévningsbeslut, som var daterat den 28 december 1995 och avlamnat fér
expedition samma dag, var att betrakta som meddelat inom den i 4 kap. 14 §
forsta stycket TL stadgade tiden, trots att det rent faktiskt expedierats forst den
2 januari 1996.

E.D. bestred bifall till verklagandet. Han ansag att det fér omprévning till
skattskyldigs nackdel kravdes att skattemyndigheten dverlamnat beslutet till
den skattskyldiges kdnnedom senast den 31 december aret efter taxeringsaret
genom att senast denna dag ha expedierat beslutet genom att 6éverlamna det
till posten eller liknande.



Regeringsratten (2004-11-30, Ragnemalm, Ersson, Dexe, Stavberg, Hamberg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten gor samma
bedémning som kammarratten. Overklagandet skall darfor avslas.
Regeringsrattens avgdrande. Regeringsrétten avslar dverklagandet.

Foredraget 2004-11-10, foredragande Heinefors, malnummer 4198-02

Sokord: Taxeringsprocess

Litteratur: Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 12 u. 1980, s. 397 f.;
Ragnemalm, Den enskilde och det allmanna s. 170 ff. (FT 1981 s. 32 ff.);
Bohlin, Offentlighetsprincipen, 6 u. 2001, s. 72, 85 f




