Hogsta domstolen NJA 2019 s. 826 (NJA 2019:67)

Malnummer: T 418-19 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2019-10-30

Rubrik: Bestammelsen i 2 kap. 21 § konkurslagen foérutséatter att
konkursansdkningarna ar samtidigt anhangiga vid
konkursbeslutet.

Lagrum: 2 kap. 21 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall:

REFERAT

Varbergs tingsratt

B.H. forde vid Varbergs tingsratt den talan mot staten genom
Tillsynsmyndigheten i konkurser som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rddmannen Gerd Méllers) anfoérde féljande i dom den 30 juli 2018.
BAKGRUND

B.H. har tidigare varit anstalld hos Devcomp AB (Bolaget). Bolaget forsattes i
konkurs den 8 mars 2017 efter prévning av en konkursansékan som inkom till
tingsréatten den 9 februari 2017. Tvist har nu uppstatt mellan B.H. och staten
genom Tillsynsmyndigheten i konkurser (Tillsynsmyndigheten) angaende vilken
tidsperiod B.H. har férmansrétt avseende lonegarantiersattning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

B.H. har yrkat att Tillsynsmyndigheten ska forpliktas att till honom betala
I6bnegarantiersattning for

1. perioden den 26 maj 2016-30 juni 2016 med 38 968,98 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 1 juli 2016,

2. perioden den 1-31 augusti 2016 med 17 063,06 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 1 september 2016.

Tillsynsmyndigheten har bestritt karomalet.

Tillsynsmyndigheten har vitsordat de yrkade beloppen som skdliga i och fér sig
samt vitsordat sattet att berdkna ranta som skaligt.

GRUND FOR TALAN
B.H.

B.H. har varit anstalld hos Bolaget. Han har utfért arbete at Bolaget under
perioden 26 maj-30 juni 2016 och har darvid tjanat in 16n och andra
ersattningar som Bolaget inte har betalat. Fordringarna omfattas av den
statliga I6negarantin eftersom konkursansékan fran den 26 augusti 2016 ska
anses ha legat till grund for konkursbeslutet och det fran den tidpunkten fram



till konkursbeslutet vid varje tidpunkt har funnits konkursansékningar
anhangiga vid tingsratten.

Tillsynsmyndigheten

Den lénefordran som yrkandet avser saknar férmansratt och dédrmed
I6negarantiratt dd den intjanats mer an tre manader fore konkursansdkan
inkom till tingsratten. Fristdagen ska raknas fran den &ldsta av de levande
ansékningarna, dvs. frdn den 24 januari 2017. Tidigare ansékningar som
avskrivits genom tingsrattens beslut har inte varit levande.

UTVECKLING AV TALAN
B.H.

Bolaget anstéllde framst elektriker och betalade ut en eller ett par manadsléner
for den forsta tidens arbete for att sedan sluta betala ut 16n. Bolaget har pd ett
utstuderat satt spekulerat i att arbetstagarna trots detta skulle fortsatta arbeta
kvar sd att Bolaget skulle kunna tillgodogéra sig arbetet. B.H. trodde pa
foretradaren for Bolaget som bedyrade att all 16n skulle betalas ut, vilket aldrig
skedde.

Den forsta konkursansdkan mot bolaget gjordes den 26 augusti 2016. Den
forsta konkursansékan var inte fortfarande anhangig ndr den ansékan som
ledde till bolagets konkurs bifélls. Fristdagen fér formansratt for otvistiga
I6nefordringar i bolagets konkurs ska raknas fran den 26 augusti 2016 och tre
méanader bakat. En ny ansékan om konkurs har hela tiden ingivits inom tre
veckor fran det att tingsratten avskrivit eller ogillat en tidigare ansékan
gentemot bolaget. Sedan den 26 augusti 2016 har det vid varje tidpunkt
funnits minst en ansékan om konkurs anhdngig gentemot Bolaget, dvs. under
en period har konkursansékningarna varit samtidigt anhangiga. B.H. har
saledes rétt till [negaranti for 16n intjanad fr.o.m. den 26 maj 2016 till dess
han avbroét sin anstallning den 30 juni 2016.

Tillsynsmyndigheten

Bolaget forsattes i konkurs den 8 mars 2017 och som grund for beslutet 18g en
ansdkan fran den 9 februari 2017. Det har funnits tidigare konkursansékningar,
den 26 augusti, den 3 oktober och den 23 november 2016. Dessa aterkallades
av sdkandena eftersom deras fordringar blivit betalda. Tingsratten avskrev
darmed respektive arende enligt foljande.

- Den 13 oktober 2016 avskrevs ansdkan fran den 26 augusti 2016.
- Den 23 november 2016 avskrevs ansdkan fran den 3 oktober 2016.
- Den 26 januari 2017 avskrevs ansdkan fran den 23 november 2016.

Dérefter har det kommit in konkursansdkningar den 24 januari, den 9 februari,
fem ansdkningar den 13 februari och en ansékan den 2 mars 2017.
Konkursansdkningarna fran 2016 var samtliga aterkallade innan den 24 januari
2017 och tingsratten meddelade beslut om avskrivning betraffande dessa. Det
fanns saledes dtta anhangiga, ej avgjorda, konkursansékningar nar
konkursbeslutet togs. Den dldsta bland dessa var fran den 24 januari 2017 och
det &r den ansodkningsdag som fristdagen ska berdknas frdn och som sdledes &r
avgérande for férmansrattens och lénegarantis tidsmassiga omfattning.
Ersattning intjdnad tidigare &n tre manader fére den 24 januari 2017 omfattas
saledes inte av formansratt och inte heller av I6negarantiratt.

UTREDNING

Parterna har inte aberopat ndgon bevisning.



Malet har med stdd av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB avgjorts utan
huvudférhandling. Parterna har dessférinnan beretts tillfalle att slutfora sin
talan.

DOMSKAL

Frdgan tingsratten har att préva &r fran vilken dag fristen for B.H:s formansratt
avseende |6negarantiersattning ska raknas.

Vid konkurs [dmnas enligt 7 § lI6negarantilagen (1992:497) betalning enligt
garantin for sddan fordran pa 16n som har formansratt enligt 12 eller 13 §
formansrattslagen (1970:979). Enligt 12 § férmansréattslagen omfattar
formansratten l6nefordran som beldper pa tiden fore konkursbeslutet och inom
en manad darefter, med den begransningen att formansratten inte galler I6n
som intjanats tidigare &n tre manader innan konkursansékningen gjordes.

Den situation som uppstar nér flera konkursansékningar mot samma géaldenar
ar anhangiga samtidigt regleras i 2 kap. 21 § konkurslagen (1987:672).
Bestammelsen har foljande lydelse.

Om flera konkursansékningar mot samme galdendr ar anhdngiga samtidigt och
om en annan ansodkan bifalls an den som kom in forst, skall det vad galler
frdgor som &r beroende av tiden foér konkursansékan anses som om
konkursbeslutet har grundats pa den ansékan som inkom forst.

Genom regeln bestams vilken dag som ska anses vara tidpunkt for
konkursansdkan i fall dd ett konkursbeslut fattas efter prévning av en av flera
samtidigt anhangiga konkursansékningar.

I kolumnen till vanster anges till tingsratten inkomna konkursansékningar
gentemot bolaget. I kolumnen till h6ger anges tingsrattens datum for
avskrivning.

Datum f6ér inkomna ansékningar Datum fér avskrivning
En ans6kan den 26 augusti 2016. Den 13 oktober 2016.
En ansdkan den 3 oktober 2016. Den 23 november 2016.
En ans6kan den 23 november 2016. Den 26 januari 2017.
En ansb6kan den 24 januari 2017. Den 13 april 2017.

En ansdkan den 9 februari 2017.

Ansdkan som kom in till tingsratten den 9 februari 2017 13g till grund for
tingsrattens beslut om konkurs den 8 mars 2017. Av tabellen ovan framgar att
det funnits en obruten kedja av anhangiggjorda konkursansékningar fran den
26 augusti 2016 fram till konkursbeslutet den 8 mars 2017. Fragan &r huruvida
en tillampning av 2 kap. 21 § konkurslagen férutsatter att ansékningen fran
den 26 augusti 2016 var anhangig vid konkursbeslutet den 8 mars 2017.

Bestammelsens (2 kap. 21 § konkurslagen) ordalydelse ger ingen vagledning
vad galler frdgan om vid vilken tidpunkt konkursansékningarna ska ha varit
samtidigt anhangiga for att bestammelsen ska tilldmpas. Vilken dag som ska
anses som dag fér ansdkan om gdldenarens forsattande i konkurs har, som
ovan beskrivits, betydelse for bestdmmandet av omfattningen av vissa
formansratter, daribland omfattning av lénegarantiersattning men dven for
frdgor som vilka rattshandlingar som kan komma att atervinnas till
konkursboet. I bestammelsens férarbeten framgar att skalet till att fristen ska
raknas fran den forst inkomna konkursansékan bl.a. &r tillvaratagande av
borgenérers ratt som i forlitan pa att konkursansdkning redan gjorts mot



galdendren avstar fran att géra egna ansdkningar. En borgenar kan hamna i ett
daligt 1age om deras tro att galdenaren ska forsattas i konkurs visar sig
ogrundad darfér att den tidigare konkursansékan aterkallas eller ogillas. Med
hdnsyn till borgendrerna foreslog darfoér Lagberedningen att bestémmelsen
skulle utformas med innebérden att en borgenér skulle f& dverta
konkursansokningsdatum fran en inte ldngre anhdngig ansdkan, om
borgenéren gett in ansdkan inom tre veckor fran den tidpunkt d& den férst
ingivha anstkan upphdérde att vara anhdngig. Mot den bakgrunden fanns det
enligt departementschefen i och for sig skal for att 1ata den forsta ansdkan vara
avgobrande dven nar denna avskrivits och den ansékan som leder till konkurs
inkommit inom viss kort tid efter avskrivhingsbeslutet, men skalen fér en
tillbakarakning av fristen var enligt departementschefen atskilligt svagare om
den férra ansdkan hade ogillats. Departementschefen motsatte sig
treveckorsfristen med hanvisning till att det framstod som materiellt
otillfredsstallande att knyta viktiga rattsverkningar till en konkursansékan som
ogillats och att det inte syntes tillrackligt motiverat att inféra en regel enbart
med tanke pa situationer da den forsta ansokningen avskrivits. Bestammelsens
slutliga utformning kom darfor inte att innefatta regeln om treveckorsfristen. I
forarbetena behandlades inte frAgan huruvida en férutsattning for
bestammelsens tilldmpning ar att tvd ansékningar ar samtidigt anhéngiga vid
konkursbeslutet eller om det ar tillrackligt att det vid konkursbeslutet funnits en
obruten kedja av anhangiga konkursansékningar. (se prop. 1975:6 s. 184 ff.)

Enligt lagkommentaren till 2 kap. 21 § konkurslagen ager regeln tillamplighet
oavsett om det féreldg hinder for bifall till en ansékan som inkommit tidigare &n
den som vunnit bifall (se lagkommentaren till 2 kap. 21 § konkurslagen,
publicerad i Zeteo 2018-04-07). I doktrin har uttryckts aven att det inte ar fullt
klart huruvida tillampning av 2 kap. 21 § konkurslagen férutsatter att
ansodkningarna ar samtidigt anhdngiga &nnu vid den tidpunkt da den senare
inkomna ansokningen bifalls (se Mellgvist, Mikael och Welamson, Lars, Konkurs
och annan insolvensratt, uppl. 12, s. 70).

Enligt tingsrattens mening foreligger skal att skilja pa den situation att en
tidigare ingiven konkursanstkan ogillas innan konkursbeslutet och den dar en
konkursansdkan avskrivs efter aterkallelse innan konkursbeslutet. Detta med
hansyn till att bestammelsens syfte ar att skydda borgenérer fran rattsforluster.
Aven l8negarantilagstiftningen &r en skyddslagstiftning for arbetstagarens rétt
till intjanad 16n. I malet har konkursansékningar gentemot Bolaget varit
anhéngiga vid tingsritten fran den 26 augusti 2016 fram till konkursbeslutet
den 8 mars 2017. Att fristen for formansratt ska réknas fran den 26 augusti
2016 far stod av det satt diskussionen i propositionen férdes huruvida en s.k.
treveckorsfrist skulle intas i bestammelsen. Att det évervagdes att infora en
treveckorsfrist frdn dag for avskrivning av en ansékan talar for att avsikten
med bestammelsens slutliga utformning inte var att uppstalla krav pa att tva
ansokningar skulle vara samtidigt anhdangiga vid konkursbeslutet fér att fristen
skulle raknas fran den férsta ansokan, utan snarare att det skulle anses
tillrackligt att en ny ansdékan inkommit innan en tidigare avskrivits. Med hansyn
till detta samt till omfattningen av borgenarernas formansratt far det sdledes
anses motiverat att tolka bestdimmelsen sa att samtidig anhangighet inte
behdver bestd nar konkurs beslutas. Tingsratten finner darfor att det &r
konkursansékan fran den 26 augusti 2016 som konkursbeslutet den 8 mars
2017 ska anses grundat pd och som sdledes ska ligga till grund for berékningen
av formansratt till Idnegarantiersattning. Lonegarantiersattning ska darfoér utgd
for den 16n B.H. intjanat fran den 26 maj 2016 till den 8 april 2017. Vid dessa
forhdllanden ska B.H:s talan vinna fullt bifall.

DOMSLUT



Staten genom Tillsynsmyndigheten i konkurser ska till B.H. utge
Idnegarantiersattning med 56 032 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) pa beloppet

- 38969 kr frdn den 1 juli 2016 och
- 17063 kr fradn den 1 september 2016, allt till dess betalning sker.
Hovrdtten for Vastra Sverige

Staten genom Tillsynsmyndigheten i konkurser éverklagade i Hovratten for
Véastra Sverige och yrkade att hovratten skulle ogilla kdromalet.

B.H. motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovratten (hovrattsraden Gunnel Alenbratt, Boel Oldenstedt och Emelie
Stromberg, referent) anforde féljande i dom den 19 december 2018.

HOVRATTENS DOMSKAL
Grunder och omstandigheter

Parterna har aberopat samma grunder och omstandigheter som vid tingsratten.
N&gon bevisning har inte aberopats.

Rattsliga utgadngspunkter

Lénegarantilagen (1992:497) reglerar statens ansvar fér betalning av en
arbetstagares fordran (statlig Idnegaranti) hos en arbetsgivare som, savitt &r
aktuellt har, forsatts i konkurs (se 1 §). Av 7 § I6negarantilagen framgar att vid
konkurs lamnas betalning enligt garantin fér sadan fordran pa 16n som har
formansratt enligt 12 § eller 13 § formansrattslagen (1970:979).

Enligt 12 § forsta stycket formansrattslagen omfattar formansratten fordringar
som beldper pa tiden fore konkursbeslutet och inom en manad darefter.
Fordringarna far inte ha intjénats eller forfallit till betalning tidigare &n tre
manader innan konkursansdkan kom in till tingsratten.

Av 2 kap. 21 § konkurslagen (1987:672) framgar att om flera konkurs-
ansdkningar mot samma galdenar ar anhangiga samtidigt och om en annan
ansdkan bifalls &n den som kom in forst, ska det vad géller fragor som ar
beroende av tiden for konkursansékan anses som om konkursbeslutet har
grundats pa den ansdkan som kom in forst. Bestammelsen i 2 kap. 21 §
konkurslagen ar tillamplig pd samtliga frdgor som &r beroende av tidpunkten
for konkursansdkan (se rattsfallet NJA 2007 s. 29).

Ordalydelsen i 2 kap. 21 § konkurslagen talar for att det ar en férutsattning att
ansdkningarna ar samtidigt anhangiga &nnu vid den tidpunkt da den senare
inkomna ansdkningen bifalls. Vid bestémmelsens inférande féreslog
Lagberedningen inférande av ett andra stycke i bestammelsen av innebdrd att
en konkursansdkan skulle fa éverta kon-kursansékningsdatum fran en inte
langre anhangig ansdkan, om férstnéamnda ansodkan ingetts inom tre veckor
fran den tidpunkt da den férst ingivna ansékningen upphérde att vara
anhéngig. Departementschefen motsatte sig dock en sddan ordning. Som skal
for det anforde departementschefen bl.a. att det framstod som
otillfredsstallande att knyta viktiga rattsverkningar till en konkursansdkan som
ogillats och att det inte syntes tillrdckligt motiverat att inféra en regel enbart
med tanke pa situationer da den férsta ansdkningen avskrivits. (Prop. 1975:6
s. 182 ff. och s. 307 f.) Den sedermera antagna lagtexten innehdll inte det
foreslagna andra stycket och forsta stycket fick en ndgot annorlunda skrivning
an vad Lagberedningen hade féreslagit.



Mot bakgrund av bestammelsens ordalydelse och uttalandena i férarbetena ar
det hovrattens uppfattning att bestammelsen ska tillampas pa sa sitt att en
forutsattning ar att ansékningarna ar samtidigt anhangiga aven vid den
tidpunkt da den senare inkomna ansékningen om konkurs bifalls (jfr Mellgvist
och Welamson, Konkurs och annan insolvensratt, 12 uppl. 2017, s. 70 f).

Bedémningen i detta fall

Vid tiden for tingsrattens beslut om konkurs féreldg samtidigt atta &nnu inte
prévade konkursansdkningar. Den dldsta av dem hade kommit in till tingsratten
den 24 januari 2017.

I enlighet med vad hovratten konstaterat ovan vad galler frdgor som &r
beroende av tidpunkten fér konkursansdkan, ska det anses som om
konkursbeslutet den 8 mars 2017 grundats pa konkursansékan fran den 24
januari 2017.

B.H. har yrkat I6negarantiersattning for perioden den 26 maj-30 juni 2016 och
den 1-31 augusti 2016. Den I6nefordran som B.H:s yrkande om
Idnegarantiersattning avser har alltsa intjdnats mer &n tre manader fére den 24
januari 2017. Fordran omfattas darfor inte av allman formansratt och darmed
inte heller av I6negaranti. Kdromalet ska darfor ogillas.

HOVRATTENS DOMSLUT
Med &ndring av tingsrattens dom i huvudsaken ogillar hovritten kdromalet.
Hogsta domstolen

B.H. 6verklagade och vidhdll det yrkande om |6negarantiersattning som han
hade framstallt vid tingsratten.

Tillsynsmyndigheten motsatte sig att hovrattens dom andrades.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Johanna Helevirta, foreslog i betédnkande
att HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL
Prejudikatfrdgan

1. Fragan i malet &r om bestammelsen i 2 kap. 21 § konkurslagen, som
reglerar situationen d& det finns flera konkursansékningar mot samma
galdenar, forutsatter att konkursansdkningarna ar fortsatt samtidigt anhangiga
vid tiden fér konkursbeslutet fér att beslutet ska anses ha grundats pa en
ansdkan som kommit in fore den som bifalls.

Bakgrund

2. B.H. har tidigare varit anstalld hos Devcomp AB. Bolaget férsattes i konkurs
den 8 mars 2017 efter en prévning av en konkursansékan som kom in till
tingsratten den 9 februari 2017.

3. Vid tiden fér konkursbeslutet fanns vid tingsritten atta andra, ej avgjorda,
konkursansdkningar varav den aldsta kommit in till tingsratten den 24 januari
2017. Det hade tidigare funnits ytterligare tre konkursansékningar
anhangiggjorda vid tingsratten, varav den aldsta var inkommen den 26 augusti
2016, men dessa vara alla avskrivna vid tiden fér konkursbeslutet. Sedan den



26 augusti 2016 och fram till dagen fér konkursbeslutet hade det dock vid varje
givet tillfélle funnits minst en ansékan om konkurs anhangiggjord.

4. B.H. har utfért arbete at Devcomp AB under perioden 26 maj-30 juni 2016
och darigenom tjanat in 16n och andra ersattningar som Devcomp AB inte har
betalat. B.H. har i konkursen begart betalning enligt den statliga I6negarantin
for dessa fordringar. Konkursférvaltaren har avslagit hans begaran i dessa
delar.

5. B.H. har véackt talan mot staten och gjort gallande att hans fordran omfattas
av den statliga I6negarantin. Detta eftersom konkursbeslutet, enligt 2 kap. 21 §
konkurslagen, ska anses ha grundats pa den ansékan som kom in forst till
tingsratten, dvs. den 26 augusti 2016. Tillsynsmyndigheten har motsatt sig
hans begaran och gjort gallande att konkursbeslutet ska anses ha grundats pa
den ansékan som kom in den 24 januari 2017, som alltsa var den &ldsta &nnu
inte prévade ansdkan vid tidpunkten for konkursbeslutet.

6. Tingsratten tolkade bestammelsen i 2 kap. 21 § konkurslagen pa sa sétt att
den inte forutsatter att konkursansékningarna ar fortsatt samtidigt anhangiga
vid tiden for konkursbeslutet. I stéllet ansdgs det, nar en eller flera tidigare
ansdkningar avskrivits, vara tillrackligt att en ny ansékan kommit in innan en
tidigare ansdkan avskrivits. Tingsratten bifoll darfor kdromalet. Hovrétten har
andrat tingsrattens dom och ogillat B.H:s talan.

Rattsliga utgadngspunkter
Tillampliga bestammelser

7. Loénegarantilagen (1992:497) reglerar statens ansvar for betalning av en
arbetstagares fordran (statlig Idnegaranti) hos en arbetsgivare som, savitt har
ar aktuellt, har forsatts i konkurs (se 1 §). Enligt 7 § forsta stycket lamnas vid
konkurs betalning enligt garantin for sadan fordran p% I6n eller annan
ersattning och pa pension som har formansratt enligt 12 eller 13 §
formansrattslagen (1970:979). I Idnegarantilagen finns vissa begrénsningar i
ratten till ersattning vad galler storleken av det belopp som ska betalas och
langden pa den anstallningstid som garantin técker (se 9 §).

8. Ratten till I6negaranti foljer ocksa av EU:s |énegarantidirektiv (Fotnot:
Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008
om skydd fér arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens.) Direktivet dverlamnar
emellertid 8t medlemsstaterna att sjélva bestamma tid och referensperiod for
nar I6negaranti ska utgd (se artikel 3 och 4) och saknar darmed betydelse for
frégan i malet.

9. Enligt 12 § forsta stycket formansrattslagen foljer en allmén féormansrétt
med en arbetstagares fordran pa 16n eller annan ersattning pa grund av
anstallning. Formansratten omfattar fordringar som beldper pa tiden fore
konkursbeslutet och inom en ménad darefter. Fordringarna far dock inte ha
intjanats eller forfallit till betalning tidigare an tre manader innan
konkursansdkan kom in till tingsratten. Avgoérande for vilken period en
arbetstagare har ratt till statlig I6negaranti &r darfér dagen da konkursansdkan
kom in till tingsratten.

10. Det &r vanligt férekommande att flera konkursansdkningar ges in mot
samma galdenar. I regel provar tingsratten forst den ansékan som kan avgoras
utan foérsening, t.ex. ansdkan av galdendren sjalv, aven om den kommit in
senare an en konkursansdkan av borgenar. I 2 kap. 21 § konkurslagen regleras
vilken dag som i dessa fall ska anses som dag fér ansdkan om gdldendrens
forsattande i konkurs.

11. 2 kap. 21 § konkurslagen stadgar att om flera konkursansékningar mot
samma galdenar ar anhangiga samtidigt och en annan ansdkan bifalls an den
som kom in forst, ska det vad géller frAgor som &r beroende av tiden for



konkursansdkan anses som om konkursbeslutet har grundats pa den anstkan
som kom in forst.

Den narmare innebdrden av 2 kap. 21 § konkurslagen

12. Bestammelsen infordes ursprungligen 8r 1975 17 § i 1921 &rs konkurslag
(1921:225), bl.a. i syfte att skapa en tydlig utgdngspunkt fér berdkningen av
frister i samband med konkurs, men ocksa for att underlatta hanteringen vid
domstolen nar flera konkursansékningar mot samma galdenar var aktuella (se
SOU 1970:75 s. 69 f. och 97 f.). Bestammelsen fick sta kvar i huvudsak
ofdrandrad vid inférandet av den nu gallande konkurslagen. Den dag som
konkursbeslutet enligt bestsammelsen anses ha grundats pa har inte endast
betydelse fér berdkningen av rétten till [dnegaranti utan &r ocksa avgérande for
bl.a. frdgor om &tervinning i konkurs (se 4 kap. 2 § konkurslagen).

13. Lagtextens lydelse talar for att det ska vara en férutsattning att
konkursansdkningarna ar fortsatt samtidigt anhangiga vid tiden for
konkursbeslutet for att beslutet ska anses ha grundats pa en ansékan som
kommit in fére den som bifalls. Bestammelsens innebdrd har dock i den
juridiska litteraturen ansetts vara i ndgon man oklar (se exempelvis Mikael
Mellgvist och Lars Welamson, Konkurs och annan insolvensratt, 12 uppl. 2017,
s. 70). Lagtexten maste darfor tolkas i ljuset av lagens motiv.

14. Av forarbetena till den ursprungliga bestammelsen framgar att
Lagberedningens avsikt var att inféra en reglering som innebar att
konkursbeslutet alltid skulle anses vara grundat p& den ansékan som kommit in
forst, oavsett om denna var fortsatt anhdngig vid tiden for beslutet, men
férutsatt att den ndgon gang varit samtidigt anhangig med den ansékan som
lett till konkursbeslutet. Det ansdgs sakna betydelse om den borgendr som
forst gett in konkursansdkan férmatt styrka sin fordran eller inte eller om annat
hinder mot bifall férelegat. Dagen for den férsta ansdkningen var vidare avsedd
att gélla dven om den ansokan 3terkallats sedan en ny ansékan kommit in.
Situationen reglerades i ett férslag till 17 § forsta stycket med foljande lydelse:
,Aro flera ansékningar om galdenérens férsattande i konkurs samtidigt
anhéngiga och bifalles darefter ndgon av dem, skall det med avseende p3 fraga
som ar beroende av tiden for konkursansdkan anses som om konkursbeslutet
grundats pa den férst inkomna ansoékningen,. Lagberedningen anférde bl.a. att
det var av vikt att borgendrerna hade en klart bestamd dag att férhalla sig till
utan att behdva rakna med t.ex. att forst inkommen ansdkan gjorts av
obehorig person. (Se a. bet. s. 16 f., 97 f. och 307.)

15. Lagberedningen féreslog vidare att 17 § skulle inneh3lla ett andra stycke av
vilket skulle félja att en borgenér skulle fa tillgodordkna sig dagen for en
tidigare inkommen ansdkan aven nar borgenarens ansékan kommit in till
tingsratten efter det att den tidigare ansdkan avskrivits, avvisats eller ogillats i
sak. En forutsattning for detta var att den nya ansdkan kom in till tingsratten
senast tre veckor fran beslutets meddelande. Syftet med den féreslagna
regleringen i denna del var att skapa en mer praktisk ordning dar inte varje
borgenar skulle behdéva ge in en egen konkursanstkan for att tillvarata sina
intressen i konkursen, utan i viss utstrackning skulle kunna férlita sig pa redan
ingivna konkursansékningar. (Se a. bet. s. 98 f.)

16. I propositionen uttalades att det framstod som rimligt att dagen fér den
aldsta ansokningen far vara avgérande i en situation nar galdenaren forsétts i
konkurs pa grund av en av flera samtidigt féreliggande ansékningar. En regel
motsvarande 17 § forsta stycket i beredningens forslag togs darfor in i
konkurslagen. Den slutliga lagtexten fick dock delvis en annan lydelse an
Lagberedningens forslag. Bl.a. togs ordet ,darefter, inte med. Ndgra ndrmare
stallningstaganden till Lagberedningens uttalanden om tillampningsomradet
redovisades dock inte. (Se prop. 1975:6 s. 10 och 184.)

17. Vad gallde det féreslagna andra stycket anférdes att det i och for sig fanns
skal att 13ta regeln i forsta stycket gélla &ven nar den forsta ansékningen



avskrivits men den ansdkan som leder till konkurs har kommit in viss kort tid
efter avskrivningsbeslutet. Daremot ansags skalen for tillbakardkning av tiden
tskilligt svagare om den foérra ansokan har ogillats eller avvisats. Detta
eftersom det ansdgs framsta som materiellt otillfredsstéllande att knyta viktiga
rattsverkningar till konkursansdkan i ett sddana fall. Vidare anférde
departementschefen att det inte syntes tillrackligt motiverat att inféra en regel
enbart med tanke pa situationer da den férsta ansékningen avskrivits och
ndgon bestdammelse motsvarande det foreslagna andra stycket inférdes darfor
inte. (Se a. prop. s. 184.)

18. De uttalanden som sdledes gjordes av departementschefen avseende den
foreslagna bestdammelsen i 17 § andra stycket maste |dsas sd att lagstiftaren
inte ansett det Iampligt att ge en redan ogillad eller avvisad konkursansdkan
ndgon rattsverkan vid tilldmpningen av 2 kap. 21 § konkurslagen. Inte ens om
den vid ndgon tidpunkt fore konkursbeslutet varit samtidigt anhéngig med den
ansdkan som bifalls. Fér en sadan tolkning talar ocksa att lagstiftaren 1t ordet
,darefter, utgd frdn den slutliga lagtexten. Samma sak far anses galla vid
avskrivning, eftersom lagstiftaren uttryckligen avstatt fran att reglera dven
denna situation. Aven uttalandena i propositionen far alltsa férstas sa att en
tilldmpning av bestammelsen forutsatter att konkursansdkningarna ar fortsatt
samtidigt anhangiga vid tiden for konkursbeslutet. (Jfr Mikael Mellgvist och Lars
Welamson, Konkurs och annan insolvensratt, 12 uppl. 2017, s. 70 f., sarskilt
fotnot 72, samt Eugane Palmar och Peter Savin, Konkurslagen, 14 augusti
2019, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 21 §.)

19. Den nu redovisade tolkningen kan ocksd motiveras med att skalen for att
inte infora det av Lagberedningen foreslagna andra stycket, namligen att en
sadan ordning skulle riskera att viktiga rattsverkningar blev knutna till
ogrundade konkursansékningar, pd samma satt gor sig gallande i den
situationen att flera ansékningar ndgon gang har varit samtidigt anhéngiga
men en eller flera av dessa redan slutligt avgjorts nar konkursbeslutet fattas.

20. Mot denna bakgrund ska 2 kap. 21 § konkurslagen forstds s3 att en
forutsattning for att konkursbeslutet ska anses ha grundats pa en tidigare
inkommen ansdkan @n den som bifalls ar att denna ansdkan fortfarande ar
anhangig vid domstol vid tiden for konkursbeslutet. Att I6negarantilagen utgor
en skyddslagstiftning for arbetstagare vid arbetsgivares insolvens andrar inte
denna bedomning.

Beddmningen i detta fall

21. Den ansékan som &g till grund for tingsrattens beslut om konkurs den 8
mars 2017 kom in till tingsratten den 9 februari samma ar. Vid tiden for
konkursbeslutet fanns endast en tidigare inkommen och annu ej avgjord
konkursansodkan vid tingsratten och denna hade kommit in den 24 januari
2017. Vid tillampningen av 2 kap. 21 § konkurslagen ska, enligt vad som ovan
sagts, denna ocksa anses vara den forst inkomna ansékningen och allts@ den
som konkursbeslutet anses ha grundats pa. Den 24 januari 2017 utgér darmed
utgdngspunkt for berdkningen av ratten till Idnegarantierséttning.

22. Eftersom den |l6énefordran som B.H:s yrkande om I6dnegarantiersattning
avser har intjanats mer an tre manader fére den ovan angivna dagen omfattas
fordringen inte av allman formansratt och ddrmed inte heller av den statliga
I6negarantin (jfr punkt 7 och 9). Hovrattens dom ska darfér faststallas.

DOMSLUT
HD faststaller hovrattens domslut.
HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Dag Mattsson, referent, Petter Asp,

Stefan Reimer och Cecilia Renfors) meddelade den 30 oktober 2019 fdljande
dom.



DOMSKAL

1. Dagen foér ansékan om konkurs har betydelse fér vilka rattshandlingar som
kan 3tervinnas till konkursboet och for vilken omfattning vissa formansratter
ska ha i det enskilda fallet. Det ar inte ovanligt att det férekommer flera
konkursansékningar mot galdenaren och att konkurs beslutas med anledning
av endast en av dem. Konkurslagen innehdller darfér en regel om vilken dag
som i en sddan situation ska anses som dag foér ansdkan om géldenarens
konkurs.

2. Om flera konkursansdkningar mot samma galdenar ar anhangiga samtidigt
och om en annan ansdkan bifalls @nh den som kom in forst, ska det enligt 2 kap.
21 § konkurslagen anses som om konkursbeslutet har grundats pa den ansokan
som kom in foérst. Paragrafen finns i lagen under rubriken Prévning av
konkursansékan m.m.

3. Innebdérden av paragrafen har betydelse for omfattningen av B.H:s ratt till
I6bnegarantiersattning av staten.

4. Enligt B.H. ska paragrafen forstas sa att den inte férutsatter att
konkursansdkningarna ar fortsatt samtidigt anhangiga vid tiden for
konkursbeslutet. Det ar tillrdckligt, nar en eller flera tidigare ansékningar
avskrivits, att en ny ansékan kommit in innan en tidigare ansdkan har
avskrivits om den férsta ansékningen salunda hanger ihop i en kedja med den
ansdkan som leder till konkursbeslutet. Tingsratten gjorde bedémningen att
paragrafen ska tolkas pa detta satt och bifoll darfér B.H:s yrkande om
|6bnegarantiersattning fér den omtvistade tiden. Hovratten har daremot - i linje
med Tillsynsmyndighetens installning - kommit fram till att paragrafen ska
tolkas sd att den forutsatter att ansékningarna &r samtidigt anhangiga vid den
tidpunkt da den senare inkomna ansékningen om konkurs bifalls. B.H:s
yrkande har darfér ogillats.

5. Tolkningen av paragrafen ska utgd fran dess ordalydelse. Lagtexten talar for
att konkursansokningarna méste vara samtidigt anh&ngiga vid konkursbeslutet
for att beslutet ska anses ha grundats pa den ansdkan som kom in forst; i
lagtexten s&gs att flera ansokningar ,&r anhédngiga, samtidigt. En sddan tolkning
ar ocksa foérenlig med lagmotiven, dér en annan |8sning valdes &n den
Lagberedningen hade féreslagit (jfr prop. 1975:6 s. 181 f.). Det forh3llandet att
Idnegarantin utgér skyddslagstiftning kan inte féranleda nagon annan
beddémning.

6. Som hovratten har funnit ska B.H:s yrkande om I6negarantiersattning
darmed ogillas.

DOMSLUT

HD faststaller hovrattens domslut.

Sokord: Konkurs; Konkursansdkan; Konkursbeslut; Loénegaranti




