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REFERAT

Goteborgs tingsratt

A.E. vackte vid Goteborgs tingsratt talan mot staten genom Justitiekanslern och
yrkade att staten skulle 3ldggas att betala 3 198 100 kr jamte ranta till honom.

Justitiekanslern bestred kdromalet.
A.E. anforde bl.a. féljande som grund for sin talan.

Han foddes den 25 augusti 1981 i Sverige inom aktenskapet mellan den
svenske medborgaren D.E. och den polska medborgaren M.E. A.E. fick vid
fodseln svenskt medborgarskap p& grund av faderns medborgarskap.

I dom den 27 november 1987 forklarade Goteborgs tingsratt att D.E. inte var
far till A.E. Domen vann laga kraft.

En dom om havande av faderskap innebar, enligt rattspraxis vid den tiden,
forlust av svenskt medborgarskap for barnet, om medborgarskapet forvarvats
genom fadern. Fore juli 1991 férde pastorsambetet folkbokféringsregister. Den
27 november 1989 avregistrerade pastorsexpeditionen i Carl Johans férsamling
A.E. som svensk medborgare. Han registrerades i stéllet som polsk
medborgare.

I juli 1991 dvertog Skatteverket ansvaret for folkbokféringen fran
pastorsambetet. Uppgifterna i pastorsambetets folkbokféring fordes over till
Skatteverkets register.

Strax efter att A.E. blivit fédd gjordes till polska konsulatet i Malmd en anmalan
om att han skulle vara svensk medborgare och inte polsk. Han har saledes
aldrig varit polsk medborgare och ej heller varit bosatt i Polen.

Den 28 december 2004 ansokte A.E. om att aterfa sitt svenska medborgarskap.
Han fick avslag pa ansékan med motiveringen att han aldrig varit svensk
medborgare. Istdllet uppmanades han att som invandrare s6ka svenskt
medborgarskap. Eftersom han hade obetalda skulder uppmanades han att forst
betala av pa skulderna.

Den 25 september 2008 sokte han pa nytt om medborgarskap, men ansékan
avslogs med motiveringen att han hade obetalda skulder.



Under 2012 ansdkte han pa nytt om att dterfa medborgarskapet, men innan
ansbkan behandlades kom A.E. den 30 januari 2013 att registreras som svensk
medborgare.

Eftersom det svenska medborgarskapet avregistrerades retroaktivt var A.E.
statslos fran fodseln den 25 augusti 1981 till den 30 januari 2013, dvs. i 32 ar.

Regeringsratten har i dom den 8 november 2006 funnit att det var felaktigt att
skattemyndigheten i folkbokféringen avregistrerade uppgift om ett barns
svenska medborgarskap efter det att mannen i ett aktenskap férklarats inte
vara far till barnet. Staten ar enligt HD:s dom den 23 april 2014 skyldig att
betala skadestdnd efter felaktig avregistrering av svenskt medborgarskap.

Beslutet att géra A.E. statslds stred mot svensk lag, svensk grundlag samt
internationella éverenskommelser.

A.E. och hans mor fick inte meddelande om att hans medborgarskap
avregistrerats. Detta framkom foérst ndgra ar senare nar han skulle férnya sitt
pass.

Ingen kravde heller att han skulle [dmna in sitt svenska pass. Nar beslutet om
avregistrering uppdagades gjordes en ansékan om rattelse till
skattemyndigheten. En eventuell preskriptionstid bér darfér raknas fran det att
besluten blev kénda fér A.E. Om beslutet hade delgetts A.E:s vardnadshavare
skulle de ha kunnat 6verklaga beslutet innan det vann laga kraft. Eftersom de
inte gavs mdjlighet att 6verklaga blev konsekvenserna 6desdigra.

Varaktigheten har varit langre och konsekvenserna allvarligare for A.E. an for
den man som HD &r 2014 tillerkdnde 100 000 kr i ersattning. A.E. var ocksd
betydligt yngre dn den mannen. Skadestandet bér bestdmmas for tiden efter
avregistreringen till 1 737 500 kr, dvs. 75 000 kr per ar, och for tiden
dessférinnan till 406 000 kr, dvs. 50 000 kr per ar.

A.E. begérde dessutom skadestdnd med 500 000 kr pa grund av den felaktiga
anteckningen om polskt medborgarskap och med 500 000 kr pa grund av att

avregistreringen av medborgarskapet hade lett till férlorad kontakt med hans

far D.E. och hans farmor.

A.E. begérde ocksa ersattning med 54 600 kr for en skuld till ombud som hade
bitratt honom vid ansékan om rattelse av medborgarskapsbeslutet.

Justitiekanslern anférde bl.a. féljande.

Det &r riktigt att pastorsambetet felaktigt avregistrerade A.E:s svenska
medborgarskap och felaktigt angav att han var polsk medborgare.
Avregistreringen har i realiteten inneburit att A.E. varit berdvad sitt svenska
medborgarskap. Han kan dock inte anses ha varit berdvad sitt medborgarskap
redan fran fodseln, eftersom han fram till avregistreringen var registrerad som
svensk medborgare.

Avregistreringen skedde i strid med 2 kap. 7 § RF. Han har darfor ratt till
skadestand for krankning. Fér krénkningen har Justitiekanslern tillerkant A.E.
100 000 kr. Hogre ersattning kan inte utga. Ersattning med 100 000 kr utgér
ett mycket hogt ideellt skadestdnd. Vid en jamforelse lamnas exempelvis sd
hég ersattning for krédnkning pa grund av brott férst vid garningar som valdtéakt
och synnerligen grov misshandel. Vidare ar bl.a. ersattning vid dvertradelse av
Europakonventionen som regel vasentligen lagre. Nar dvertradelse varit under
I&ng tid, som i A.E:s fall, saknas det skél att differentiera skadestandet efter
antal &r som dvertradelsen varat. Den krankning som dvertradelsen inneburit
for A.E. far anses vara den som typiskt sett foreligger fér den som varit



berévad sitt medborgarskap under I&ng tid och som motiverar 100 000 kr i
ersattning. De férhallanden som A.E. beskrivit om bristfallig skolgdng m.m. har
inte adekvat orsakssamband med sjadlva avregistreringen. A.E. har visserligen
varit statslds efter avregistreringen, men han skulle utan stérre svarigheter ha
kunnat fa polskt medborgskap om han vént sig till polska myndigheter. Vad
han patalat om detta innebér inte att forhallandena avvikit fran férhallandena i
2014 &rs rattsfall fr&n HD.

Nagon erséttning enligt skadestandslagen kan inte utgd eftersom det enligt
praxis vid den aktuella tidpunkten inte var felaktigt eller forsumligt att besluta
om avregistrering. Inte heller kan skadestdnd utga enligt personuppgiftslagen
eller datalagen.

A.E. har inte visat att han drabbats av ndgon ombudskostnad eller annan
ekonomisk skada. Det finns inte adekvat orsakssamband mellan
avregistreringen och en eventuell ombudskostnad. - - -. I vart fall bér
ersattningen jamkas - - -.

Ansprdk som grundar sig pa dvertradelser av 2 kap. 7 § RF och
skadestandslagen har en preskriptionstid pa tio ar fran fordrans tillkomst. A.E:s
fordran uppkom |6épande under perioden den 27 november 1989-30 januari
2013. A.E. framstéllde ansprak mot Justitiekanslern den 19 augusti 2014. Den
del av hans ansprak som avser tiden fére den 19 augusti 2004 ar dédrmed
preskriberat.

Tingsratten (rdédmannen Patrik Claeson, Henrik Karlsson och Mats Ihibom)
anforde i dom den 7 juli 2016 bl.a. féljande.

DOMSKAL

Parterna ar ense om att svenska kyrkans avregistrering i november 1989
innebar en dvertradelse av 2 kap. 7 § andra stycket RF och att A.E. p& grund
av denna dvertradelse har réatt till skadestdnd. Frdga &r om han har ratt till
hogre ersattning an det belopp, 100 000 kr, som Justitiekanslern redan
tillerkant honom.

HD har i dom den 23 april 2014 (NJA 2014 s. 323) funnit att skadestdndet ska
bestammas till 100 000 kr efter att en man varit avregistrerad som svensk
medborgare under fyra och ett halvt ar. Darvid uttalade HD att mannen i
realiteten under den tiden var fr@ntagen sitt svenska medborgarskap och att
det rérde sig om en dvertradelse under 18ng tid av en grundldggande réttighet.
HD uttalade ocksa att utgangspunkten fér bedémning av skadan bér vara en
skdnsmassig bedémning av den skada som typiskt sett kan anses ha
uppkommit. Bedémningen av ersattningens storlek ska saledes ske
schablonmassigt utifrdn framforallt objektiva grunder, bl.a. dévertradelsens
varaktighet.

A.E. har frén barnsben och under drygt 23 &r varit avregistrerad som svensk
medborgare. Han har under den tiden varit frantagen sitt svenska
medborgarskap och det har rért sig om en évertradelse under mycket 18ng tid
av en grundlaggande rattighet. I samband med avregistreringen antecknades
felaktigt att han var medborgare i Polen. Med hansyn till detta kan ersattningen
enligt tingsrattens mening bestammas till 150 000 kr. De subjektiva skal som
A.E. lyft fram om vad medborgarskapsférlusten inneburit for honom medfér
inte annan bedémning. Ersattningen kan inte till ndgon del anses preskriberad
och skél fér jamkning saknas. A.E. har ddrmed rétt att fa ideellt skadestand av
staten med 150 000 kr. Eftersom Justitiekanslern redan tillerkdnt honom 100
000 kr ska staten forpliktas att betala ytterligare 50 000 kr.



Det finns inte férutsattningar att pa annan rattslig grund tillerkdnna A.E.
ytterligare ersattning for ideell skada.

Tingsratten fann att A.E. hade ratt till ersattning for skuld till sitt ombud for
arbete med att dstadkomma omprévning och réttelse men ansag att skilig
ersattning inte kunde utgd med mer &n 10 000 kr.

DOMSLUT
Tingsratten dlade staten att betala 60 000 kr jamte rénta till A.E.
Hovrdtten for Vastra Sverige

Justitiekanslern dverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att
hovréatten skulle ogilla kdromalet.

A.E. motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovréatten (hovréttsraden Gunnel Alenbratt, Britta Ekstrém, Camilla Lyckman
och Sara Norman) anférde i dom den 20 april 2017 féljande.

HOVRATTENS DOMSKAL
Inledning

Parterna ar dverens om att avregistreringen av A.E:s svenska medborgarskap i
november 1989 innebar en dvertradelse av 2 kap. 7 § andra stycket RF och att
A.E. pd grund av dvertradelsen har ratt till skadestdnd. Justitiekanslern har
tidigare tillerkant A.E. ersattning med 100 000 kr. Staten gor gallande att han
inte har ratt till ytterligare ersattning, vare sig i form av ideellt skadestand eller
i form av ersattning foér ekonomisk forlust.

Né&r det géaller frdgan om ratten till ideellt skadestand har staten anfort i
huvudsak féljande.

Pastorsambetet avregistrerade A.E:s svenska medborgarskap den 27 november
1989. A.E. framstallde sitt ansprak pa skadestand den 19 augusti 2014. Den
allmanna principen om preskription, tio ar efter fordringens tillkomst, skulle
darfor kunna leda till slutsatsen att hans ansprak ar preskriberat i sin helhet.
Staten godtar dock att en dvertradelse av 2 kap. 7 § andra stycket RF kan ses
som en kontinuerligt skadegdrande handling (ett perdurerande delikt) och att
skadestandsanspraket darfor preskriberas I6pande. A.E:s ansprak &r sdledes
preskriberat bara nar det galler tiden fore den 19 augusti 2004.

Det som ska ersattas ar en ideell skada. Skadan kan antas vara i allt vasentligt
densamma oavsett om oOvertradelsen, som ska ersattas, har varat under fyra
och ett halvt ar eller, som har, atta ar. Aven behovet av uppréttelse far antas
vara vasentligen detsamma. Overtradelsens varaktighet, i de fall det inte &r
frdga om en kortvarig 6vertradelse, bor darfor inte ha ndgon avgérande
betydelse fér skadestandets storlek. Om varaktigheten &nda skulle ha betydelse
har tingsratten beaktat en fér I8ng tidsperiod.

Den felaktiga uppgiften i folkbokféringen om att A.E. var medborgare i Polen
ska inte pdverka skadestandet for dvertradelsen av 2 kap. 7 § andra stycket
RF. Det finns inte heller réttsliga férutsattningar fér att pa@ annan grund
tillerkdnna A.E. skadestand i det avseendet.

I frAga om A.E:s ansprak pa ersattning for ekonomisk férlust (ombudsarvode
hanférligt till hans arenden om omprévning och rattelse avseende det felaktigt
avregistrerade medborgarskapet) har staten gjort gallande att A.E. inte har
visat att han lidit ndgon ekonomisk skada.



A.E. har anfort att det inte finns skl att sdnka skadestdndsbeloppet som
tingsratten har bestamt.

Fr&gan om preskription

I preskriptionslagen (1981:130) finns det regler som géller i frdga om
preskription av fordringar, i den man inte annat féljer av vad som &r sarskilt
foreskrivet (se 1 §). Lagen &r tillamplig pa alla slag av fordringar. Det har ingen
betydelse om fordringen grundas pa avtal, pa en handling som inte har
samband med ett avtalsférhallande eller direkt pd lag eller annan forfattning
eller pa oskriven ratt. Sakréattsliga ansprak faller daremot utanfor lagens
tillampningsomrade. Lagen omfattar inte heller vissa andra rattigheter som inte
ar av obligationsrattslig karaktar. (Se om detta prop. 1979/80:119 s. 88.)

Hovrétten konstaterar att A.E:s ansprak pa ersattning utgér en fordran och att
preskriptionslagens regler ddrmed &r tillampliga. Att anspraket grundar sig pa
en dvertradelse av férbudet i 2 kap. 7 § andra stycket RF leder inte till ndgon
annan bedémning.

Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen preskriberas en fordran tio ar efter
tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Om fordringen avser
utomobligatoriskt skadestand bérjar preskriptionsfristen normalt |6pa nar den
skadegbdrande handlingen féretas, och detta aven om skadan intraffar eller
visar sig forst senare (se a. prop., s. 39 och 89). Om det &r frdga om en
kontinuerligt skadegérande handling, ett s.k. perdurerande delikt, kan dock
skadestandsanspraket preskriberas I6pande med tiden eftersom ny och mer
skada intrader fortlopande (se Lindskog, Preskription Om civilrattsliga
forpliktelsers upphorande efter viss tid, 4 uppl., 2017, s. 435 ff.).

Aven om tillkomstdagen fér en fordran som huvudregel &r utgdngspunkt for
preskriptionsfristen, har i rattspraxis gjorts undantag fran denna princip utan
uttryckligt lagstdd (se rattsfallen NJA 1987 s. 243 och NJA 1987 s. 716 som
bdda ror entreprenadférhallanden). I doktrinen har havdats att sddana
undantag bér kunna goéras nar det foreligger 6vervagande skal for en
senarelaggning av tidpunkten fér preskriptionstidens bérjan, men da begransat
till speciella typfall (se Lindskog, a.a., s. 412 och Jacobson, Preskriptionens
funktioner, 2005, s. 338 ff.). Betraffande skadestandsfordringar kan det
konstateras, att man fére inférandet av preskriptionslagen diskuterade
madjligheten att infora sarskilda bestammelser som battre tillgodoser den
skadelidandes intresse nér skadan intraffar Iangt senare &n den skadegérande
handlingen. Som framgar ovan stannade man dock vid att I3ta de allmanna
preskriptionsbestdmmelserna vara tillampliga ocksa pa skadestandsfordringar, i
den man inte annat géller enligt sarskild férfattning. (Se om detta a. prop. s.
41 ff., se aven t.ex. 3 § preskriptionslagen om preskription av fordran pa
skadestand i anledning av brott.)

I det hér fallet stdr det klart att A.E. felaktigt varit avregistrerad som svensk
medborgare frdn den 27 november 1989 till den 30 januari 2013 och att han till
foljd av detta &r berattigad till ideellt skadestand och erséttning fér ekonomisk
forlust. Som redovisats ovan galler vanliga regler om preskription for hans
fordran pa skadestand. Den skadegérande handlingen, dvs. avregistreringen av
medborgarskapet, &gde rum for mer &n tio &r sedan. Overtradelsen av 2 kap. 7
§ andra stycket RF har emellertid sddana konsekvenser for den enskilde att
dvertradelsen maste ses som en kontinuerligt skadegérande handling.
Skadestdndsanspraket preskriberas darfér [6pande med en preskriptionstid om
tio ar. A.E. framstallde sitt skadestdndsansprak den 19 augusti 2014. Hans
ansprak ar alltsd preskriberat nar det galler tiden fore den 19 augusti 2004.

Storleken p& skadestandet

A.E:s ansprak pa ideellt skadestand fér perioden den 19 augusti 2004-den 30
januari 2013 uppgar till drygt 600 000 kr; han har begart ersattning med 75



000 kr for varje &r som han var avregistrerad som svensk medborgare. Kravet
pa ersattning for ekonomisk forlust &r hanforligt till samma tidsperiod, och
staten har inte fért fram att anspraket i den delen skulle vara preskriberat.

Det kan konstateras att den del av skadestandet, som A.E. har yrkat och som
inte ar preskriberat, beloppsmassigt vida éverstiger beloppet som tingsratten
har démt ut, 60 000 kr. Hovratten far emellertid inte déma ut ett hdgre belopp,
eftersom det ar endast staten som har 6verklagat tingsrattens dom. Med
hansyn till reglerna om férbud mot reformatio in pejus far hovratten namligen
inte &ndra tingsrattens dom s att helhetsresultatet blir sémre for staten (se
Welamson, Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen Rattegéng VI, 5
uppl., 2016, s. 60 ff.).

HD har i rattsfallet NJA 2014 s. 323 bedotmt att staten ar ersattningsskyldig for
ideell skada vid avregistrering av svenskt medborgarskap och i det fallet
kommit fram till att skadestandet skulle bestdmmas till 100 000 kr. Personen
det gallde hade varit avregistrerad som svensk medborgare under fyra och ett
halvt ar. I avgdérandet uttalade HD att de normer for erséttningsbestdmning
som galler enligt annan reglering, exempelvis for krdnkningsersattning enligt 2
kap. 3 § skadestdndslagen eller diskrimineringsersattning enligt
diskrimineringslagen, inte direkt kan éverforas till ett sadant fall som det
aktuella. HD anférde vidare att inte heller de normer som har utvecklats for
bestadmning av den ersattning som ska utga for ideell skada vid brott mot
Europakonventionen tillhandahaller direkt végledning fér hur
skadeverkningarna ska kunna uppskattas i ett penningbelopp. HD angav
darefter att en utgangspunkt fér bestamningen av skadan bér, liksom vid
ersattning for annan ideell skada, vara en pa etiska och sociala varderingar
baserad skénsmassig beddmning av den skada som typiskt sett kan anses ha
uppkommit samt att vid den beddmningen bér beaktas de syften som motiverar
att ersattning ska utgd samt dvertradelsens varaktighet.

A.E. har under storre delen av sitt liv felaktigt varit avregistrerad som svensk
medborgare och i realiteten varit fréntagen sitt svenska medborgarskap. Tiden
for vilken hans ersattningsansprak inte &r preskriberat &r drygt atta ar. Det rér
sig allts3 om en dvertradelse under mycket 1ang tid av en grundlaggande
rattighet. Med hansyn till HD:s bedémning i det ovan redovisade avgdrandet
och till att den ersattningsgilla 6évertradelsen i det har fallet har varat under
nastan dubbelt s3 18ng tid som i det fallet, anser hovrétten att det finns skél att
bestamma ersattningen till ett hégre belopp @n det som HD kom fram till i det
namnda rattsfallet. Det &r hovrattens uppfattning att staten i detta mal, som
tingsratten har bestamt, ska forpliktas att betala ytterligare 50 000 kr som
ideellt skadestand till A.E.

Skadestand pa grund av ekonomisk férlust

Enligt hovratten hade A.E. inte beropat ndgon faktura eller ndgot kvitto pad
betalning eller liknande som visade att han hade en skuld till eller hade betalat
arvode till sitt ombud. Det var ddrmed inte visat att A.E. hade lidit ndgon
ekonomisk forlust. Tingsrattens dom skulle darfér éndras i denna del.
HOVRATTENS DOMSLUT

Hovréatten &ndrade tingsrattens dom endast pa sa satt att hovratten bestamde
det belopp som staten skulle betala till A.E. till 50 000 kr jamte ranta.

Hégsta domstolen

Justitiekanslern dverklagade hovrdttens dom och yrkade att HD skulle ogilla
A.E:s talan.

A.E. motsatte sig att hovrattens dom d@ndrades.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.



HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kristina Stahl, Ingemar Persson,
Mari Heidenborg och Petter Asp, referent) meddelade den 5 mars 2018 féljande
dom.

DOMSKAL
Vad mélet galler

1. Malet géller skadestdnd for felaktigt avregistrerat medborgarskap (jfr 2 kap.
7 § andra stycket RF). De fragor som aktualiseras i malet &r dels hur ett sadant
skadestand preskriberas, dels hur skadestdndets storlek ska bestdmmas.

Bakgrund

2. A.E. féddes &r 1981. Han registrerades da som svensk medborgare i enlighet
med medborgarskapet fér den man som ansags vara hans far. Sedan
faderskapet upphavts av domstol avregistrerades det svenska
medborgarskapet den 27 november 1989. A.E. registrerades i stéllet felaktigt
som polsk medborgare. Beslutet om avregistrering géllde retroaktivt frén
fodseln. Avregistreringen blev kand for A.E. och hans familj i samband med en
passansdkan ungefir tva ar senare.

3. A.E. ansdkte ar 2004 om att dterfa sitt svenska medborgarskap och ar 2008
om att bli svensk medborgare genom naturalisation (jfr 9 och 11 §§ lagen,
2001:82, om svenskt medborgarskap). Bada dessa ansékningar avslogs av
Migrationsverket, den forra med motiveringen att A.E. aldrig hade varit svensk
medborgare och den senare med hanvisning till hans davarande skuldsattning.

4. Under &r 2012 ansokte A.E. dter om att bli svensk medborgare. Med
anledning av ansodkan informerade Migrationsverket honom, med hanvisning till
ett avgdérande fran Hogsta férvaltningsdomstolen, om att
avregistreringsbeslutet fran ar 1989 kunde vara felaktigt (jfr RA 2006 ref. 73).
A.E. tog da kontakt med Skatteverket som den 30 januari 2013 3ter
registrerade honom som svensk medborgare.

5. Efter att HD i rattsfallet "Medborgarskapet I" NJA 2014 s. 323 klargjort att
skadestand kan utgd vid felaktig avregistrering av medborgarskap, begarde
A.E. den 19 augusti 2014 drygt fyra miljoner kr i ersattning hos Justitiekanslern
(JK). JK tillerkdnde honom, inom ramen for statens frivilliga skadereglering,
ersattning med 100 000 kr, vilket var samma belopp som utgick i
"Medborgarskapet I".

6. A.E. vackte dd talan mot staten genom JK och yrkade ytterligare ersattning
med drygt tre miljoner kr jamte ranta. Tingsratten kom fram till att A.E:s
fordran inte till ndgon del var preskriberad och férpliktade staten att utge
ytterligare 50 000 kr i ideell ersattning.

7. Hovréatten har bedémt att A.E:s fordran pa staten &r preskriberad till den del
som avser tiden fore den 19 augusti 2004, dvs. den del som ligger tio &r fore
den tidpunkt da A.E. begérde ersattning hos JK. Ocksd med denna
utgdngspunkt har hovratten emellertid kommit till samma slut som tingsréatten
betraffande storleken pa det ideella skadestandet.

8. JK har dverklagat hovrattens dom och gjort gallande att en hdgre ersattning
an den som redan betalats vid den frivilliga skaderegleringen inte bor utdémas.
Det belopp som utdémdes i "Medborgarskapet I", dvs. 100 000 kr, bdr enligt JK
ses som ett normalbelopp vid I&ngvariga dvertradelser (i det malet var det
frdga om en avregistrering som varade i fyra och ett halvt &r). Ett annat
forhallningssatt skulle, enligt JK, kunna leda till obalans vid en jamférelse med
annan ideell ersittning, t.ex. ersattning for krénkning vid allvarliga valdsbrott.

Ramarna for HD:s prévning



9. Hovrdttens dom har overklagats bara av JK. Provningen i HD avser darfér
endast de tillkommande 50 000 kr som har utdémts av hovratten. JK har gjort
gallande preskription bara betrdffande den del av fordran som &r hanférlig till
tiden fore den 19 augusti 2004.

Ar fordran till viss del preskriberad?

10. Enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) &r lagen tillamplig i frdga om
preskription av fordringar, i den man inte annat féljer av vad som &r sarskilt
foreskrivet. Att skadestdnd kan utgd nar medborgarskap har avregistrerats i
strid med 2 kap. 7 § andra stycket RF framgar av "Medborgarskapet I".
Eftersom inget sarskilt ar féreskrivet betraffande skadestandsfordringar av
detta slag ar preskriptionslagen tillamplig.

11. Enligt 2 § férsta stycket preskriptionslagen preskriberas en fordran tio ar
efter dess tillkomst. En fordran som uppkommer pa grund av en skadegérande
handling anses som huvudregel tillkommen vid tidpunkten for denna handling.
Det galler aven om skadan visar sig vid ett senare tillfalle. Nar en
skadegdrande handling &r att anse som pdgdende kan emellertid preskription
ske successivt, dag fér dag.

12. Det framstar som klart att preskriptionstiden i detta fall inte kan beréknas
med utgdngspunkt uteslutande i det felaktiga beslutet att avregistrera
medborgarskapet ar 1989. JK har for sin del inte heller gjort géllande annat &n
att preskription bor anses intrada successivt (se p. 9).

13. Om preskription ska anses intrada successivt leder det till att den del av
fordran som ar hanforlig till tiden mellan den 27 november 1989 och den 19
augusti 2004 ar preskriberad.

14. Ifall preskription intrader successivt i en situation dar staten, genom
utdvning av myndighet, uppratthdller ett visst synsatt under en langre tid kan
emellertid ratten till ersattning bli illusorisk. En sadan tillampning kan bl.a.
innebara att den enskilde, for att undvika att preskription intrader, maste vidta
dtgarder som i ljuset av radande praxis och myndigheternas agerande med fog
kan bedémas vara utsiktsldsa. Jamfor t.ex. det férhdllandet att A.E. &r 2004 -
dvs. samma ar som han hade behévt géra géllande sin fordran fér att undvika
preskription fran och med ar 1994 - fick avslag pa en ansdkan om att aterf3 sitt
medborgarskap. Problemen med att preskription intrader successivt forstarks
av att det var forst genom "Medborgarskapet I" som det klargjordes att det
over huvud taget finns en méjlighet att fa skadestdnd for en dvertradelse av 2
kap. 7 § andra stycket RF.

15. I de allra flesta situationer maste det godtas att preskriptionsinstitutet leder
till denna typ av konsekvenser. Det beror ytterst pa att borgenaren, géldenaren
och det allmanna har olika intressen som gor sig gallande samtidigt och talar i
olika riktningar (jfr t.ex. Stefan Lindskog, Preskription, 4 uppl. 2017, s. 54 ff.).

16. Nar det géller en fordran som riktar sig mot staten och som grundar sig pa
en dvertradelse av en fér den enskilde sa central och grundldggande réttighet
som medborgarskapet utgor (se "Medborgarskapet I" p. 7 och 8), gor sig
emellertid de skal som ligger bakom preskriptionsinstitutet inte gallande med
ndgon egentlig styrka. Vid sddana skadestdndsfordringar maste
gdldenarsintressena ses som underordnade den enskildes intresse av att ha en
reell méjlighet att géra fordran géllande innan den gar férlorad. Inte heller kan
de allmédnna intressena bakom preskriptionsinstitutet (t.ex. intresset av
bevisbegrénsning och avveckling av skuldférhallanden) anses tala fér
preskription med ndgon sarskild styrka.

17. Mot denna bakgrund bor preskriptionsfristen i den i malet aktuella
situationen inte fér ndgon del av anspraket bérja l6pa forran det funnits en reell
mojlighet for den enskilde att gora sin fordran gallande.



18. Det finns inget givet svar pa frdgan om nar det kan anses ha funnits en
reell mojlighet att géra en fordran av denna typ géallande. Darmed finns heller
inget givet svar pa frdgan om nar preskriptionsfristen bér borja 16pa.

19. En mdjlighet &r att berakna preskriptionstiden utifrdn den tidpunkt d& den
enskilde haft rimligt goda skal att utgd ifr@n att skadan &r ersattningsgill. Med
denna utgdngspunkt skulle det kunna anses vara naraliggande att knyta
preskriptionstidens start till dagen fér HD:s avgérande i "Medborgarskapet I".
Det maste emellertid anses principiellt olampligt att pa detta satt knyta
preskriptionstidens bdérjan till utvecklingen av ratten i domstolspraxis.

20. En annan mojlighet &r att utgd fran den tidpunkt vid vilken den felaktiga
uppgiften korrigerades. Vid denna tidpunkt kommer den enskilde inte langre att
behdva begdra, eller féra talan om, ersattning i strid med ett beslut som inom
ramen for rattsordningen uppratthalls av myndigheterna (jfr p. 14). Den
enskilde m&ste da - oaktat att det kan vara mer eller mindre osakert om
vederbérande har ratt till skadestand - anses ha en reell méjlighet att géra sin
fordran géallande (jfr p. 17). Mot denna bakgrund finns skal att 13ta
preskriptionstiden, nar det géller fordringar av det slag det nu &r fraga om,
bérja 16pa vid den tidpunkt d& den felaktiga uppgiften korrigeras. Detta &r i sak
dgtsoamma som att preskriptionstiden suspenderas under den tid évertradelsen
pagar.

21. A.E. registrerades 3ter som svensk medborgare den 30 januari 2013. Han
framstéllde sitt krav pa ersattning i augusti 2014. Hans fordran &r alltsd inte till
ndgon del preskriberad.

Hur ska skadestdndets storlek bestammas?

22. Av "Medborgarskapet I" punkten 11 féljer att ersattningens storlek, liksom
vid ersattning for annan ideell skada, ska bestiammas med utgdngspunkt i en
pa etiska och sociala véarderingar baserad skénsméssig bedémning av den
skada som typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid bedémningen boér enligt
rattsfallet beaktas de syften som motiverar att ersattning utgdr samt
Overtradelsens varaktighet.

23. Nar det galler ersattningens bestdmmande kan i viss utstrackning
vagledning hamtas fran de principer som galler vid bestdammande av annan
ideell ersattning. Det betyder att bedémningen ska ske objektiverat och att
hansyn endast undantagsvis bor tas till sarskilda omstandigheter i det enskilda
fallet. En annan sak &r att de ersattningsnivaer som tillampas p& andra
omraden inte &r direkt éverférbara (jfr "Medborgarskapet I" p. 10).

24. De syften som motiverar att ersattning utgar - dvs. medborgarskapets
grundlaggande betydelse for den enskilde och dennes relation till staten - gér
sig alltid gallande vid dvertradelser av nu aktuellt slag. De har darfér betydelse
framfor allt nar det géller att bestamma pa vilken relativ niva erséttningen vid
Overtradelser av 2 kap. 7 § andra stycket RF bor ligga vid en jamforelse med
annan ideell ersattning. Genom "Medborgarskapet I", dar ersattningen
bestamdes till 100 000 kr foér en dvertradelse som hade pdgatt i fyra och ett
halvt &r, har i princip angetts var denna relativa niva ligger.

25. Att dvertradelsens varaktighet ska beaktas kan inte forstas sa att
ersattningen ska bestédmmas i direkt proportion till hur lange dvertradelsen
pdgatt, t.ex. genom att det bestdms ett arsbelopp. Daremot bér mer patagliga
skillnader nar det galler 6vertradelsens langd ha betydelse for ersattningens
storlek, varvid det finns anledning att rdkna med en successivt avtagande
krankningseffekt (jfr NJA 2012 s. 211 I p. 28). Darigenom uppstar naturligt en
viss begransning av vilken betydelse som Overtradelsens l1angd har och det
kommer, vad géller mer l18ngvariga 6vertradelser, att krévas storre skillnader
for att motivera hdgre ersattning.



26. Den typiska betydelsen av att ndgons medborgarskap avregistreras kan
paverkas ocksd av andra faktorer &n 6vertrédelsens varaktighet, bl.a. av om
vederbérande &r medborgare &ven i en annan stat &n Sverige. Om sa inte &r
fallet blir personen i realiteten statslés genom avregistreringen. Aven i fall dar
den enskilde @r medborgare i en annan stat kan den typiska betydelsen av att
det svenska medborgarskapet avregistreras paverkas av vilken stat det ar frdga
om, liksom av den enskildes relation till Sverige och till den andra staten.
Faktorer av detta slag bér kunna tillmatas viss betydelse vid bedémningen av
ersattningens storlek.

27. I A.E:s fall har krénkningen av hans rattigheter pagatt under betydligt
langre tid &n vad som var fallet i "Medborgarskapet I" och den har ocksa lett till
att han i praktiken varit statslés. Redan med hansyn till den tid 6vertradelsen
har pdgatt &r en sammantagen erséttning om atminstone 150 000 kr
motiverad. Overklagandet ska darfér avslas.

DOMSLUT

HD avslar dverklagandet.

Sokord: Avregistrering av medborgarskap; Ideellt skadestdnd; Preskription;
Regeringsformen




