Hogsta forvaltningsdomstolen HFD 2020 ref. 1

Malnummer: 4432-19 Avdelning:
Avgorandedatum: 2020-01-08

Rubrik: Riktad utdelning till delagare i fAmansféretag har inte medfért
annan beskattning an den som féljer av 57 kap.
inkomstskattelagen.

Lagrum: . 10 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229)
. 41 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229)
42 kap. 1 § och 12 § inkomstskattelagen
(1999:1229)
. 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229)

Rattsfall:

REFERAT

Bakgrund

1. Ersattning som ndgon erhaller pd grund av tjanst ska tas upp i inkomstslaget
tjanst till den del den inte ska réknas till inkomstslaget naringsverksamhet eller
kapital. I inkomstslaget kapital ska utdelningar och andra inkomster pa grund
av innehav av tillgdngar samt kapitalvinster tas upp.

2. For att motverka att férvarvsinkomster omvandlas till Iagre beskattade
kapitalinkomster i féoretag med ett fatal deldgare finns sarskilda bestammelser
om beskattning av deldgare i fdmansforetag. For s.k. kvalificerade andelar i
sadana féretag galler att utdelning och kapitalvinst i vissa fall och i viss
omfattning ska tas upp i inkomstslaget tjanst. En andel ar kvalificerad bl.a. om
delagaren ar verksam i betydande omfattning i féretaget.

3. A.K. och D.L. dger halften var av aktierna i ett famansféretag och aktierna ar
kvalificerade. A.K., som har slutat att arbeta i bolaget, avser att salja sina
aktier i bolaget till D.L.

4. Bolaget har enligt d4garna ett varde pd 1 014 000 kr utdver aktiekapitalet pd
50 000 kr. Avsikten &ar att A.K. ska fa ersattning fér sina aktier med ett belopp
motsvarande halften av detta vérde. Ersattningen ska utgd i form av utdelning
med 432 000 kr, kdpeskilling for aktierna med 25 000 kr, vilket motsvarar
aktiernas nominella varde, och 16n.

5. I ansbékan om férhandsbesked stillde A.K. och D.L. fragan om utdelningen
till A.K. ska beskattas pa ndgot annat satt &n hos honom och som utdelning p&
kvalificerade andelar och hur den i s3 fall ska beskattas. Som férutsattning
géller att det enbart &r A.K. som ska fa utdelning och att detta inte beror pa
skillnader mellan deldgarnas arbetsinsatser.

6. Skatterattsnamnden fann att utdelningen till A.K. inte féranleder annan
beskattning av honom dn vad som féljer av bestammelserna om beskattning av
delagare i fémansféretag och att utdelningen inte medfér ndgon beskattning av
D.L. Skatterattsnamnden anforde att eftersom den aktuella utdelningen inte
differentieras med hansyn till delagarnas arbetsinsatser i bolaget, saknas det
anledning att behandla utdelningen till A.K. som ersattning fér en
arbetsprestation.



Yrkanden m.m.

7. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska &ndras i férsta hand pa s& satt
att Hogsta forvaltningsdomstolen ska férklara att det som utdelning betecknade
beloppet ska beskattas som 16n hos A.K. I andra hand yrkar Skatteverket att
A.K. och D.L. ska beskattas for utdelningen med halften var, att kopeskillingen
for aktierna ska dkas med den del av utdelningen som D.L. beskattas fér och
att A.K. ska beskattas for kapitalvinst.

8. Skatteverket anfor foljande. Nar D.L. avstar fran utdelning pa sina aktier
minskar hans férmdgenhetsmassa till forman foér A.K. Om aktier av samma slag
ger olika rétt till utdelning bér utdelning som dverstiger vad évriga deldgare far
beskattas som |6n hos mottagaren, i detta fall A.K. En annan mdjlighet ar att se
transaktionerna som att det utdelningsbara beloppet ratteligen borde ha
fordelats mellan deldgarna. I s fall bér D.L. beskattas for halften av
utdelningen och detta belopp boér laggas till hans omkostnads—belopp for de
aktier han forvarvar frén A.K.

9. A.K. och D.L. anser att Skatteverkets dverklagande ska avslas och anfor att
det inte finns ndgon definition av vad som &r utdelning enligt reglerna om
beskattning av deldgare i fémansféretag som avviker fran vad som &r utdelning
enligt de aktiebolagsrattsliga reglerna.

Skalen for avgorandet

Frdgan i malet

10. Frdgan i malet &r om utdelning pa kvalificerade andelar, som enbart ska
utgd till en av tva delagare, ska beskattas pd ndgot annat satt &n som foljer av
bestammelserna om beskattning av deldgare i famansforetag och pa vilket sétt
beskattning i sa fall ska ske.

Rattslig reglering m.m.

11. Till inkomstslaget tjanst raknas enligt 10 kap. 1 § inkomstskattelagen
(1999:1229) inkomster och utgifter pd grund av tjénst till den del de inte ska
raknas till inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital. Med tjanst avses
anstallning, uppdrag, och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller
tillfallig natur.

12. Av 41 kap. 1 § forsta stycket och 42 kap. 1 § forsta stycket foljer att bl.a.
utdelningar och kapitalvinster ska tas upp som intakt i inkomstslaget kapital.
Enligt 42 kap. 12 § ska utdelning tas upp av den som har ratt till utdelningen
nar den kan disponeras.

13. 1 57 kap. finns bestdmmelser om utdelning och kapitalvinst pd andelar i
famansféretag. Dar framgar bl.a. att utdelning och kapitalvinst pd kvalificerade
andelar under vissa férutsattningar ska fordelas mellan inkomstslagen kapital
och tjanst.



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. I allmanhet saknas anledning att behandla belopp, som enligt beslut pa
bolagsstdmma betalas ut till aktiedgarna, som annat an utdelning. Om det finns
en direkt koppling mellan en aktiedagares arbetsinsatser i bolaget och den
utdelning denne far pa sina aktier kan det dock bli aktuellt att betrakta
utdelningen som ersattning for en arbetsprestation (RA 2000 ref. 56 och Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 11 november 2019 i mal nr 494-19).

15. Alla aktier i bolaget har lika ratt till utdelning. Emellertid har delagarna
kommit 6verens om att utdelning endast ska utgd pd A.K:s aktier. Detta har,
enligt Iamnande férutsattningar, inte ndgot att géra med deldgarnas respektive
arbetsinsatser i bolaget, utan orsaken ar att A.K. har slutat att arbeta i bolaget
och av det skélet vill dverlata sina aktier till D.L. Den riktade utdelningen &r en
del av erséattningen for dessa aktier. Hogsta forvaltningsdomstolen instammer
darfor i Skatterattsnamndens beddmning att det saknas anledning att behandla
utdelningen till A.K. som ersattning for en arbetsprestation. Det saknas vidare
anledning att beskatta D.L. fér ndgon del av den utdelning han avstatt fran till
forman for A.K. (jfr RA 2006 ref. 45).

16. Skatterattsnamndens férhandsbesked ska darmed faststallas.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

I avgdrandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Nymansson, Géverth
och Svahn Starrsjo. Foredragande var justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.

Skatterattsnamnden (2019-07-04, Eng, ordférande, Pettersson, Jonsson,
Parlhem, Rubenson, Sundin och Werkell):

Férhandsbesked

Utdelningen till A.K. féranleder inte annan beskattning av honom an vad som
foljer av bestammelserna i 57 kap. inkomstskattelagen.

Utdelningen medfor ingen beskattning fér D.L.

Motivering



Rattsligt

Av 4 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att alla aktier har lika ratt i
bolaget, om inte annat foljer av 2-5 §§. Inget hindrar dock en bolagsstamma
att med civilrattslig verkan besluta om avsteg fran grundregeln om alla aktiers
lika ratt om samtliga aktiedgare ar 6éverens darom.

Med utdelning avses i skattesammanhang normalt detsamma som utdelning i
civilrattslig mening, dvs. det saknas i allmé@nhet anledning att behandla belopp
som enligt beslut pd bolagsstdmma betalas ut till aktiedgarna som annat &n
utdelning. Av RA 2000 ref. 56 foljer emellertid att denna princip inte kan
uppratthdllas i en aktiebolagsrittsligt saregen situation som innebér att aktier
av samma slag ska ge olika utdelning beroende pa vem som &ger dem och dér
det finns en direkt koppling mellan I6nsamheten i aktiedgarens
verksamhetsgren och utdelningen pa dennes aktier (jfr &ven HFD 2018 ref. 29).

Skatterattsnamndens bedémning

Aktierna i bolaget har lika ratt till utdelning. De ger saledes inte rétt till olika
utdelningar beroende pa vem som dger dem. I detta fall ska dock endast den
ena delédgaren fa utdelning. Eftersom den aktuella utdelningen inte
differentieras efter olika deldgares arbetsinsatser i bolaget saknas det enligt
Skatterattsnamndens mening anledning att behandla utdelningen till A.K. som
ersattning for en arbetsprestation. Med hdnsyn till vad som angetts i ansdkan
finns det i detta fall inte anledning att behandla utdelningen p& annat satt an
som foljer av 57 kap. inkomstskattelagen (jfr RA 1998 ref. 19).
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