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HOGSTA DOMSTOLEN PROTOKOLL Aktbil. nr DZ.
Avd. 2 vid tillstandsprévning
DAG FOR BESLUT Mal nr O 1678-05
2005-05-06
Stockholm
NARVARANDE ;.
JUSTITIERAD - L
FOREDRAGANDE 005,
REVISIONSSEKRETERARE o DAY [, oM
TILLIKA '
PROTOKOLLFORARE

PARTER KLAGANDE ‘f

A ]!

MOTPART

-1 1 L 1
11

Ombud: advokaten || ] I Box
I

SAKEN Hinder mot verkstiillighet

ﬁVE[ﬂtKLAGADE Hovriitten for Vistra Sverige, avd. 1, beslut den 5 april
AVGORANDET 2005 i mal OA 4207-04

Malet foredras.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM ] 13.15-15.00
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Hogsta domstolen finner inte skil att meddela prévningstillstind. Hovriittens

beslut ~tar diirmed fast.

_----------------*-

Foredraget 2005-05- O L‘l
xpediering 2005-05- 0 Y

Uppuwsat och ldimnat

Folokoplans dven
med originalel intygas:
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1 PROTOKOLL Aktbil 24
OA 4207-04

2005-03-23

HOVRATTEN FOR Foredragning i Avd1l Rotel 12
VASTRA SVERIGE GOTEBORG
RATTEN

Hovrittslagmannen || GG ovittsridet R EE och
tf. hovrittsassessorn || Gz T rcfcrent

FOREDRAGANDE

Beredningsjuristen || ||l TN

PARTER (¢j niirvarande)

Klagande

Ombud

Motpart

Ombud

Advokaten || N TGN
Box I
I N .

SAKEN
Hinder mot verkstillighet

OVERKLAGAT AVGORANDE )
Giteborgs tingsritt, avd 3, beslut den 15 oktober 2004, A 9600-04, se bilaga |

Malet foredras, varvid hovritten antecknar féljande.

Postadress Besdksadress Telefon Fax

Box 40 R R | ||

401 20 GOTEBORG www. vastrahovratten.dom.se



HOVRATTEN FOR 2005-03-23 OA 4207-04
VASTRA SVERIGE

I 1o yrkat att hovrétten limnar [l
B i vindning om hinder mot verkstillighet utan bifall.

B B Lo motsatt sig dndring.

Parterna har i huvudsak vidhallit vad de tidigare anfort. || NN har tillagt att
banken under alla férhillanden maste kunna erhalla verkstéllighet av tingsréttens

forordnande om rittegdngskostnader med 1 verkstillighetsdrendet yrkat belopp om

161 120 kr.

Parterna har yrkat ersiittning for sina rittegangskostnader 1 hovriitten,

Hovritten fattar foljande

BESLUT, att meddelas den 5 april 2005

I likhet med tingsritten anser hovritten att ||| I invindning om att huvud-
forpliktelsen &r preskriberad inte kan limnas utan avseende. Enligt hovriittens me-
ning kan inte heller ||} I invindning om att hans ansvar har preskriberats
accessoriskt ldmnas utan avseende. Hovriitten delar 1 denna fraga tingsriittens upp-
fattning att det i malet saknas skiil att avvika fran principen om accessorisk pre-
skription med avseende bade p |} I ansvar som borgensman och som

komplementér.

B sittningsskyldighet i forhallande till || O rittegingskost-
nader har emellertid inte preskriberats accessoriskt. | NN har siledes ritt att
erhalla verkstillighet av tingsriittens dom 1 detta avseende, till det belopp som ban-

ken yrkat 1 det aktuella verkstéllighetsérendet.

Vid denna utgang skall |||} I som 1 huvudsak vunnit mélet i hovritten, er-

hélla erséttning for sina rittegangskostnader hir.



HOVRATTEN FOR E I
B SVERIGE

Hovriitten dndrar tingsréttens beslut endast pé sa sitt att hovritten lamnar ||} IEEGNG
sons invindning om hinder mot verkstillighet avseende 161 120 kr 1 processkostnad

(kronofogdemyndighetens drende nr || | | ) vtan bifall.

B skall betala ersittning for [ IR rittegéngskostnader i hovritten

med femtontusen (15 000) kr, avseende ombudsarvode, jdmte rinta enligt lag.

OVERKLAGANDE, se bilaga 2
Overklagande senast den 26 april 2005

Som ovan
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GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL ‘Malnr A 9600-04;
Rotel 33 2004-10-15 L LA L i,
Avd 3 Goteborg

Handldggning 1 parternas utevaro

RATTEN
Ridmannen [} KGN

PROTOKOLLFORARE

Tingsnotarien ||| R KGR
PARTER

Klagande

Ombud:

Advokaten [ INEEG
L

Box IR

I

Motpart

Ombud;

SAKEN
Hinder mot verkstéllighet

OVERKLAGAT BESLUT
Kronofogdemyndigheten 1 Géteborgs beslut den 4 augusti 2004 1 enskilda malet

I < bilaga 1

L —

Postadress Bestksadress Teleton Telefax Expeditionstid

— I I e
I B 09.00-14.00



GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL A 9600-04

Avd 3

Handlingarna i drendet genomgas.

B B or yokat att tingsritten med #ndring av kronofogdemyndighetens
beslut lamnar ansdkan om verkstillighet utan bifall. Som stod for sin talan har han
sammanfattningsvis anfort att den fordran for vilken verkstillighet soks har
preskriberats accessoriskt efter att den dom som ligger till grund for ansdkningen

har meddelats.

Kronofogdemyndigheten har yttrat sig, se bilaga 2.

I 11 bestritt éindring. Som stdd for sin

talan harjllsammanfattningsvis anfort att den fordran for vilken verkstéllighet

soks inte har preskriberats accessoriskt.

Parterna har yrkat ersiittning for rittegingskostnader.
Tingsritten meddelar féljande

BESLUT

B B i1 vindning om att huvudforpliktelsen ir preskriberad kan inte limnas
utan avseende. Tingsritten noterar hdrvid att parterna uppgivit att frigan ér foremadl

for domstolsprovning vid Strémstads tingsritt.

Bl s fordran mot Il I grundas pa hans ansvar dels sdsom komplementér
och dels sdsom borgensman for _huwdf‘drp]iktelser gentemot B

Frigan som tingsritten har att ta stéillning till &ir huruvida ||} I ansvar har
preskriberats accessoriskt 1 forhallande till huvudforpliktelsen.

Huvudprincipen inom svensk ritt dr att borgen dr foremal for accessorisk
preskription. Det forhallandet att borgenéren har vunnit en lagakraftigande dom

mot borgensmannen far inte anses innebdra att borgensétagandet inte ldngre skall



GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL A 9600-04
Avd 3

vara underkastad accessorisk preskription (jfr Stefan Lindskog, Preskription,
Nordstedt Juridik, Stockholm 2002, 2 uppl., s. 508).

Aven med avseende pa handelsbolagsméns och komplementirers medansvar far

huvudprincipen anses vara att ansvaret dr féremdl for accessorisk preskription. I
litteraturen har det framforts delvis olika uppfattningar om principaﬁs rackvidd.
Nial uttalar foljande:

“For det fall att fordringsdgaren anstéllt talan mot en bolagsman personligen, innan
fordringen mot bolaget preskriberats, kan det vara tveksamt, om man bor
uppritthdlla principen att bolagsmannen endast ansvarar for bolagets forbindelser sa
strangt, att en under riittegdngen intriidd preskription av fordringen mot bolaget
frigér bolagsmannen-svaranden.” (Hakan Nial, Om handelsbolag och enkla bolag,
Nordstedt Juridik, Stockholm 1992, 3 uppl., s. 196)

Lindskog uttalar foljande:

"Betrdffande det fallet att bolagsskulden preskriberas under tid bolagsborgeniren
for talan mot bolagsman uttalar Nial (s. 196) att det ir tveksamt om bolagsmannen
hir kan dberopa preskriptionen i forhéllande till bolaget. Situationen synes
emellertid helt parallell till andra fall av accessorisk preskription, och nigot skil att
avvika fran principen att ansvaret preskriberas accessoriskt synes inte foreligga.”
(Stefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag — En kommentar,
Nordstedt Juridik, Stockholm 2001, s. 567, fotnot 65)

Hogsta domstolen har nyligen uttalat att “om en fordran genom preskriptionsavbrott
hills vid liv gentemot bolaget, sa bestar styrelseledaméternas ansvar, dven om négra
preskriptionsavbrytande atgérder inte foretagits i forhallande till dem.” (se NJA
2004 s. 3).

Tingsratten finner att det saknas skél att avvika fran principen om accessorisk
preskription i en situation dér borgenéren har vunnit en lagakraftigande dom mot
komplementiren och huvﬁdf‘drpliktelse:n preskriberats efter det att domen vunnit
laga kraft.

P4 grund av det anforda foreligger hinder mot verkstéllighet. Overklagandet skall
darfor bifallas.



GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL A 9600-04
Avd 3

Tingsritten undanrdjer det 6verklagade beslutet.

Vid denna utgéng skall [ N, ;- I

hans rattegangskostnad med 12 500 kr, varav 2 500 kr avser merviirdesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 405)

Overklagande ges in till tingsritten senast den 5 november 2004 och stills till

Hovriitten for Véstra Sverige.

Protokollet foretett s.d./ (T';L
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SAKEN
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Datum
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Verkstdllighet; nu fraga om invandning om hinder

BESLUT

Kronofogdemyndigheten (KFM) lamnar [} TG
invandning om att hinder mot verkstdllighet foreligger

utan avseende.

Hinder met verkstadllighet,

enligt 3 kap 21 §

utsdkningsbalken (UB), foéreligger sdledes inte.

Kronofogdemyndighetens beslut med anledning av
invandningen hindrar inte att saken prdvas 1 domstol.

BAKGRUND

B inkom den 17 december 2003 med ansdkan om

verkstdllighet mot R . Ansékan har sin grund
i en dom meddelad av Goéteborgs Tingsratt den 9 januari

2001 vari B forpliktades att betala 16 861
694 kr jamte ranta och kostnader till sdékanden.

B B inkon den 9 februari 2004 med ett brev
till KFM dar han gdr invandning om hinder mot
verkstallighet. Han har som grund f6r sin invéndning
anfért att den fordring for vilken utmdtning har sdkts
visserligen vilar pa en lagakraftvunnen dom. Emellertid
avser fordringen medansvar som bolagsman och
borgensman. Han dr saledes inte primart
betalningsansvarig utan dr annan huvudgédldendr. I fraga
om sa vdl medansvar som bolagsman som borgensman galler
att ansvar faller om fordringen hos huvudgédldendren har
preskriberats. Savitt han kédnner till har banken inte

KRONOFOGDEMYNDIGHETERN |

Postadress Bestksadress Telefon

www.skatteverket.se

1(3)

Talafax E-postadress



ﬁ‘h Kronofogdemyndigheten
BESLUT
Enhet - Datum Pnr/Orgnr/Dnr

bevakat sin fordring hos huvudgaldendren nagon gang
under de senaste tio aren. Han har darfér anledning att
tro att fordran ir preskriberad i foérhallande till
huvudgialdendren. Darmed har hans ansvar preskriberats
accessﬂriskt.?/

B har beretts tillfédlle att yttra sig over |
BB invindning och de har vidhallit att fordran
ar verkstallbar, bilaga 1.

B B har yvttrats sig over [f: s yttrande,

bilaga 2.

B har vttrat sig 6ver |l B vttrande, bilaga
G

SKAL

Enligt 3 kap 21 § andra stycket UB far verkstallighet
inte dga rum om galdendren gtr gallande att annat
forhallande 3n vad som avses 1 forsta stycket samma
paragraf Ar f6r handen och detta utgdr hinder mot
verkstdllighet. Dock far verkstallighet ske om KFM kan
liamna invdndningen utan avseende.

B har till grund £6r ansdkan aberopat en dom meddelad
av Goteborgs tingsratt NG N BN e
laga kraft. En av tingsréatten meddelad fullgdrelse dom
4r en giltig exekutionstitel (3 kap 1 § 1 p UB). Domen

forpliktar |l B 2tt utge kapitalbelopp jamte
ranta och kostnader.

Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130)
dr den allmdnna preskriptionstiden tio ar efter
tillkomsten om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan. For i malet aktuell fordran, som dels
grundas pa ett lopande skuldebrev och dels gdller
borgensansvar samt komplement&ransvar fo6r ett bolag
giller den allminna preskriptionstiden.

Ett preskriptionsavbrott enligt 5 § preskriptionslagen
kan ske genom att gdldendren utfaster betalning,
erlagger radnta eller amortering eller erkdnner
fordringen pa annat satt gentemot borgendren. Vidare
kan avbrott ske genom att borgendren skickar ett



é‘n Kronofa'gdemyndighetEn

Enhet _ Datum Pnr/Orgnr/Onr

BESLUT

skriftligt krav eller paminnelse till gdldendren eller
far sin fordran fastslagen i dom, lagsdkningsutslag
eller betalningsforeldggande. Det &r borgenaren som har
bevisbdrdan for att ett preskriptionsavbrott har skett
pa det hdr sattet (NJA 1996 s 809).

Av utredningen i drendet framgar att JJJiJ: s fordran mot
B B rundas pad hans ansvar sasom komplement&r
och borgensman f&r [l KB: S fo6rpliktelser gentemot
B . Preskriptionstiden ar 10 ar. ] fick sin fordran
fastslagen i en dom meddelad den 9 januari 2001,
Darigenom far det anses klarlagt att ny
preskriptionstid om tio ar bdrjat 1lopa fran den dagen.

|Ndr det gialler |l I invindning om att fordran
!skulle ha preskriberats dessftrinnan gentemot bolaget

| och att den darmed aven skulle ha preskriberats

' gentemot honom kan enligt KFM: s uppfattning inte
beaktas da den i utsdkningsmalet A&beropade
exekutionstiteln férpliktar honom personligen att
betala. KFM har inga m&jligheter att inom ramen f&r det
exekutiva forfarandet 6verprdva en giltig
exekutionstitel (se Walin m.fl., Kommentaren till
utsdkningsbalken s. 99)

KFM finner mot bakgrund av det ovan redovisade att i}
B invindning om att hinder mot verkstdllighet
foreds skall lamnas utan avseende.

HUR MAN OVERKLAGAR
Beslutet far overklagas skriftligen inom tre (3) veckor

fran det att beslutet delgivits klaganden.
Overklagandet st&lls till Tingsratten i | men

ges in till Kronofogdemyndigheten, [ NENENGGGGEGN
sox [N I H I

3(3)
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Datum

Goteborgs Tingsriadtt

GOTEBORGS TINGSHATF

Avd, Eﬁ5
3

i ?TFI:EF'

M. fié*.t
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Verkstidllighet; nu fraga om 6verklagan av invandning
om hinder fran gadldendren, samt begdran om
inhibition

——

Kronofogdemyndigheten fattade den 4 augusti 2004
beslut om att hinder f6r verkstdllighet inte f&relag

i mal [ bilaga 1.

Oversdnder 6verklagat beslut och 6vriga i akten
relevanta handlingar, bilaga 3-5 fo6r tingsrdttens

prévning.

www.skatteverket.se

Puatadress
Box T23

Bl W Uddevalla

Besoksadress
Bagges gridnd 1

E-postadress

Talefon
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Enhet - Datum Pnr/Orgnr/Dnr
2004-02-19 ]
N

Upplysningsvis kan kronofogdemyndigheten meddela att

B B kallats till bostadsférrdttning fér
utredning av- ev. utmidtningsbara tillgangar den 30

september 2004.

1
2. Overklagande

3. Ansdkan om verkstallighet
4. Invdndning

2. Yttrande



