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SAKEN

Invindning om hinder mot verkstillighet

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovritten for Viastra Sveriges beslut den 17 oktober 2008 1 mal OA 3680-08

Malet foredras.

Hogsta domstolen finner inte skél att meddela préovningstillstand. Hovrattens

beslut star darmed fast.

Foredraget 2009- (-0 L

Uppvisat och limnat for expediering 2009- ()¢ - & &
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SAKEN
Invéindning om hinder mot verkstéllighet

OVERKLAGAT AVGORANDE “
Vinersborgs tingsriitts beslut 2008-07-11, A 3175-07, se bilaga A

Malet foredras och foljande antecknas.

Skatteverket har yrkat att hovritten faststéller att hinder mot verkstéllighet inte forelig-

ger.

I B o bestritt dndring.

Hovritten har den 13 augusti 2008 meddelat prévningstillstand.

Dok.Id 127166

S —
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O E-post NN
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Skatteverket har utéver vad som framgar av tingsrittens beslut anfort 1 huvudsak f61-
jande. Finns det flera betalningsansvariga inverkar, enligt 11 § andra stycket lagen
(1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. (SPL), det forhdllandet att pre-
skription intrétt mot ndgon av dem inte pa de §vrigas betalningsskyldighet. Den enda
féljden av att ett bolags skuld har preskriberats, ér att Skatteverket inte ldngre kan fatta

ett beslut om betalningsansvar mot bolagsménnen.

I [, utéver vad som framgér av tingsrittens beslut, anfort i huvudsak
foljande. Av Skatteverkets egna handledningar kan slutsatsen dras att beslutet 1 oktober
2001 om att aldgga | bctolningsansvar i anslutning till beslutet Gver-
ldmnades till kronofogdemyndigheten for indrivning. I vart fall framgar av handlingar-
na att Skatteverket efter ett beslut enligt 12 kap. 8 a § skattebetalningslagen (1997:483)
(SBL) om betalningsansvar for bolagsman, utan fordrojning ska limna skulden f6r
indrivning om inte sérskilda skl for att lata indrivningen vénta foreligger. Det aktuella
beloppet borde alltsd enligt Skatteverkets anvisningar ha ldmnats for indrivning redan
under 2001. Om beloppet inte restforts inom den tid som anges i anvisningarna bor
detta medfora att tidpunkten for nér preskription intréder berdknas fran den tid nér be-

loppet borde ha ldmnats for indrivning,

Hovriitten fattar féljande

BESLUT, att meddelas den | T olidpbn ALO0%

Hovriitten har att ta stallning till om || I betalningsansvar enligt 12 kap.
8 a § SBL har preskriberats genom att bolagets skuld har preskriberats eller om en
sjdlvstindig preskriptionstid loper betrdffande hans betalningsansvar. For det fall det

anses att NI skuld preskriberas sjdlvstdndigt, uppkommer ocksa fragan

om nir den preskriptionstiden har borjat 16pa.

Enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag svarar en bo-
lagsman solidariskt fér bolagets forpliktelser. Bolagsmannens betalningsskyldighet ér

beroende av att bolagets skuld inte #dr betald eller preskriberad. Nér det géller skatte-
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skulder maste emellertid bedémningen géras utifran SBL och SPL. Ett beslut om an-
svar tor skattefordring som har meddelats med stod av 12 kap. 8 a § SBL ir enligt

1 kap. 4 § andra stycket 1 SBL att likstilla med skatt.

Enligt 3 § tredje stycket SPL preskriberas en skattefordran som péférts enligt SBL fem
ar efter utgangen av det kalenderér da den lamnades for indrivning. Av 11 § andra
stycket SPL framgér att om flera personer svarar solidariskt for en fordran inverkar det
férhallandet att preskription intrétt mot nagon av dem inte mot de §vrigas betalnings-

skyldighet.

Av det ovan sagda framgar att den fordran som paforts | ENENEN B ;i att betrakta
som en skattefordran vilken dr understélld de sdrskilda regler om preskription som

framgar av SPL. Av bestdimmelsen i 11 § SPL foljer att | | | N IR betalnings-
ansvar inte paverkas av att preskription intrétt mot bolaget. Vad i _ anfort

1 den delen medfor ingen annan bedémning,

Vad IR IR 1ot om nér preskriptionstiden borjat 16pa kan inte fa till foljd
att preskriptionstiden ska réknas fran nagon annan tidpunkt &n nér fordran faktiskt
ldmnades for indrivning, d.v.s. ar 2005. Preskription intrdder saledes inte forrdn vid

utgangen av ar 2010,

Med dndring av tingsrittens beslut faststiller hovrétten Kronofogdemyndighetens be-

slut att hinder mot verkstillighet inte foreligger.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den F y’]mﬁﬁmw &,E}U%
{
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@ HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE Bilaga B

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE

Overklagande skall goras skriftligen. Skrivelsen skall stiillas till Hogsta
domstolen, men den skall skickas eller liimnas till hovriitten.

Skrivelsen skall ha kommit in till hovritten senast den dag som anges
under rubriken OVERKLAGANDE i hovriittens avgérande. Nigon
tidsgriins giiller dock inte for klagan tver beslut om hiiktning, reseférbud
eller restriktioner enligt 24 kap Sa § riittegangsbalken.

Det kriivs provningstillstand for att Hogsta domstolen skall priva ett
dverklagande. Provningstillstiind behévs dock inte niir Justitiekanslern
eller Riksdagens ombudsmiin dverklagar i mil om allmiint atal.

Provningstillstand far meddelas endast om

1. det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas av Hogsta
domstolen, eller

2. det finns synnerliga skiil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for
resning eller att domvilla forekommit eller att méalets utgang i hovrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.
Om provningstillstind meddelas i ett av tvé eller flera likartade mal, kan
provningstillstind meddelas ocksd 1 Gvriga mal.

[ skrivelsen till Hogsta domstolen skall anges

1. klagandens namn, adress och telefonnummer.

2. det avgdrande som dverklagas (hovriittens namn och avdelning, mélets
nummer och dagen for avgirandet).

3. den dndring i avgorandet som klaganden yrkar.

4, de skil som klaganden aberopar for att avgdrandet skall éndras.

5. de omstindigheter som klaganden dberopar till stéd for att prévningstillstand
skall meddelas, och

6. de bevis som klaganden vill aberopa och vad som skall styrkas med varje
sdrskilt bevis.
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Handldggning i A 3175-07
Storrotel 1 Vinersborg

Handldggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen | iven protokollforare

PARTER

Klagande

Ombud: Advokaten ||} IEGTGEGEGENG

Motpart
Skatteverket

I |
Box I
I B N

SAKEN
Inviindning om hinder mot verkstiillighet

Handlingarna genomgas, varvid féljande antecknas.

Genom det 6verklagade beslutet beslutade Kronofogdemyndigheten att hinder mot

verkstillighet inte forelag.

I B Lo Gverklagat beslutet och yrkat att tingsrétten forklarar, jamvil
interimistiskt, att det foreligger hinder mot verkstéllighet av den 1 malet aktuella
fordringen uppgéende till 1 338 860 kr jamte riinta. || I har vidare yrkat
ersittning for sina rittegéngskostnader. Som grund har || IR an{6:t bl.a.

foljande. | (1:ircfter bolaget) har fram till ar 1999 bedrivit

verksamhet med import och foérséljning av kldder. Han &r komplementir i bolaget.

Sid 1 (6)

Dok.1d I
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 1 0521-270 200 0521-270 280 méndag — fredag

— E-post M
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Genom omsténdigheter for vilka han inte ansvarat har bolaget dragits in 1 en utredning
rorande skattebrott vilket medfort att bolaget paférts mervirdesskatt och skattetilligg
om drygt 11 000 000 kronor. Kronofogdemyndigheten har med stéd av skattebesluten
foretagit utmétning av bolagets och hans tillgangar till ett sammanlagt belopp om ca
10 000 000 kronor. Enligt 2 kap 20 § lagen om handelsbolag och enkla bolag (HBL)
svarar bolagsmiin solidariskt for bolagets forpliktelser. En dom eller ett beslut riktat
mot bolaget innebér emellertid inte att innehavaren av fordringen kan verkstilla denna
mot bolagsmannen. For att f4 denna mdjlighet krivs att borgenéren maste processa och
skaffa sig en dom &dven mot bolagsmannen. I en sddan process utgér domen eller
beslutet ett bevis for att bolaget har angivna forpliktelse. Bolagsmannen kan i en sadan
process gdra invéndningar som &r att hinfora till bolagsmannen personligen.
Bolagsmannnens ansvar &r assessoriskt i férhéllande till huvudfordran. Bolaget svarar
primért for skulden. Nagot solidariskt ansvar 1 normal bemérkelse foreligger saledes
inte. Av 12 kap 8 a § skattebetalningslagen (SBL) framgar att skatteverket beslutar om
ansvar for deldgare 1 handelsbolag enligt 2 kap 20 § HBL avseende skatt enligt SBL.
Bakgrunden till att den aktuella bestimmelsen infordes var att skattemyndigheten inte
ansdgs ha behoérighet att faststilla en bolagsmans betalningsskyldighet utan att detta 1
stéllet skulle goras genom dom eller genom utslag 1 mal om betalningsforeldiggande
”pa samma sétt som géller betréiffande civilréttsliga fordringar 1 allménhet™ (prop
1997/98:33 s 74). Den omstindigheten att skatteverket med stéd av 12 kap 8 a § SBL
beslutat om ansvar for deldgare 1 handelsbolag innebir saledes inte att ndgon ny
forpliktelse uppkommit utan att myndigheten genom atgérden faststillt att dven
bolagsmannen enligt 2 kap 20 § HBL #r betalningsskyldig fér bolagets skuld. Denna
betalningsskyldighet dr beroende av att handelsbolagets skuld inte &r betald eller
preskriberad. For det fall bolagets skuld betalas eller om preskription intréitt upphdr
bolagsmans betalningsansvar. Genom det i drendet aktuella beslutet har han inte
paftrts ndgon fordran 1 den bemérkelsen att han bir ett sjélvstidndigt ansvar, Bolaget
svarar dven efter beslutet primért for skatteskulden. Genom beslutet har myndigheten
endast erhallit sig en exekutionstite] mot honom avseende bolagets skuld.
I NJA 1989 s 92 — som géllde fradga om bolagsmans ansvar for forpliktelse fran vilka

bolaget befriats genom ackord — konstaterade Hégsta domstolen att av de
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grundlidggande principer som géller for handelsbolag maste anses folja att
bolagsménnen visserligen har ett personligt ansvar fér bolagets férpliktelser men att
detta ansvar inte kan ga utéver de forpliktelser som avilar bolaget”. Hogsta domstolen
noterade vidare att “siledes kan bolagsmiin till sin egen férméan dberopa att bolagets
skuld nedgétt till foljd av betalning eller avtal eller pd annan grund. Med dessa
principer skulle det inte vara forenligt att anse bolagsmiin ha ett fortsatt ansvar for
forpliktelser i vilka bolaget befriats genom ackord 1 eller utom konkurs.” Han menar
aft det aktuella resonemanget dven &r tillimpligt pa den situationen att en fordran
preskriberats. Lag (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.(SPL)
forskriver att en fordran som péaforts enligt lagen preskriberas 5 &r efter utgangen av
det kalenderar d& den limnades for indrivning. I drendet aktuell fordran har paforts
bolaget under ar 2000 och ldmnats fér indrivning samma ér, Fordran #r dérfor

preskriberad. Preskriptionen intréffade den 31 december 2006.

Kronofogdemyndigheten har inkommit med yttrande och anfrt visentligen

foljande. |G ansvar bottnar i 2 kap 20 § HBL. Bestiéimmelsen reglerar
betalningsansvaret men séger inget om betalningsskyldigheten. Ansvaret dr
assessoriskt och bolagsmannens ansvar kan inte ga utdver bolagets. Bolagsmannen
dger aberopa samma invéndningar om betalning m.m. som bolaget kan gora. Nér det &r
fraga om betalningsskyldighet for en skatt maste bedémningen ske med utgangspunkt
frin reglerna i SBL. Ett séirskilt ansvarsbeslut enligt 12 kap 8 a § SBL maste till for att
skulden ska kunna goras gillande mot honom. Av denna bestdimmelse foljer att
skatteverket getts behorighet att fatta beslut om personligt ansvar for skatt. Utan ett
sadant sirskilt beslut om att en ansvarsskuld foreligger kan den inte goras géllande mot
bolagsmannen. Ett beslut enligt nimnda bestdmmelse har dock ingen direkt inverkan
pé nér preskription intrdder. Den frgan dr helt beroende av nér restforing sker vilket
framgér av reglerna i 3 § st 3 SPL. Skulden preskriberas dirmed forst fem ér efter det
att den limnats 6ver till kronofogden f6r indrivning. Med indrivning avses att skulden
tverldmnas till kronofogdemyndigheten for utverkande av betalning,

B skuld restfordes den 21 mars 2005 och preskriberas didrmed forst

den 31 december 2010. Bolagets skuld restfordes den 20 juni 2001 och preskriberades

den 31 december 2006.
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B B har beretts tillfiille att yitra sig och anfort bl.a. féljande. Beslut enligt
12 kap 8 a § SBL innebir inte att bolagsmannen jamstélls med en skattskyldig.
Motpartens slutsats att "ansvarsskulden” som féljer av HBL “byter skepnad” till att bh
en skatt for bolagsmannen &r felaktig. Resonemanget skulle leda fram till den mérkliga
konsekvensen att han som skattskyldig paférs mervirdesskatt jimte skattetilligg for en
verksamhet han inte bedrivit. Aven efter det att skatteverket beslutat om ansvar enlig
12 kap 8 a § SBL for bolagsman &r grunden for betalningsansvaret att bolaget paforts
skatt for vilken bolagsman svarar enligt 2 kap 20 § HBL. Om det genom beslutet
uppkommer en sjalvstindig skatteskuld infinner sig ddrutéver den orimliga

konsekvensen att om bolaget betalat skulden — efter det att beslut fattas om ansvar for

bolagsman — kvarstar denna mot bolagsmannen.

Tingsritten har den 10 december 2007 beslutat att verksallighet tills vidare inte far dga

T'UIT.

B B o begiirt ersiittning for kostnader i drendet med 7 000 kr exklusive

mervirdeskatt avseende ombudsarvode.
Skatteverket har beretts tillfiille att yttra sig,

Tingsritten meddelar f6ljande

SLUTLIGA BESLUT

Silut

1. Med éndring av Kronofogdemyndighetens beslut beslutar tingsrétten att hinder mot
verkstillighet foreligger.

2. v kande om ersittning for kostnader i drendet ldmnas utan bifall.
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Skl

Enligt 2 kap 20 § HBL svarar bolagsmiin solidariskt for bolagets forpliktelser. En dom

eller ett beslut riktat mot bolaget innebir emellertid inte att innehavaren av fordringen

kan verkstilla denna mot bolagsmannen.

Av 12 kap 8 a § SBL framgér att skatteverket beslutar om ansvar for deldgare 1
handelsbolag enligt 2 kap 20 § HBL avseende skatt enligt SBL.

Den omstdndigheten att skatteverket med stéd av 12 kap 8 a § SBL beslutat om ansvar
for deldgare 1 handelsbolag innebér saledes inte att nagon ny férpliktelse uppkommit
utan att myndigheten genom atgirden faststillt att &ven bolagsmannen enligt

2 kap 20 § HBL ér betalningsskyldig for bolagets skuld. Denna betalningsskyldighet &r
beroende av att handelsbolagets skuld inte dr betald eller preskriberad. For det fall

bolagets skuld betalas eller om preskription intrétt upphér bolagsmans

betalningsansvar. Genom det i drendet aktuella beslutet har |Gzt
paforts ndgon fordran i den bemiirkelsen att han bér ett sjélvstindigt ansvar. Bolaget

svarar dven efter beslutet primért for skatteskulden.

Enligt 3 § 3 st SPL preskriberas en fordran som paforts enligt lagen 5 ar efter utgdngen
av det kalenderir da den limnades for indrivning. Det dr visat i drendet att aktuell
fordran har paforts bolaget under ar 2000 och limnats for indrivning samma ar.
Fordran ska dirfér, fran och med den 31 december 2006, anses preskriberad.
B 2 diirfor inte i egenskap av bolagsman lingre géras ansvarig for
denna forpliktelse och den aktuella fordran kan dédrmed inte ligga till grund for en
verkstiillighetsatgérd.

Angéende |GG y:kande om erséttning for kostnader i drendet gor
tingsritten foljande beddmning. Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden far
domstolen med tillimpning av 18 kap. rittegngsbalken forplikta den ena parten att
ersitta den andra parten for dennes rittegdngskostnader 1 drendet. Detta géller drenden
dir enskilda dr motparter till varandra. Bestimmelsen dr didremot inte tillimplig nér

staten iir part i ett dirende, om inte staten kan jamstéllas med enskild part (se prop.
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1995/96:115 s 118 och 154 samt rittsfallen NJA 1998 s. 443 och 2000 s. 109) I detta
fall, diir statens fordringar bestér av skatter, kan staten inte jamstéllas med ett enskilt

rittssubjekt. Det saknas ddrmed forutséttningar att med stdd av 32 § drendelagen

tillerkdnna [N I crsittning for rittegdngskostnader av staten. Inte heller

annars finns laga stéd for bifall till yrkandet dérom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 405 D)

Overklagande ges in till tingsritten senast den 1 augusti 2008 och stills till

Hovriitten fér Vistra Sverige.




