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Not 4

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 februart 2024 féljande
dom (mal nr 2878-23).

Bakgrund

1. Utgangspunkten ar att ranteutgifter dr avdragsgilla vid inkomst-
beskattningen av en naringsverksamhet. Det finns dock bestanumelser som
begrénsar ritten t1ll avdrag. For vissa foretag bl a  aktiebolag, finns det en
cenerell avdragsbegrinsning for negativa rintenetton som innebdr att
endast en viss del av rdntenettot &r avdragsgillt. Med negativt rintenetto
avses skillnaden mellan ranteutgifter som ska dras av och ranteinkomster
som ska tas upp, om ranteutgifterna dverstiger rantemkomsterna

2. Vid tillampningen av de bestammelser som pa olika séitt begrénsar
ritten till avdrag for ranteutgifter avses med ranteutgifter rinta och andra
utpifter for kredit, och utgifter som & jimférbara med ranta. Med
ranteinkomster avses imnkomster som motsvarar ranteutoifter.

3. I & forvirvar portfoljer av forfallna fordringar till ett
pris som understiger fordringarnas sammanlagda nominella belopp.
Bolaget ansdkte om forhandsbesked for att fa klarhet 1 hur inkomsterna
fran portfoljerna ska behandlas vid berakningen av bolagets rantenetto. Av
ansokan framgar foljande.

4. Fordrmgsportfoljerna redovisas 1 enlighet med den internationella
redovismingsstandarden IFRS 9 till upplupet anskaffningsvirde med
tillampning av en sk effektivrantemetod. Varje fordningsportfoly
redovisas for sig. Bolaget tillampar en kreditjusterad effektivranta som
berdknas genom att bolaget férst gr en uppskatting av férvantade
kassafloden fran tillgangen for respektive ar. Darefter raknas den rantesats
fram som exakt dizskonterar de uppskattade framtida kassaflddena till
fordringsportfiljens redovisade virde vid det forsta redovisningstillfallet.
Effektivrintan som faststdlls vid férvarvstillfallet &r fast och anvinds
sedan fGr att berdkna portféljens virde vid varje framtida tidpunikt.

5. De kassafloden som diskonteras ar framtida kassafloden 1 form av
avtalsenlig amortering, rantor och aveifter upplupna under saljarens och
bolagets innehavstid. Vilka typer av avgifter som tas ut beror pa vilken typ
av fordringar som ingar 1 portféljen. Pa alla fordringar som forvarvas fran
finansiella institut utgar det dock drojsmalsranta och mindre
administrativa aveifter eller paminnelseaveifter om betalningar inte sker 1
enlighet med avtalet.

6. Arets redovisade rénteintikt beriknas genom att effektivrintan
multipliceras med fordringsportfoljens redovisade virde for aktuellt ar.
Ranteintakten redovisas 1 resultatrikningen under rubriken "Ranteintik-
ter". Om portféljen avkastar enligt prognos mnebar detta att skillnaden
mellan portféljens anskaffningskostnad och totalt inkasserat belopp
redovisas som rantemntikt Gver hela inkasseringsperioden.

7. Dafferenser mellan de uppskattade kassaflddena och de faktiska
kassaflodena redovisas 1 resultatrakningen under  rubriken
"Nedskrivningsvinster/-forluster”. Under den rubriken redovisas &ven
forandringar av nuvirdet av de framtid prognostiserade kassaflddena,
vilka uppstar vid reviderade bedomningar av dessa kassafloden.
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8. Bolaget ville veta om den del av bolagets inkomster fran dess
fordringsportféljer som 1 enlighet med bolagets redovismingsprinciper
klassificeras som rantemkomster ska anses vara ranteinkomster vid
berdkningen av bolagets rantenetto. For det fall rénta som berdknas enligt
effektivrintemetoden nte anses vara en rintemkomst ville bolaget veta om
berdkningen av rinteinkomsterna kan baseras pa respektive fordrans
utestaende belopp multiplicerat med avtalad ranta. Om fordringarnas
utestiende belopp inte kan utedra basen for berdkningsn av rante-
inkomsterna ville bolaget veta vilket varde som basen ska utgdras av.

9  Skatterittsnamnden ansag att de inkomster som beriknas enligt
effeltivrantemetoden och som enligt god redovisningssed klassificeras
som rantemnkomster ar rinteinkomster vid berakningen av rantenettot. Vid
den utgangen behdvde Gvriga fragor inte besvaras. Hogsta forvaltnings-
domstolen &ndrade dock forhandsbeskedet och farklarade att de inkomster
som berdknas enligt en effektivrintemetod och som enligt god redovis-
ningssed klassificeras som ranteinkomster inte utetr sadana rante-
ikomster som ska beaktas vid berilmingen av réntenettot Eftersom
gvriga fragor inte hade besvarats av Skatterdttsnamnden aterforvisade
Hogsta forvaltningsdomstolen malet 1 dessa delar till Skatterattsndmnden
(HFD 2022 not. 23).

10. Efter aterforvisningen till Skatterattsnamnden fortvdligade bolaget
att de aterstaende fragoma inte bara omfattar berakningen av de inkomster
som kan klassificeras som rintemkomster vid berakningen av rantenettot
utan ocksa hur stor del av dessa som far beaktas vid faststallandet av
rantenettot ett visst beskattningsar.

11. Skatterdttsndmnden fann 1 det nu Gverklagade beslutet att rante-
inkomsten vid berikningen av réntenettot ska baseras pa fordrans
utestdende belopp multiplicerat med den avtalade rintesatsen, med
beaktande av eventuella omférhandlingar och betalningsuppgérelser med
gildendren samt reglerna 1 den aktuella jurisdiktionen. Namnden ansag
aven att rantemnkomsten vid berfkmingen av rantenettot ska tas upp enligt
bokftringsmassiga grunder med tillampning av en redovisningsmetod som
ar forenlig med god redovismingssed nér en forfallen fordran forvarvas och
effektivrantemetoden inte tillimpas. Med detta svar forfoll aterstaende
fraga.

Yrkanden m.m.

12. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska &ndras och aft Hégsta
forvaltningsdomstolen ska sla fast att den post som far inga 1
rantenettoberiknimngen &r den del av de forvantade inkomsterna berdknad
enligt effektivrantemetoden. som motsvarar rikenskapsarets forvantade
rantebetalningar avseende avtalad rénta pa fordringarna, efter omfarhand-
lingar och betalmngsuppgorelser, hanférhig till tid efter forvirvet, samt
sadan faktiskt betald rénta som overskrider det enligt effektivrinte-
metoden berdknade beloppet.

13. I .5 anser att forhandsbeskedet ska dndras endast pa
sa sitt att storleken pa den del av de avtalade ranteinkomsterna som ska
inga 1 berikningen av rantenettot ska avgéras av vad som ryms inom en
redovisningsmassig berdkning enligt effektivrantemetoden.
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Skilen for avgorandet

Réittslig reglering m.m.

14 Av 14 kap. 2 § forsta och andra styckena inkomstskattelagen
(1999:1229) fdljer att resultatet av nirmpsverksamhet berdknas enhipt
bokfdringsmissiga grunder och vid berikmingen av resultatet ska -
komster tas upp som intdkt och utgifter dras av som kostnad det beskatt-
ningsar som de hanfor sig till enligt god redovisningssed, om inte nagot
annat dr sarskilt foreskrivet 1 lag.

15. T 24 kap. finns bestimmelser som begrinsar avdragsratten for
ranteutgifter 1 inkomstslaget néringsverksamhet Vad som avses med
ranteutgifter och rantemkomster vid tillampningen av bestammelserna 1
kapitlet definieras 1 2 § respektive 3 § Med rinteutgifier avses rinta och
andra utgifter {or kredit, och utgifier som &r jamférbara med rénta. Med
ranteinkomster avses mkomster som motsvarar ranteutgifier.

16.121-29 §§ finns bestdmmelser om avdragsbegransning for negativa
rintenetton. Med negativt rantenetto avses enligt 23 § forsta stycket
skillnaden mellan ranteutgifter som ska dras av och ranteinkomster som
ska tas upp, om ranteutgifterna dverstiger rantemkomsterna. Enligt 24 §
forsta stycket far ett foretag bara dra av ett negativt rantenetto med hogst
30 procent av avdragsunderlaget. Avdragsunderlaget utgérs enligt 25 § av
resultatet av naringsverksamheten beraknat pa visst satt.

17. Avdragsbegransmingen for negativa rintenetton har foranletts av
direktiv (EU) 2016/1164 om faststillande av regler mot skatteflykts-
metoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion samt av
OECD:s rekommendationer avseende rinteavdragsbegransningar
(atgard 4) mom det sk BEPS-projektet mot skattebaserodering och
vinstforflyttning.  Avdragsbegransmingen ska enligt forarbetena vara
forenlig med direktivet och OECD:s rekommendationer. Syftet med
avdragsbegrinsningen ir dels att 6ka neutraliteten mellan finansiering
med eget och lanat kapital. dels att motverka internationell skatteplanering
med ranteavdrag (prop. 2017/18:245s 83 ).

18. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far,
efter ansékan av en enskild, forhandsbesked lamnas 1 en fraga som avser
sdkandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhethig lagtolkning eller rattstillampning. Enligt 12 § ska
Skatterittsnamnden avvisa ansdkan om nimnden med hinsyn il
ansokans innehall finner att forhandsbesked inte bér lamnas. Avvisnings-
crunderna kan exempelvis vara att det finns komplicerade utrednings-,
bevis- eller varderingsfragor eller att den av sokanden presterade
utredningen ar ofullstandig (prop. 1997/98:65 5. 71).

Hagsta forvaltningsdomstolens bedomning
15. I /B tillampar en effektivrantemetod som enligt god
redovisningssad Ar ott satt att berdkna inkomster pa forvarvade portféljer
av forfallna fordringar. Bolaget tar upp dessa mkomster som mtakt det
beskattningsar som de hanfor sig till.

20. Bolagets ansdkan har delvis besvarats genom HFD 2022 not. 23
som hanvisar till HFD 2021 ref 62. Av 2022 ars avedrande framgar att
den rénta som | A B riknar fram enligt effektivrintemetoden
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inte utgdr rintemkomster fGr bolaget wvid tillampningen av 24 kap.
inkomstskattelagen eftersom den inkomst som beraknas enligt metoden
inte enbart bestar av ersattning for den kredit som bolaget tillhandahaller
galdendren.

21. Den fraga som bolaget nu vill fa besvarad ar om berdkningen av
ranteinkomsterna enligt 24 kap. inkomstskattelagen 1 stéllet kan baseras pa
fordringarnas utestdende belopp multiplicerat med den avtalade riantan.
Bolaget vill &ven veta hur stor del av inkomsterna som far beaktas vid
faststillandet av rantenettot.

22. Det kan forst konstateras att det redan av 14 kap. 2 § forsta och
andra styckena inkomstskattelagen foljer att inkomster ska tas upp som
intdkt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsar som de hanfor
s1g t1ll enligt pod redovisningssed (se &ven HFD 2021 ref 62, punkt 28). 1
forevarande fall ar det effektivrantemetoden som utgér god redovisnings-
sed och som ska anvindas for att fordela inkomsterna mellan beskattnings-
aren.

23. Fragan ar hur stor del av dessa intdkter som kan anses utgora
rantemnkomster enhgt 24 kap. 3 § inkomstskattelagen och dirmed ska
beaktas vid beraknandet av rantenettot enligt 23 §.

24 AvHFD 2021 ref 62 foljer att endast den del av bolagets inkomster
fran de forvarvade fordringarna som motsvarar avtalad rdnta och som
belGper pa tid efter bolagets forvarv utgdr ranteinkomster vid berakningen
av rantenettot (punkterna 28—-30).

25. Hur denna del av rantemkomsten for en specifik fordran eller en
portfol] av fordringar ska berdknas ar en utredningsfraca som inte &r
lamplig att préva mom ramen for ett forhandsbesked. Forhandsbeskedet
ska dirfor inte besvaras 1 den delen.

Higsta forvaltningsdomstolens avedrande

Hogsta forvaltningsdomstolen #ndrar Skatterdttsnimndens forhands-
besked och forklarar att endast den del av |} AB s inkomster
frin en forvarvad portfél) av forfallna fordringar som tas upp till
beskattming och som motsvarar avtalad rinta ska anses utgdra rénte-
inkomster vid tillampningen av 24 kap. 23 § inkomstskattelagen. I dvrigt
avvisas ansdkan.

I avgorandet deltog justitieraden | (kiljaktic), R
(skiljaktiz), N och . Foredragande var justitiesekreteraren

Justitieraden | och I var skiljaktiga och anforde foljande.

Den fraga som aterstar att besvara ar med vilket belopp avtalade rénte-
inkomster pa en forvarvad portfalj av fordringar dar inkomsten beraknas
enligt effektivrintemetoden ska hinfdras till det réntenetto som beraknas
for ett visst beskattningsar vid tillampningen av bestammelserna om
avdragsbegransning. Utifran det forfarande som vi anser bér anvéandas for
att bestimma ett sadant belopp finns det. enligt var mening, forutsattningar
for att besvara fragan Hogsta forvaltningsdomstolen borde darfor ha
utformat avgorandet samt skélen for avgérandet fran och med punkt 25
enligt foljande.
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Hagsta forvaltningsdomstolen andrar Skatterttsnimndens férhands-
besked och forklarar att [ AB:s rinteinkomster fran en
forvarvad portfoly av forfallna fordningar vid berikningen av rantenettot
enligt 24 kap. 23 § mkomstskattelagen ska vara det lagsta av summan av
de avtalade rintorna och den intikt pa portfiljen som enligt god
redovisningssed redovisas som rinta. Aterstdende fragor avvisas till den
del de inte har besvarats genom det nu sagda.

25. De inkomster pa en forvarvad portfol) av fordrinear som berdknas
enligt effektivrantemetoden bestar till viss del av ersattningar for krediter.
Vidare behandlas sadan eventuell vinst eller forlust som uppstir med
avvikelse fran den prognos som legat till grund for berdkningen av intikten
enligt metoden som en upp- eller nedskrivning av portféljen. Detta talar
for att en intakt enligt effektnrantemetoden, turordningsmassigt, 1 {orsta
hand bér hinféras till den avtalade rantan.

26. Det anforda innebir att det ligger nara t1ll hands att dra slutsatsen
att sadana avtalade rantor som hdgst motsvarar den inkomst som enligt
effektivrantemetoden berdknas pa portfoljmiva och som tas upp till
beskattning 1 sin helhet utgdr rainteinkomster fran portfoljen vid tillamp-
ningen av 24 kap. inkomstskattelagen och darfor bér inga 1 rantenettot.
Den del av den beriknade mtikten enligt effektivrintemetoden som
Gverstiger de avtalade rantorna som beldper pa perioden anses da besta av
annat &n avtalade rantor som gildendrerna férvantas betala, tex. amorte-
ringar och avgifter.

27. Om de avtalade rintorna daremot Gverstiger den intdkt som
berdknas enligt effektivrantemetoden mnebar det att det beddms att det
dverskjutande rantebeloppet mte forvintas inflyta. Mot denna bakerund
och da det foljer av 24 kap. 23 & inkomstskattelagen att endast rante-
inkomster som tas upp till beskattning far inga i1 rintenettot bor det
dverskjutande beloppet inte beaktas vid berdkningen.

28. Ett forfarande enligt det ovan sagda for att bestdimma med vilket
belopp avtalade rantor ska ingd 1 rantenettot dr forenligt med vad som
avses med rantemkomster enligt HFD 2021 ref. 62.

29 Mot bakgrund av det anférda ska Skatterittsnimndens forhands-
besked dndras pa sa sdtt att bolagets ranteinkomster fran en forvirvad
portfdly av det nu aktuella slaget ska vara det lgsta av summan av de
avtalade rantorna och den intakt pa portfoljen som enligt god redovisnings-
sed redovisas som ranta. Vid sadant forhallande bér aterstdende fragor
avvisas till den del de inte har besvarats genom det nu sagda.
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Skatterittsndmnden  (2023-04-27, |G
(skiljaktig), NN

Farhandsbesked

Fraga 2:' Rinteinkomsten enligt 24 kap. 3 § inkomstskattelagen ska
berdknas baserat pa fordrans utestaende belopp multiplicerat med den
avtalade rintesatsen. med beaktande av eventuella omforhandlingar och
betalningsuppgdrelser med pdldenaren samt reglerna 1 den aktuella
jurisdiktionen. Vid berikningen av rantenettot ska ranteinkomsten tas upp
enligt bokfdringsmissiga grunder med tillimpning av en redovisnings-
metod som &r férenlic med god redovisningssed nir en forfallen fordran
forvarvas och effektivrantemetoden inte tillimpas.

Skatterdtisndmndens beddmning

Fraga 2

Med hinvisning t1ll Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning 1 HFD
2021 ref. 62 och HFD 2021 not. 47 finner Skatterittsndmnden att det ar
den del av inkomsterna som motsvarar avtalad rénta och som beldper pa
tid efter || AB s (Bolagets) forvarv av fordringarna som ska
anses utgdra rantemkomster hos Bolaget vid berdkningen av rantenettot.
Fragan ar da om ranteinkomsten ska berdknaz baserat pa fordrans
utestaende belopp multiplicerat med den avtalade rantesatsen.

I enlighet med de tva ovannamnda rattsfallen ska den avtalade rantan
anses utgdra rinta enligt definitionerna 1 24 kap. 2 och 3 §§. Det ska darfor
forst avedras vad som #r ranta enligt det enskilda kreditavtalet med
galdendren I motivermgen till varfér den inkomst som Bolaget beraknar
enligt effektivrantemetoden mte ir en rénteinkomst har Hogsta forvalt-
ningsdomstolen anfért att fordringarnas nominella belopp och den ranta
som gildendrerna och den ursprungliga borgeniren har kommit Gverens
om 1 princip saknar betydelse for storleken pa inkomsten berdknad enligt
denna metod Detta uttalande ger enligt namndens mening stéd for att
uteangspunkten 1 denna del dr att en ranteinkomst ska beriknas baserat pa
fordrans nomunella belopp och den avtalade rantesatsen

Vid Bolagets forvarv av fordringar kan det ske omférhandlingar och
betalningsuppgédrelser med gildenfirerna Med hansyn till att det ar
inkomster som motsvarar avtalad ranta som beldper pa tid efter Bolagets
forvarv av fordringarna som ska anses utgdra rinteinkomster hos Bolaget
ska eventuella omférhandlingar och betalningsuppgérelser beaktas wid
berdkningen av ranteinkomsterna. Vidare ska reglerna 1 den aktuella
jurisdiktionen beaktas vid berikningen sasom om Bolaget far ta ut
vtterligare ranta pa sin fordran mot géldengren.

Det ovan sagda mnebdr att ranteinkomsten enligt 24 kap. 3 § ska
berdknas baserat pa fordrans utestaende belopp multiplicerat med den
avtalade rantesatsen. med beaktande av eventuella omférhandlingar och
betalningsuppgdrelser med gildenfren samt reglerna 1 den aktuella
jurisdiktionen.

Fraga 2 mnefattar aven fragan hur stor ranteintakt som Bolaget ska ta
upp vid berikningen av réntenettot enligt 24 kap. 23 §.

! Se HFD 2022 not. 23 fir en redovisning av svaret pa fraga 1 (red. anm.).
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Riantenettot ar skillnaden mellan rinteutgifter som ska dras av under
beskattningsaret och ranteinkomster som ska tas upp samma beskatt-
ningsar (prop. 2017/18:245 s 369). Vid berikningen av rintensttot
behover man saledes beddma till vilket beskattningsar en ranteinkomst ska
hanfdras.

Enligt forarbetena bér god redovisningssed styra 1 fragan avseende till
vilket ar en ranteinkomst eller ranteutgift ska hanforas (a. prop. 5. 210 och
220). Aft resultatet av en ndringsverksamhet ska beriknas enligt bok-
foringsmaéssiga grunder och inkomster tas upp som intikt och utgifter dras
av som kostnad det beskattningsar som de hanfér =ig till enligt god
redovisningssed foljer vidare av 14 kap. 2 §.

God redovisningssed far dirmed anses avedra hur stor rantemntakt som
ska ingd 1 réantenettot ett visst beskattningsar. I detta fall kompliceras
situationen av att de ranteinkomster som ska beriknas utifran de enskilda
kreditavtalen &r nagot annat dn de inkomster som periodiseras 1 Bolagets
redovisning enligt effektivrantemetoden.

En utgangspunkt for bedomningen ar att Hégsta forvaltningsdomstolen
som framgér ovan har funnit att den inkomst som Bolaget beriknar enligt
effeltivrintemetoden inte &r en ranteinkomst for Bolaget wid
tillampningen av 24 kap. inkomstskattelagen. Effektivrantemetoden har
saledes inte ansetts kunna laggas till grund fér att avedra vad som ar en
ranteinkomst hos Bolaget.

Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen 1 HFD 2021 ref. 62 hanwvisat
till de principer som ligger till grund fér god redovisningssed och darvid
funnit att en rantemkomst vid ett borgenarsbyte ska beaktas enbart av den
borgenar som var fordringsinnehavare under den fid som rintan bel&per
pa. Detta trots att den inkomst som bolaget riknade fram enligt
effeltivrintemetoden — och som enligt god redovisningssed var riinta —
bygode pa uppskattningar av framtida kassaflden som inkluderade rantor
upplupna under den ursprungliga borgenérens innehavstid (jfr ocksa HFD
2021 not. 47). Aven 1 detta sammanhang tycks domstolen saledes ha
underkint effektivrantemetoden och 1 stallet utgatt fran en annan redovis-
ningsmetod.

Mot den bakgrunden #r Skatterittsndmndens beddmming att effektiv-
rantemetoden inte heller kan anvindas som utgangspunkt for att avedra
hur stor ranteintdkt som ska inga 1 Bolagets rantenetto ett visst beskatt-
ningsar. Vid berdkningen av rantenettot ska ranteinkomsten 1 stéllet tas
upp enliet bokforingsmissiga grunder med tillAmpning av en redovis-
mngsmetod som &r forenlis med god redovisningssed nir en forfallen
fordran forvarvas och effektivrantemetoden inte tillampas. Det mnebéar att
eod redovisningssed med bortseende fran effektivrantemetoden avgdr hur
stor del av den framriknade ranteinkomsten som ska tas upp 1 rantenettot.

Fraga 3
Med hansyn till svaret pa fraga 2 forfaller fraga 3.

BN - skiljaktic och anforde:

Jag delar 1 grunden majoritetens uppfattning; praxis far anses innebira att
ranteinkomsten enligt 24 kap. 3 § ska beriknas baserat pa fordrans
utestaende belopp och avse tid efter forvarvet. eventuella omforhandlingar
och betalmngsuppgédrelser med galdendren samt reglerna tex. om
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huruvida rénta far tas ut 1 den aktuella jurisdiktionen ska vara styrande och
ranteintikten ska beriknas utifran bokforingsmassiga grunder.

Jag kan for min del inte se att det finns nagot utrymme for att hanvisa
till god redovisningssed eftersom effektivrintemetoden exklusivt ar god
redovisningssed for det aktuella slaget av transaktioner och praxis innebar
att den metoden mte kan tillampas vid beskattningen.

Av stdrre praktisk betydelse ar att en periodisering av en inkomst som
bestamts utan hansyn till de beriknade eller faktiska betalnings-
strémmarna for respektive kreditavtal med stor sannolikhet kommer att ge
ett materiellt helt felaktigt resultat dar de samlade rantemntikterna som
laggs till grund for tillampning av rantebegrinsningsreglerna 1 manga fall
vida kommer att 6verstiga den samlade avkastningen pa kreditavtalet. Det
som periodiseras och behandlas som en rantemtilt blir normalt en rent
filkktiv inkomst eftersom det nominella kreditbeloppet helt saknar fore-
tagsekonomiskt intresse och inte har nagon eller 1 vart fall mycket liten
korrelation till géldendrens betalmingar. Min uppfattning ar att periodi-
sering enligt bokforingsméssiga grunder 1 detta fall maste mnebiéra att den
samlade mtakten fran avtalet motsvarar inbetalningarna fran kreditavtalet
och att ranteintdkten motsvarar rintans andel av den arliga inbetalningen
berdknad enligt de ovan angivna principerna. Betalningarna far da anses
vara en approximation av vardet pa den rantefordran som beléper pa aret.
Jag anser att forhandsbeskedet borde ha utformats sa att ranteintakten
begrinszats pa detta satt.



