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REFERAT

TV4 AB (TV4) sinde den 12 september 2004 filmen "Pataglig fara". En
anmaélare ansag att TV4 hade brutit mot 7 kap. 7 § radio- och TV-lagen
(1996:844), RTL, da det forsta avbrottet i filmen inte var placerat da filmen
vaxlade tempo, bytte scen, bytte miljé eller antog en annan sinnesstamning. -
Granskningsnamnden for radio och TV anférde i beslut den 1 juni 2005 bl.a.
foljande. Filmen handlar om CIA-agenten Jack Ryan som nar hans chef blir sjuk
far ta dver dennes roll. Hans férsta uppdrag blir att utreda mordet pa en av
presidentens vanner med familj. I filmen férekommer sammanlagt tre avbrott.
Vid det forsta avbrottet har Jack Ryan och ytterligare en person, Dan, lamnat
Over en diskett samt en mangd information om den ddde till en dataexpert som
skall forsdka fa fram ett 16senord som ger tillgéng till vad som finns pa
disketten. Dataexperten forsoker med ett antal olika forslag pa lésenord. Jack
Ryan och Dan bérjar g8 déarifran da de tror att det kommer att ta ett tag att f3
fram det korrekta I6senordet. Dataexperten kommer pa det ratta l6senordet
och Jack Ryan och Dan vander tillbaka. Filmen avbryts bl.a. fér Nyheterna och
vadret, annonser samt trailrar. Filmen 3terupptas vid scenen dar Jack Ryan och
Dan &r pd vag att ga ifrén dataexperten. - Det rér sig inte om nagon
scenférandring eller markant avvikelse i handlingen. Tvartom har dramatiken
stegrats nar avbrottet gors. Granskningsnamnden anser att detta avbrott
strider mot bestammelserna i RTL.

Granskningsnamnden ansokte den 7 juni 2005 hos lansratten att TV4 skulle
dlaggas att betala en sarskild avgift enligt 10 kap. 5 § och 12 kap. 4 § RTL om
50 000 kr. Som skaél fér ansdkan anférdes bl.a. féljande. TV4 har asidosatt
grunderna i 7 kap. 7 § RTL om annonsavbrott genom placeringen av det forsta
avbrottet. Programféretaget maste noggrant vélja tillfallen fér annonsavbrott i
filmer som har ett rikt handelseférlopp. Granskningsnamnden vill understryka
att det férhallandet att avbrottet kan ha skett i enlighet med sedvénjan i det
land dér filmen har producerats inte har nagon relevans i detta fall eftersom
avbrott i program som sands av TV4 skall félja svensk lag. TV4 kan inte genom
ett avtal med rattighetsinnehavaren fritt disponera éver bestammelserna om
annonsavbrott i RTL. - - - Med beaktande av de omstandigheter som ligger till
grund for ansékan har namnden uppskattat avgiftens storlek till ett skaligt
belopp, 50 000 kr.

TV4 bestred bifall till ansdékan och anférde i huvudsak féljande. I férsta hand
yrkas att ansokan avslds och i andra hand att avgiften faststalls till ett belopp
som ar vasentligt lagre an det Granskningsnamnden ansékt om.
Granskningsnamnden anser att dramatiken stegras nar avbrottet gors. TV4
delar inte denna uppfattning. Tittarna far ta del av den vésentliga informationen
fore avbrottet, dvs. att man lyckats lista ut det korrekta l6senordet och darmed
kommer 8t innehdllet. Granskningsndmnden menar vidare att avbrottet &r



oldmpligt placerat eftersom uppgifterna som framkommer &r viktiga for filmens
fortsatta handling. I en film av detta slag dterstar fram till dess upplésning
information som ar vasentlig for den fortsatta handlingen. En konsekvens av
Granskningsnamndens resonemang ar att det skulle vara oldmpligt att infoga
reklamavbrott i denna sorts filmer. Nar det géller frdgan om filmens integritet
och varde har krénkts pd grund av avbrottet, har rattighetsinnehavaren
Paramount i licensavtalet med TV4 upplatit en ratt for TV4 att gora
reklamavbrott i filmen. I den aktuella filmens hemland USA sandes den med
upp till atta reklamavbrott per timme. Det skall finnas en balans mellan
rattighetsinnehavarens och tittarnas intressen. Syftet med
reklamavbrottsreglerna ar for tittarnas del att ge ett skydd mot alltfér mycket
reklam. Det &r sdledes en begrénsning av mangden reklam som efterstrévas.
De nya reglerna skall skydda publiken fran onédigt I1&nga reklamavbrott (prop.
2001/02:82 s. 12). Forarbetena talar inte for en tolkning som ger tittaren
battre ratt an rattighetsinnehavaren vad galler inplaceringen av avbrott. Vidare
ankommer det i férsta hand pa programféretagen att avgéra var i ett program
det ar lampligt att placera ett annonsavbrott. Det aktuella avbrottet har
placerats pa ett lampligt stille bade med hansyn till tittarna och med hénsyn till
rattighetsinnehavarna.

Lansratten i Stockholms léan (2005-12-06, namndemannen Buhre och Almqvist)
yttrade: Enligt 7 kap. 7 § RTL skall annonser i TV-sandning sandas mellan
programmen. Under férutsattning att villkoren i 7 a § uppfylls far annonser
dock avbryta ett program om det sker pd sddant sétt att - med hansyn till
naturliga pauser samt programmets sandningsléangd och karaktar - varken
programmets integritet och varde eller rattighetshavarnas rattigheter kranks. -
Vid tillampningen av forsta stycket samt 7 a och 7 b §§ skall ett program som
inte bestar av annat &n, utom angivande av namn eller kalla, ett enkelt
meddelande om tid, vaderlek, nyheter eller dylikt, inte betraktas som ett
sarskilt program. - I 7 kap. 7 a § RTL stadgas bl.a. att i spelfilmer och filmer
som &r gjorda for TV - utom TV-serier, litta underhdliningsprogram och
dokumentarprogram - far annonser sdndas om den programlagda
sandningstiden dverstiger 45 minuter. Annonser far sdndas en gdng for varje
hel period om 45 minuter. Om den programlagda sandningstiden ar minst 20
minuter ldngre &n tva eller flera fullstdndiga perioder om 45 minuter far
annonser sandas ytterligare en gang. - Av 10 kap. 5 § forsta stycket 3 RTL
foljer att den som 3sidosatter bestsmmelserna om annonser i 7 kap. 1 och 5-7
b §§ far dlaggas att betala en sarskild avgift. Av paragrafens andra stycke foljer
att vid prévning av frdgan om avgift skall paféras skall ratten sarskilt beakta
Overtradelsens art, varaktighet och omfattning. Enligt paragrafens tredje stycke
tillfaller avgiften staten. - Av 10 kap. 6 § forsta stycket RTL foljer att den
sarskilda avgiften faststalls till Iagst fem tusen kr och hégst fem miljoner kr.
Avgiften bér dock inte dverstiga tio procent av den sdndandes drsomsattning
under det féregdende rakenskapsaret. Av paragrafens andra stycke foljer att
nar avgiftens storlek faststalls skall sarskilt beaktas de omstandigheter som
legat till grund fér prévning av fragan om avgift skall paféras samt de intékter
som den sindande kan berdknas ha fatt med anledning av dvertradelsen. - I
forarbetena (prop. 2001/02:82 s. 13 ff.) anges att en allman férutsattning for
att annonser skall fa avbryta program &r att avbrotten sker pa sadant satt att -
med hansyn till naturliga pauser och programmets sandningslangd och karaktar
- varken programmets integritet och varde eller rattighetshavarnas rattigheter
kranks. Med de féreslagna reglerna undviks onddigt I8nga avbrott samtidigt
som det skall tas hansyn till var i programmen det ar lampligt att bryta for
annonser. Det ankommer i férsta hand pa programféretagen att avgéra var i
programmen det ar lampligt att placera avbrotten. I sista hand blir det
Granskningsndmnden som far préva om reglerna har dvertratts. Bestimmelsen
i 7 kap. 7 § RTL innebdr bl.a. att annonserna boér sattas in dar det aven utan
avbrott for annonser skulle ha skett ett avbrott i programmets kontinuitet. I
dramer kan detta exempelvis ske vid scenférandringar eller markanta
avvikelser i handlingen. - Lansratten gor foljande bedémning. - TV4 har anfort
att det aktuella avbrottet har placerats pa ett lampligt stélle med hansyn till
tittarna och rattighetsinnehavarna. Tittarna far ta del av den vésentliga



informationen fére avbrottet. TV4 har vidare anfort att forarbetena inte syftar
till att ge tittaren battre ratt an rattighetsinnehavaren vad galler inplaceringen
av avbrottet och att det i forsta hand ar programféretaget som skall avgéra
placeringen av annonsavbrott. Enligt férarbetena bér annonserna sattas in dar
det aven utan avbrott for annonser skulle ha skett ett avbrott i programmets
kontinuitet och i dramer kan detta exempelvis ske vid scenforandringar eller
markanta avvikelser i handlingen. - Beddmningen av om ett programs integritet
och varde har krdankts blir latt subjektiv. Det ar en smaksak att bedéma om ett
annonsavbrott har skett vid ett olampligt tillfélle. Bestammelsen i 7 kap. 7 §
RTL ar enligt lansrattens mening inte tillrackligt klar for att en sarskild avgift
skall kunna démas ut i forevarande fall. I malet skall dven tillméatas betydelse
att rattighetsinnehavarna har gett sitt tillstdnd till annonsavbrott i filmen. Med
hdnsyn till detta bedémer lansratten att filmens integritet och varde inte har
krankts i strid med 7 kap. 7 § RTL. Férutsattningar att ta ut en sarskild avgift
foreligger darfor inte. Ansdkan skall sdledes avslds. - Lansratten avslar
Granskningsnamndens fér radio och TV ansdékan.

Ordféranden Andersson och namndemannen Nyholm var skiljaktiga och
anférde. Enligt forarbetena bér annonserna sattas in dar det aven utan avbrott
for annonser skulle ha skett ett avbrott i programmets kontinuitet och i dramer
kan detta exempelvis ske vid scenforandringar eller markanta avvikelser i
handlingen. Det aktuella annonsavbrottet i filmen har skett mitt i en spdnnande
scen. Vi anser, i likhet med Granskningsnamnden, att annonsavbrottet inte
placerats dar det naturligen skulle ha skett ett avbrott i programmet. Med
hansyn till att reglerna syftar till att fa programféretagen att ta hansyn till var i
programmen det ar [dmpligt att bryta fér annonser, anser vi att filmens
integritet och varde har krankts i strid med 7 kap. 7 § RTL. Det saknas darmed
anledning att préva om rattighetshavarna har krankts. - Vid prévningen av
frdgan om avgift skall paforas skall sarskilt beaktas 6vertradelsens art,
varaktighet och omfattning. I férarbetena till RTL framgar bl.a. féljande. Bland
de omstandigheter som skall beaktas vid beddmningen av om avgift skall utgd
hor dvertradelsens art, varaktighet och omfattning. Med uttrycket
"dvertradelsens art" avses att hansyn skall tas till bade det slag av 6vertradelse
som ar foremal for bedémning och till det matt av uppsat, nonchalans eller
systematiskt handlande som ligger bakom &vertrédelsen. Overtradelser som
har tydlig karaktar av nonchalans infér klara regler bér ofta métas med en
avgiftssanktion. Ar ddremot varken bestdmmelsen som sddan eller
Granskningsnamndens praxis tillrackligt klar eller valetablerad bér motsatsen
galla, dvs. nagon avgift bér da inte démas ut. Vid bedémningen skall hansyn
dven tas till hur lange en dvertradelse har pagatt och till férfarandets
omfattning och spridning bland allmanheten. Ju stdrre del av allmé@nheten som
nds av sandningarna desto allvarligare bér évertrédelsen anses vara (prop.
1995/96:160 s. 136 samt 189 f.). Regeringen foreslar att ansvaret bor vara
strikt. Aven den som av misstag brutit mot lagens bestimmelser om annonser
m.m. bér alltsd i princip kunna drabbas av en avgift (a.a. s. 138). - Avseende
storleken pa den sarskilda avgiften har Granskningsndmnden anfért att det ar
forsta gdngen som TV4 fallts for ett felaktigt placerat annonsavbrott i en
Iéngﬁlm. Granskningsnamnden har dock i flera drenden tidigare prévat frégan
om annonsavbrott i langfilm. Vi anser darfér att Granskningsnamndens praxis
far anses tillrackligt klar for att en sarskild avgift skall kunna paféras. Mot
bakgrund av ovanstdende och att TV4 far anses insatt i Granskningsndmndens
praxis avseende den aktuella bestdammelsen i 7 kap. 7 § RTL, bedémer vi att
den sarskilda avgiften skaligen skall bestammas till ett belopp om 50 000 kr.
Granskningsndmndens ansékan skall sdledes enligt var mening bifallas.

Granskningsnamnden 6verklagade lénsrattens dom och yrkade att
kammarratten med andring av domen skulle bifalla namndens ansékan om att
TV4 skulle 3laggas att betala en sarskild avgift om 50 000 kr.
Granskningsnamnden anférde bl.a. féljande. Férandringarna i reglerna i RTL om
hur annonser far sattas in i TV-sandningar trédde i kraft den 1 april 2002. I
forarbetena till lagandringen anférdes att med de féreslagna reglerna undviks
onddigt 18nga avbrott samtidigt som det skall tas hansyn till var i programmet



det dr lampligt att avbryta fér annonser. En generell definition av i vilka
situationer annonsavbrotten skulle kunna vara krankande var, enligt
regeringens mening, svar att gora, bl.a. mot bakgrund av att de program som
sands dr av mycket olika karaktar. I forfattningskommentaren till
bestammelsen anférdes dock att annonserna bor sattas in dar det aven utan
avbrott fér annonser skulle ha skett ett avbrott i programmets kontinuitet. I
dramer kan detta exempelvis ske vid scenférandringar eller markanta
avvikelser i handlingen. Den sprakliga utformningen av lagtexten, lagens syfte
att minska de stdérningar som reklamavbrott innebar for publiken och
uttalandena i forfattningskommentaren om var annonserna bor placeras ger
inte ndgot utrymme for lansrattens uppfattning att det &r en subjektiv
beddémning och en smaksak var annonsavbrotten skall placeras. Tvartom har
lagstiftaren gett tydliga hanvisningar till hur annonsavbrott skall placeras d& de
avbryter program. Bestammelsen i 7 kap. 7 § RTL ar tillrackligt klar for att den
som dvertratt bestammelsen skall kunna aldggas en sarskild avgift. I filmen
Pataglig fara hade dramatiken stegrats nar avbrottet skedde. Avbrottet var
darmed placerat pd ett sddant satt som uppenbart star i strid med lagtexten i 7
kap. 7 § RTL, dvs. att ett avbrott skall placeras med hansyn till naturliga pauser
i programmet, och uttalanden i forarbetena att ett avbrott skall placeras dar det
sker ett avbrott i programmets kontinuitet. Det &r ocksa viktigt att papeka att
TV4 inte varit férhindrat att placera avbrottet pd ndgot annat, betydligt
lampligare stélle. Lansratten har ocksa tillmatt det forhallandet att
rattighetshavarna har gett sitt medgivande till annonsavbrott betydelse. Syftet
med de andringar som inféordes om reklamavbrott i program var att minska de
stérningar for publiken som annonsavbrott innebdr. Den omstandigheten att en
rattighetsinnehavare ger sitt medgivande till annonsavbrott betyder endast att
programféretaget foérsakrat sig om att avbrottet inte kréanker rattighetshavarnas
rattigheter. En bedémning maste &nda géras om avbrottet kranker en films
integritet och varde ur TV-publikens perspektiv. Lagen ger darmed TV-publiken
ett vidare skydd an rattighetshavarna mot avbrott i program. Ett annat synsatt,
dvs. det synsatt som lansratten anlagt, skulle innebara att programféretagen
och rattighetshavarna gemensamt, till nackdel fér TV-publiken kunde avtala
bort bestdammelsen i 7 kap. 7 § RTL. Bestdammelsen skulle da inte fullgéra det
syfte lagstiftaren avsett. TV4 borde ha insett att det forsta annonsavbrottet
som skedde i Iangfilmen P3taglig fara, mitt i en mycket spidnnande scen, strider
mot 7 kap. 7 § RTL. Att placera ett annonsavbrott pa det stélle som skett tyder
pa en ovilja fran TV4 att flja reglerna om inplacering av annonser. En sddan
dvertradelse av reglerna som skett i detta fall maste fa till foljd att en sarskild
avgift déms ut for att respekten for bestammelsen skall kunna uppratthllas.

TV4 bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2006-04-26, Hallberg, Sjoberg, Eriksson, referent),
som den 28 mars 2006 hallit muntlig férhandling i malet, yttrade: Enligt
forarbetena till 7 kap. 7 § RTL bér annonserna sattas in dar det aven utan
avbrott fér annonser skulle ha skett ett avbrott i programmets kontinuitet och i
dramer kan detta exempelvis ske vid scenférandringar eller markanta
avvikelser i handlingen (prop. 2001/02:82 s. 15). Det aktuella annonsavbrottet
i filmen har skett mitt i en scen dér det inte férekommit ndgon markant
avvikelse i handlingen. Kammarratten anser, i likhet med
Granskningsnamnden, att annonsavbrottet inte placerats dar det naturligen
skulle ha skett ett avbrott i programmet. Med hansyn till att reglerna syftar till
att f& programféretagen att ta hansyn till var i programmen det &r lampligt att
bryta fér annonser anser kammarratten att filmens integritet och varde har
krénkts i strid med 7 kap. 7 § RTL. - Vid prévningen av frdgan om avgift skall
paféras skall sérskilt beaktas 6vertradelsens art, varaktighet och omfattning.
Av férarbetena till RTL framgar bl.a. féljande. Bland de omstandigheter som
skall beaktas vid bedémningen av om avgift skall utgd ingar 6vertradelsens art,
varaktighet och omfattning. Med uttrycket "6vertradelsens art" avses att
hansyn skall tas till bde det slag av dvertradelse som &ar foremal for
bedémning och till det matt av uppsat, nonchalans eller systematiskt handlande
som ligger bakom 6vertradelsen. Overtridelser som har tydlig karaktir av



nonchalans infér klara regler bér ofta métas med en avgiftssanktion. Ar
daremot varken bestdmmelsen som sadan eller Granskningsndmndens praxis
tillrackligt klar eller véletablerad bér motsatsen gélla, dvs. ndgon avgift bér da
inte démas ut. Vid bedémningen skall hdnsyn dven tas till hur lange en
overtradelse har pdgatt och till férfarandets omfattning och spridning bland
allménheten. Ju stérre del av allménheten som nds av sandningarna desto
allvarligare bor 6vertradelsen anses vara (prop. 1995/96:160 s. 136 och s. 189
f.). - Betraffande frdgan om TV4 skall paféras sarskild avgift maste beaktas att
det ar forsta gdngen ett programféretag fillts for ett felaktigt placerat
annonsavbrott i en spelfilm. Granskningsnamnden har dock tidigare i flera
drenden provat frAgan om placering av annonsavbrott i spelfilm. Aven om
placeringen i dessa fall ansetts godtagbar har Granskningsnamnden darvid
gjort uttalanden om bestdammelsens innebérd, vilka ligger i linje med vad som
sdgs i forarbetena. - Kammarratten anser att innebdrden av 7 kap. 7 § RTL mot
bakgrund av férarbetsuttalandena ar tillréckligt klar for att sarskild avgift skall
kunna paféras i férevarande fall. Avseende den sérskilda avgiftens storlek
finner kammarratten att denna skall bestédmmas till 25 000 kr.
Granskningsndmndens ansdkan skall s3ledes med &ndring av lansrattens dom
delvis bifallas i enlighet hdrmed. - Kammarratten bifaller, med @ndring av
lansrattens dom, Granskningsnamndens ansékan delvis och dlagger TV4 AB att
betala séarskild avgift om 25 000 kr.

TV4 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
undanréja domen. Déarvid anfordes bl.a. féljande. De annonsavbrott som har
forekommit har placerats i enlighet med 7 kap. 7 § forsta stycket RTL och har
saledes inte inneburit en krénkning av programmets integritet och vérde eller
av rattighetshavarnas rattigheter. I férarbetena anges att annonsavbrott
exempelvis kan ske vid scenférandringar eller markanta avvikelser i
handlingen. Det &r sdledes frdga om exempel och annonsavbrott kan placeras
pa andra stéllen utan att det gérs i strid med RTL. I filmen fanns andra stallen
dar annonserna kunde ha placerats, men det ar en missuppfattning att det
fanns mer [ampliga stallen att placera dem. Inkdpta filmer levereras ofta med
fardiga markeringar fér var annonsavbrotten ska placeras. Madnga génger
foregds dessa avbrott av en s.k. cliffhanger, dvs. avbrottet sker d@ ndgot
dramatiskt &r pd vag att ske. Detta &r ett vedertaget satt att avbryta drama-
och underhdllningsprogram och TV-publiken &r van vid dessa typer av avbrott.
Majoriteten av de TV-kanaler som den svenska TV-publiken kan ta del av
sander frén territorier dar cliffhangers accepteras. Denna typ av dramaturgi
anvénds vidare av TV-producenter inte bara vid reklamavbrott, utan ocksa fran
ett avsnitt till ndsta samt fran en s&song till ndsta. - Det &r otvistigt att
rattighetshavarna bakom Pataglig fara inte har blivit krénkta av de aktuella
annonsavbrotten och att malet endast géller om avbrotten ska anses ha krankt
filmens integritet och varde. Granskningsnamnden och kammarratten utgar
fran att bedémningen av om en krénkning ska anses ha &gt rum ska grunda sig
pa hur TV-tittarna uppfattar en film och att upphovsmaénnens instéllning inte
ska tillmatas nagon betydelse. Denna uppfattning saknar dock stéd i
forarbetena eller EU-direktivet. Det ar inte rimligt att TV-publikens eventuella
uppfattning av ett annonsavbrott ska vaga tyngre @an upphovsmannens uttalade
installning till samma annonsavbrott.

Granskningsnamnden bestred andring och anférde bl.a. foljande. Ett
annonsavbrott ska inplaceras pd sddant sétt att avbrottet inte kranker
programmets integritet och varde eller rattighetshavarnas rattigheter. Enligt
TV4:s uppfattning é&r programmets upphovsman bast lampade att avgdra om
ett programs integritet och varde har krankts. Med detta synsatt skulle det vara
méjligt att genom avtal med upphovsmannen kringgd den bestdmmelse som
ska skydda konsumenterna frén stérande reklamavbrott. En sddan tolkning &r
inte forenlig med bestammelsens syfte. Bestdmmelserna om reklamavbrott ar i
huvudsak inriktade pd att ta tillvara konsumenternas intressen som TV-tittare.
Det ifrdgavarande avbrottet &r ett typexempel pd ett fall dar avbrott for
annonser inte far ske. I dramer kan avbrott exempelvis géras vid
scenforandringar eller markant avvikelse i handlingen (prop. 2001/02:82 s.



15). Ett avbrott for annonser som sker i samma scen, direkt efter att
dramatiken stegrats, kan daremot inte betraktas som ett naturligt avbrott i
programmets kontinuitet. Det maste darfér utgdra en krénkning av
programmets integritet och varde, oavsett om upphovsmannen till just denna
film inte har ndgot att invdnda mot avbrottet i frdga. - Det svenska TV-utbudet
bestar bl.a. av svenska kanaler (t.ex. SVT1, SVT2 och TV4) och brittiska
kanaler (t.ex. TV3, Kanal 5, TV6 och TV8). Det brittiska regelverket for TV-
sandningar bygger, liksom det svenska, p& EU-direktiv. Varken tidigare eller
nuvarande brittiska regler om placering av annonsavbrott tilldter s.k.
cliffhangers.

Regeringsratten (2010-02-17, Almgren, Kindlund, Hamberg, Knutsson,
Stenman) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 7 kap. 7 §
RTL ska annonser i TV-sandning sdndas mellan programmen. Under
forutsattning att villkoren i 7 a § uppfylls far annonser dock avbryta ett
program om det sker pa sadant satt att - med hansyn till naturliga pauser samt
programmets sandningsléangd och karaktar - varken programmets integritet och
varde eller rattighetshavarnas rattigheter kranks.

I 7 kap. 7 a § RTL anges, savitt nu &r av intresse, att i spelfilmer och filmer
som &r gjorda for TV - utom TV-serier, latta underhaliningsprogram och
dokumentarprogram - far annonser sidndas om den programlagda
sandningstiden éverstiger 45 minuter. Annonser far sédndas en gang for varje
hel period om 45 minuter. Om den programlagda sandningstiden ar minst 20
minuter l&ngre &n tva eller flera fullstdndiga perioder om 45 minuter far
annonser sandas ytterligare en gang.

Ovan angivna bestdmmelser i RTL motsvarar i sak innehallet i artikel 11.1 och
11.3 i rdets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av
vissa bestammelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television i dess
lydelse enligt direktiv 97/36/EG. - Direktivet syftar bl.a. till att ge ett valavvagt
skydd fér programféretagens intressen @ ena sidan och intressena hos TV-
tittarna & andra sidan, se punkt 62 i EU-domstolens dom i mal C-245/01 (RTL
Television).

Av férarbetena till 7 kap. 7 § RTL framgar bl.a. féljande (prop. 2001/02:82 s.
13-15). De aktuella reglerna syftar till att undvika onddigt 18nga avbrott
samtidigt som hansyn ska tas till var i programmen det ar lampligt att bryta for
annonser. Annonserna bor sattas in dar det aven utan avbrott fér annonser
skulle ha skett ett avbrott i programmets kontinuitet. I dramer kan detta
exempelvis ske vid scenférandringar eller markanta avvikelser i handlingen. I
dokumentar- eller diskussionsprogram antingen nar programmet byter amne,
nar nya deltagare i en diskussion introduceras eller, om programmet ar
direktsant, i slutet av filmade inlagg. I musikprogram kan det ske nar ett verk
har avslutats. I latta underhaliningsprogram nér en scen eller sekvens avslutas
och i tavlingsprogram nar en ny deltagare introduceras.

TV4 gér géllande att frégan om programmets integritet och varde inte kan
avgoras utan att rattighetshavarnas rattigheter beaktas i betydande grad.
Bestammelsen i 7 kap. 7 § RTL innebar emellertid att bedémningen av
annonsavbrotten ska ske enligt tvd separata grunder, dels programmets
integritet och varde, dels rattighetshavarnas rattigheter. I malet &r endast den
forsta grunden i fraga. Regeringsratten vill inte utesluta att rattighetshavarnas
rattigheter kan vara av intresse att beakta nar frdgan om det skett en
krdnkning av programmets integritet och varde bedéms. I malet saknas
emellertid upplysningar om vilka bevekelsegrunder som har féranlett
rattighetshavarna att godkanna det aktuella annonsavbrottet.

Annonsavbrottet har placerats i en padgaende scen i direkt anslutning till den
mest dramatiska delen av scenen. Avbrottet sker sdledes inte vid en

scenforandring eller markant avvikelse i handlingen och innebar ett avbrott i
programmets kontinuitet. Avbrottet har sdledes inte placerats pa ett sddant



satt som 6verensstammer med de intentioner som uttrycks i lagtexten och det
bakomliggande direktivet. Enligt Regeringsrattens uppfattning kan avbrottet
inte anses ha placerats pa ett sadant stélle dar det var lampligt att bryta for
annonser. TV 4 har sdledes brutit mot den aktuella bestdmmelsen i RTL.

Vad avser fragan om sérskild avgift finner Regeringsratten inte skal att satta
ned det av kammarratten bestdmda beloppet om 25 000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar dverklagandet.

Foredraget 2010-01-27, féredragande Hofvander, m3lnummer 3267-06

Sokord: Radio- och TV-lagen; EG-ratt/EU-ratt, radio och TV-lagstiftning
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