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REFERAT

Skatteverket ansdkte om betalningsansvar for K.S. och yrkade att |ansratten
skulle forplikta honom solidariskt med Bil Dax i Vasteras AB (bolaget) att till
staten betala - sdsom beloppet justerats - 1 781 244 kr jamte ranta tills full
betalning skedde.

K.S. bestred ansékan pa den grunden att han varken handlat uppsatligt eller
grovt oaktsamt och att det darfér saknades férutsattningar att forplikta honom
att vara solidariskt betalningsansvarig med bolaget. K.S. gjorde gallande att
det i vart fall fanns sérskilda skal for att helt eller delvis befria honom fran
betalningsskyldighet.

Lansratten i Vastmanlands lan (2005-02-21, ordférande Elmin) yttrade: Enligt
12 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, &r om nagon i egenskap av
foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har
gjort foreskrivet skatteavdrag, foretradaren tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala belopp som har bestamts enligt 11 kap. 19 § jamte
ranta. Om en foretradare for en juridisk person i dvrigt uppsatligen eller av
grov oaktsamhet underl3tit att betala skatt enligt denna lag, &r foretradaren
tilsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten och rantan
pa den. Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten
ursprungligen skulle ha betalats enligt vad som anges i 10 och 16 kap. SBL. - I
12 kap. 6 b § SBL anges att féretradaren om det finns sarskilda skal, helt eller
delvis far befrias fran betalningsskyldigheten.

Av Skatteverkets ansdkan framgar bl.a. féljande. Efter revision av bolaget
beslutade Skatteverket att bolaget skulle betala tillkommande mervardesskatt
for 1998 och 1999. Omprévningsbeslutet dverklagades av bolaget till lansratten
som inte gjorde nagon andring. Tidigare meddelat anstdnd med betalning
upphoérde i december 2003 och beloppet forféll till betalning den 29 december
2003. Bolaget betalningsuppmanades den 26 januari 2004 och restférdes den
31 samma manad. I det yrkade beloppet ingdr &ven obetald preliminérskatt for
december 2003 och skatt/arbetsgivaravgift for november 2003 samt
mervardesskatt for oktober 2003. K.S. ar i egenskap av ensam styrelseledamot
och VD foretradare for bolaget. Det aligger darfér honom att se till att skatter
betalas i ratt tid och ordning eller, om bolaget saknar medel till det, vidta
dtgarder for en samlad avveckling av bolagets skuld. K.S. har inte betalat in
skatterna trots betalningsuppmaning och restféring. Alternativt har han trots
att han insett eller bort inse att medel inte skulle komma att finnas vid
respektive forfallotidpunkt drivit verksamheten vidare. Nagra
avvecklingsatgarder med hénsyn till samtliga borgenérer har inte vidtagits utan



bolagets verksamhet har fortsatt utan betalning av ifrdgavarande skatter. K.S.
har av uppsat eller av grov oaktsamhet underlatit att betala in skatterna i ratt
tid och ar darmed betalningsansvarig for det yrkade beloppet. Sarskilda skal for
eftergift eller jamkning har inte visats féreligga. - Skatteverket har vid den
muntliga férhandlingen justerat sitt yrkande fran 1 488 960 kr till 1 781 244 kr
pad grund av att restforda skatter och avgifter tillkommit med forfallodag den 13
december 2004. I det belopp som tillkommit ingdr bl.a. skatt fr&n 1998 och
1999 som forfallit till betalning efter att tidigare meddelat anstdnd upphért.
Skatteverket har vidare bl.a. framhallit féljande. K.S. har fatt reda pa
skatteskulden i oktober 2000 men har drivit bolagets verksamhet vidare till
konkursutbrottet i januari 2005. Rattsfrdgan &r numera provad i tva instanser.
K.S. har inte vidtagit verksamma 3tgérder foér en avveckling utan har
spekulerat i utgdngen i skattefrdgan. I detta ligger den grova oaktsamheten.
Aven uppsat kan diskuteras da K.S. avsikt att betala skatten kan ifrégaséttas.
Det forhallandet att Skatteverket tidigare beviljat anstand inverkar inte p&
betalningsskyldigheten. N&gra jamkningsskaél finns inte. - K.S. har i malet bl.a.
anfort féljande. Ansdkan skall ogillas, alternativt skall betalningsskyldigheten
efterges. Som féretradare for bolaget har han inte varit vardslés i ndgot
sammanhang och gjort vad som kan kréavas for att fa till stdnd en samlad
avveckling av bolaget. Skattemyndighetens bedémning att bolaget inte hade
ratt att tillampa VMB-metoden vid forsdljning av ett 70-tal importerade bilar
fradn Tyskland var en katastrof och innebar att bruttoférsaljningen beskattades
utan avdrag fér ingdende mervardesskatt. Skatten blev stérre &n
vinstmarginalen och varje bilférsaljning blev en forlustaffér. Nar
omproévningsbeslutet kom i oktober 2000 innebar det att bolaget i ett slag kom
pa obestdnd. Han tog hjélp av en mycket kvalificerad och meriterad person pa
mervéardesskattens omrade med utlandsmervardesskatt som specialitet. Denne
ansdg det vart att driva fallet d& 8beropade svenska bestammelse inte har
ndgon motsvarighet i EG-direktivet och darfér inte far tillampas till nackdel for
den skattskyldige. Nar skatterna forfoll till betalning fortsatte han
verksamheten i tron att han skulle vinna skatteprocessen. Skattemyndigheten
har &ven beviljat anstand pa den grunden att sakfragan var tveksam.
Skattemalet har dverklagats till Regeringsratten. Det &r saledes frdga om
skatter som annu inte ar slutligt faststdllda. - Med hansyn till bolagets
ekonomiska férhallanden har det inte funnits méjlighet att reservera medel till
skatteskulden. P8 grund av att han varit sjukskriven efter en bilolycka 1999 och
inte kunnat arbeta mer an 25 procent har han inte kunnat driva verksamheten
som tidigare, da bolaget hade en omséattning pa ca 25 miljoner kr. Ar 2003 var
sista ret som bolaget bedrev fullskalig verksamhet. Nettoomséattningen
uppgick till 9 791 000 kr, varukostnaderna till 9 195 000 kr och arets resultat
till 91 000 kr. Ar 2002 var rérelseresultatet 31 000 kr och omsé&ttningen drygt 8
miljoner kr. Han har drivit verksamheten for sitt uppehalle. Personalkostnaden
inklusive sociala avgifter uppgick till 206 000 kr &r 2003 och till 296 000 kr &r
2002. Bolagets fordonslager, som motsvarade balansrakningens hela aktivsida,
motsvarades i sin helhet av kredit i bank i form av féretagsinteckning. Han har
drivit verksamheten fram till hdsten 2004 men inte med forlust. Medel har inte
forbrukats pa annat i stallet for att ga till skatten. Staten har inte lidit skada av
att skatten inte har betalats. Nar banken sade upp krediten i september 2004
lade han ned rérelsen och 6verlat kvarvarande lager till sin sambos bolag.
Banken fick full betalning for sin fordran och leverantdrerna fick betalt. Han har
haft regelbunden kontakt med kronofogdemyndigheten med anledning av
aktuella skattekrav och informerat om hur skatteprocessen utvecklats.
Kronofogdemyndigheten forsatte bolaget i konkurs den 5 januari 2005. I
konkursboet fanns inga tillgdngar och inga skulder férutom den kontroversiella
skatten. Han anser att han avvecklat verksamheten med tillbérlig omsorg pd
ett satt som i praktiken ar jamférbart med en betalningsinstallelse. Lagstiftaren
har med kravet p& samlad avveckling asyftat en annan situation &n den
foreliggande. Fallet ar mycket speciellt och det finns inget liknande i praxis. -
Han &r sjukskriven och uppbér sjukbidrag med 10 000 kr per manad. Hans
arbetsférmaga ar nedsatt till 75 procent. Han har inga privata medel.
Bostadsfastigheten, vard 1,8 miljoner kr, ar beldnad nast intill detta vérde. Han
har ingen forvarvsformaga och ingen moéjlighet att betala skatteskulden. -



Lansratten gor foljande bedémning. - I malet &r ostridigt att K.S. som
foretradare for bolaget har varit skyldig att se till att bolagets skatter och
avgifter betalas. Skattekravets storlek i sig ar inte tvistigt. Huvuddelen av de
obetalda skatterna avser mervardesskatt och skattetilldagg som paférts bolaget
genom skattemyndighetens omprévningsbeslut fran oktober 2000. Efter att
lansratten provat skattemalet (dom den 11 november 2003) utan att &ndra
skattemyndighetens beslut, upphérde medgivet anstdnd och mervardesskatten
forfoll till betalning den 29 december 2003. Kammarrdtten i Stockholm har i
dom den 8 november 2004 inte gjort annan bedémning an lansratten. Medgivet
anstand avseende skattetilliggen upphérde darefter och skatten forfoll till
betalning den 13 december 2004. Kammarrattens dom ar dverklagad till
Regeringsratten. Ans6kan omfattar forutom den aktuella mervardesskatten
adven vissa andra obetalda skatter och avgifter som forfallit till betalning och
restforts. - K.S. har sdledes under en léngre tid haft insikt i att den aktuella
mervérdesskatten inte skulle komma att betalas i tid och har i malet uppgett
att bolaget saknat medel till betalning av ett sa stort skattekrav. Trots det har
han drivit verksamheten vidare sedan skatten forfallit till betalning. Han kan
darfor inte anses ha gjort vad som kan begdras av honom med hansyn till
omstandigheterna, namligen att vidta verksamma atgarder for att skydda var
och en av borgendrerna, som t.ex. att i tid ge in konkursansdkan. Att
skattefragan i sak inte ar slutligt avgjord inverkar inte pa skyldigheten att
betala skatten. Det férhallandet att K.S. forlitat sig pa att vinna framgang i den
annu inte avslutade skatteprocessen innebér inte att han kan undga
betalningsskyldighet. Inte heller vad han uppgivit om bolagets ekonomiska
forhallanden pa senare ar och sina kontakter med kronofogdemyndigheten eller
den omstandigheten att han efter eget gottfinnande under hand avvecklat
verksamheten medfér att han kan undga betalningsansvar. Lénsratten finner
att K.S. genom sitt handlande varit grovt oaktsam och att han darmed skall
anses betalningsskyldig tillsammans med bolaget fér det yrkade beloppet. De
skal han uppgivit for att inte i tid fullgora sina skyldigheter som bolagets
stallféretradare och vad han i évrigt anfort bl.a. om sina personliga och
ekonomiska férhallanden, utgér inte tillrdckliga skél for att helt eller delvis
befria honom fran betalningsskyldigheten. Skatteverkets ansdkan skall darfér
bifallas.

Ersattning for kostnader i malet. - Enligt 3 § lagen (1989:479) om erséttning
for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m., ersittningslagen, skall en
skattskyldig f& ersattning for kostnader som han haft bl.a. for ombud som
behoévts for att ta till vara hans ratt om den skattskyldige helt eller delvis vinner
bifall till sina yrkanden i arendet eller malet, drendet eller malet avser frdga
som ar av betydelse for rattstillampningen eller det finns synnerliga skal for
ersattning. - K.S. har yrkat ersattning féor ombudskostnader med 38 000 kr
jamte mervérdesskatt. Han har anfort att det &r oskaligt att han skall std for
kostnaderna da Skatteverket driver malet av prejudikatsintresse och att det
darfor finns synnerliga skal att bevilja yrkad ersattning aven om han inte helt
eller delvis vinner bifall till sin talan. Skatteverket har vitsordat beloppets
storlek i sig och har tillstatt att malet delvis drivs av prejudikatsskal. -
Lansratten anser inte att rattsldget vad galler betalningsansvar i detta fall &r sd
oklart eller att sakomstandigheterna ar sa komplicerade att malet kan anses ha
betydelse for rattstillampningen eller att det finns andra synnerliga skal fér att
medge erséttning. Vid denna bedémning och da K.S. varken helt eller delvis
vunnit bifall till sina yrkanden i méalet saknas forutsattningar for att bevilja
kostnadsersattning. Yrkandet skall darfér avslas.

Lansratten forpliktar K.S. att solidariskt med Bil Dax i Vésterds AB till staten
utge obetalda skatter om sammanlagt 1 781 244 kr jamte ranta tills full
betalning sker.

Lansratten avsldr yrkandet om ersattning for kostnader i malet.

K.S. 6verklagade lansrattens dom och yrkade i kammarratten att
betalningsskyldigheten skulle undanréjas, i forsta hand pa den grunden att



Skatteverkets talan skulle ogillas, i andra hand pa den grunden att det foreldg
skal for eftergift och i tredje hand pa den grunden att skal foreldg for jamkning.
Han yrkade vidare ersattning for sina kostnader i lansratten med 38 000 kr
jamte mervardesskatt och for kostnader i kammarratten med 19 000 kr jamte
mervardesskatt. Till stdd for sin talan anférde han i huvudsak féljande. Han
kande inte till de momsregler som gallde for ratt till tilldmpning av VMB-
metoden vid forsaljning av importerade bilar. Det kan inte ha varit lagstiftarens
mening att styrelsen omedelbart skall inge konkursansékan s fort
Skatteverket gér en annan beddémning &n foretaget sjalvt i en skattefrdga och
bolaget inte kan betala den omtvistade skatten. Han har i anledning av
Skatteverkets omprévningsbeslut vidtagit helt korrekta atgérder och ingen
borgenér har blivit lidande. Aven om bolaget hypotetiskt skulle ha haft formaga
att betala skatten, vilket bolaget inte hade, skulle det ha varit anmarkningsvart
om bolaget anvdnt ytterligare bank- och leverantérskrediter for att finansiera
betalning av 6verklagad skatt. - Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet
och 6verlamnade till kammarratten att bedéma ersattningsyrkandet.

Kammarrétten héll pa K.S:s begaran muntlig férhandling i mélet. - K.S. anférde
vid den muntliga férhandlingen i huvudsak féljande. Ar 1995 lattade
regleringen for import av begagnade bilar varvid han bdrjade undersdka
méjligheten att importera bilar fran Tyskland. Det visade sig att privatpersoner
i Sverige endast fick ta in samt besiktiga en bil per ar. Fér naringsidkare som
ville importera mer &n en bil per ar tillkom krav pa bland annat béttre
avgasrening. Han laste en artikel som féreslog att man fér att komma runt
restriktionerna skulle I3ta sldktingar képa och besiktiga utldndska bilar for att
sedan kopa bilen av dem till samma pris. Han bérjade gora affarer enligt denna
princip och anvénde sig av bade slékt och bekanta. Alla inkdpskvitton,
dokument samt namn pd dem han tagit hjélp av sparades i pdrmar. Han
forstod inte de skattemassiga konsekvenserna av affarsupplégget. Effekten av
Skatteverkets beslut att bolaget inte far géra avdrag for ingdende
mervérdesskatt pa bilar som kopts in fr@n Tyskland &r att skatten blir stérre &n
forsaljningsvinsten. Beslutet medférde darfér att bolaget i ett slag kom pa
obestand. Han tog kontakt med en vélrenommerad skattekonsult som bedémde
att den bevisregel i 3 kap. 30 f § mervardesskattelagen, som legat till grund for
beskattningsbeslutet strider mot EG-réatten. Han trodde ddrmed pa goda
grunder att han skulle vinna processen mot Skatteverket. Som ny
omstandighet anférs att avvecklingen av bolaget skedde i samréd med banken
och inte "efter eget gottfinnande". Han slutade redan under Skatteverkets
revision att kdpa bilar i utlandet. Fordonsparken var beldnad med
foretagshypotek. I samband med skattebeslutet hésten 2000 informerade han
banken och samrddde med dem om vilka atgdrder som skulle vidtas. Enligt en
Overenskommelse med banken om successiv avveckling av bolaget bérjade han
minska lagret och sdga upp personalen. Betalning skedde i férsta hand till
banken. Skulden till banken var slutbetald 2004. Aven |6pande driftfordringar
betalades. Ndgon betalning skedde inte till oprioriterade fordringségare. Att han
inte har sett till statens fordran beror pa den prioritetsordning for betalning av
fordringar som lagen féreskriver. Under avvecklingsperioden forbrukades inga
medel i bolaget som kunnat anvandas for betalning av skatteskulden.
Verksamheten genererade en blygsam vinst som han tog ut som 16n. Om
bolaget hade forsatts i konkurs hade de stérsta fordringsdgarna blivit lidande. -
Reglerna om foretradaransvar i skattebetalningslagen kan jamféras med
bestémmelserna om personligt betalningsansvar i till exempel aktiebolagslagen.
I dessa fall finns alltid en kritisk tidpunkt nar fordringsagarna blir lidande om
verksamheten drivs vidare. En féretradare som driver féretaget vidare efter
denna tidpunkt och pa s3 séatt orsakar skada for fordringsdgarna blir
betalningsansvarig for de skulder som uppkommer. I hans fall har ingen
fordringsdgare blivit lidande till féljd av att han drivit bolaget vidare under
avvecklingen. Han visste inte pa férhand att han skulle fa skatteskulder och har
efter att skulderna uppstatt gjort vad han kunnat for att pa basta s&tt avveckla
bolaget pa satt som redogjorts for samtidigt som han avvaktat utgdngen i det
kontroversiella skattemalet. Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att detta
skall bedémas som grov oaktsamhet. Han &r nu tre fjardedels sjukpensionar



samt ager en fastighet som &r beldnad till sitt varde. - Skatteverket anférde vid
den muntliga féorhandlingen i huvudsak féljande. Alla borgenarer verkar ha
tillgodosetts utom staten. Nagra verksamma avvecklingsatgérder i samtliga
borgenérers intresse har sdledes inte vidtagits. Riskerna ékar ju langre
verksamheten fortsatter. Sledes har K.S. forfarit grovt oaktsamt. Bolaget har
aldrig haft pengar att betala skatteskulden. Nagon reservering for betalning av
skatteskulden gjordes inte i bolagets bokslut 2003 utan bolagets verksamhet
har fortsatt som om skatteskulden inte existerat. Eftersom K.S. avsikt att
betala skatteskulden kan ifragaséttas foreligger uppsat. Skatteverket
ifrdgasatter inte de nya omsténdigheter som K.S. anfort till stéd for sin talan.

Kammarratten i Stockholm (2005-09-29, Nylund, Wijkman, referent, Wahling
Bexhed) yttrade: I malet &r ostridigt att K.S. var foretradare fér bolaget under
den i malet aktuella perioden och att de i malet aktuella skatterna och
avgifterna inte har betalats. Skattefordringarna avser tillkommande skatter for
dren 1998 och 1999 som paférts bolaget genom Skatteverkets
omprévningsbeslut i oktober 2000. I beloppet ingar dven skatt och
arbetsgivaravgifter fér november - december 2003 samt ranta. I lansratten
justerade Skatteverket sitt yrkande pa grund av att restférda skatter och
avgifter tillkommit med forfallodag den 13 december 2004. I det belopp som
forfallit till betalning ingdr bland annat skatt frén 1998 och 1999 som férfallit till
betalning efter att tidigare meddelat anstdnd upphért. - Av utredningen i malet
framgar att bolaget vid inkdp av begagnade bilar fran andra EU-lander anvént
sig av s.k. bulvaner i uppgivet syfte att kringgd géllande bestammelser om
avgasrening vid yrkesmassig import av begagnade bilar. Mervardesskatt for
dren 1998 och 1999 har redovisats enligt den sd kallade VMB-metoden. Efter
skatterevision har bulvankonstruktionen underkants i skattemassigt hanseende.
Effekten harav har varit att bolagets tillampning av VMB-metoden inte har
godkénts och att bolaget paférts avseviarda summor mervardesskatt och
skattetillagg. Bolaget har ddrigenom kommit pa obestand. Kammarréatten finner
inte skal att tro att férfarandet vid inkdpen av de utlandska bilarna har haft ett
skatteundandragande syfte. K.S. har emellertid haft vetskap om att upprattade
kontrakt och inképskvitton inte har speglat den faktiska affarshandelsen. Han
har mot denna bakgrund, i egenskap av féretradare for bolaget, férfarit
oaktsamt genom att inte informera sig om de skatterdttsliga riskerna med
affarsuppldgget och vidta erforderliga dtgérder for att kunna betala eventuell
skatt. Med beaktande av samtliga omstandigheter, varvid hansyn har tagits till
komplexiteten i regelsystemet, finner kammarratten dock att hans agerande
under denna period inte &r att bedéma som uppsatligt eller grovt oaktsamt i
den mening som avses i skattebetalningslagen. - Fragan &r darefter huruvida
K.S., sedan bolaget genom Skatteverkets omprovningsbeslut paférts de
aktuella skatteskulderna, forfarit grovt oaktsamt genom att driva verksamheten
vidare trots att skatterna inte skulle kunna betalas nar de forféll till betalning. -
I malet &r obestritt att bolagets tillgdngar har varit intecknade med
foretagshypotek samt att K.S. omedelbart efter att skattefordringarna kommit
till hans kdannedom kontaktat banken - hogst prioriterade borgenar - och
darefter genomfdrt en successiv avveckling av rérelsen i samrad med banken.
Roérelsen har inte gatt med forlust under avvecklingsperioden. K.S:s uppgifter
om att betalning inte har skett till oprioriterade borgenarer har inte ndarmare
kommenterats av Skatteverket. Kammarratten gér mot den bakgrunden
bedémningen att K.S. inte férsamrat statens méjligheter att fa betalt fér sin
fordran genom att driva bolaget vidare under avvecklingsperioden. Vid en
samlad bedémning av vad som framkommit i malet far K.S. anses ha vidtagit
sa verksamma 3tgéarder fér avveckling av verksamheten som kammarrétten
anser att man kan begéra i den uppkomna situationen. Han kan sdledes inte
heller anses ha foérfarit grovt oaktsamt eller uppsatligt efter Skatteverkets
omproévningsbeslut. Darmed féreligger inte forutsattningar att géra K.S.
solidariskt betalningsansvarig med Bil Dax i Vésteras AB enligt 12 kap. 6 § SBL.

K.S. vinner bifall till sin talan och ar darfor berattigad till ersattning for skaliga
kostnader for ombud i lansratten och kammarratten. Betraffande K.S:s
kostnader i lansratten finner kammarratten, med hansyn till att ombudet inte



deltagit i processen férran vid den muntliga férhandlingen, skaligt att medge
ersattning med 10 000 kr. D& utredning och argumentation i malet till stora
delar framforts redan i lansratten bestams ersattning fér kostnader i
kammarratten till skdliga 5 000 kr.

Med &ndring av lansrattens dom avsldr kammarratten Skatteverkets ansokan
om att K.S. solidariskt med Bil Dax AB skall betala 1 781 244 kr jamte ranta.

Kammarratten beviljar K.S. ersattning for kostnader féor ombud i lansratten och
kammarratten med sammanlagt 15 000 kr.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten
skulle faststalla lansrattens dom. Verket anférde bl.a. foljande. For att en
foretradare skall undgad betalningsansvar for bolagets obetalda skatter och
avgifter kravs enligt praxis att verksamma atgarder féretagits i syfte att 3 till
stand en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hénsyn
tagen till samtliga borgenarers intressen. Om en foretrdadare for en juridisk
person vill vara helt séker pa att undga betalningsskyldighet har han att se till
att den juridiska personen férsatts i konkurs, att en foretagsrekonstruktion
inleds eller att ett underhandsackord med samtliga borgendrer kommer till
stand. En betalningsinstallelse pa annat satt &r vansklig. Fér att en sadan skall
ha avsedd verkan och godtas i betalningsansvarshanseende kravs att den ar
effektiv i den meningen att alla borgenarer nas och att deras inbérdes
férhallanden inte rubbas. Det fordras alltsd en frysning av skuldsituationen per
dagen fér betalningsinstéllelsen och att dérefter ndgon av de nyss ndmnda
dtgarderna vidtas. K.S. har inte vidtagit ndgon sddan atgard som krévts utan
endast, i samrad med banken, dragit ned pa verksamheten. Att bolaget genom
fortsatt drift inte skulle ha forsamrat statens mojligheter att fa betalt saknar
betydelse. Reglerna om betalningsansvar tillskapades just for att férhindra att
skattemedel anvands som riskkapital. - Skal att jamka betalningsskyldigheten
synes inte foreligga.

K.S. bestred @ndring av kammarrattens dom och yrkade ersattning enligt
ersattningslagen for sina kostnader i Regeringsratten med 16 000 kr exklusive
mervardesskatt. K.S. anforde bl.a. féljande. Han har inte drivit verksamheten
vidare med skattemedel. Redan da skatterna faststélldes stod det klart att
bolaget inte skulle kunna betala den paférda skatten. Han har inte férsamrat
statens mojligheter att fa betalt fér sin fordran genom att driva bolaget vidare
under avvecklingsperioden. Genom en sddan avvecklingsdrift har han daremot
kunnat tillgodose banken fullt ut sdsom borgenér med bésta rétt enligt den
ddvarande formansrattsordningen. Om han i stallet hade férsatt bolaget i
konkurs skulle banken ha blivit ndédlidande, eftersom en konkursutférsaljning
inte inbringar lika mycket som en avveckling av en rérelse under ordnade
forhallanden. Detta innebér att de avvecklingsdtgérder som han vidtagit skett
med iakttagande av samtliga borgenarers intressen. - Bolaget ar numera
forsatt i konkurs och han ar i dag utblottad och har problem med sin halsa.

Regeringsratten (2007-05-29, Sandstrém, Stavberg, Lundin, Fernlund,
Jermsten) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Fragan i malet ar
om K.S. i sin egenskap av féretradare for Bil Dax i Vasterds AB skall alaggas
solidarisk betalningsskyldighet fér bolagets restférda skatter om 1 781 244 kr
jamte ranta.

For att en foretradare for en juridisk person skall bli betalningsskyldig enligt 12
kap. 6 § SBL kravs att foretrddaren handlat uppsatligen eller av grov
oaktsamhet. Enligt praxis pa omradet - i férsta hand grundad p& motsvarande
bestammelser i uppbérdslagen (1953:272) - kan féretrddaren ga fri fran
betalningsskyldighet om det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits
sadana atgarder som krévs for att fa till stand en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med hansyn till samtliga borgendrers intressen.
Vidare kan foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldighet om
det foreligger sarskilda skal (12 kap. 6 b §).



Regeringsratten gor foljande bedémning.

Det &r ostridigt att K.S. drivit bolaget vidare i syfte att pa sikt avveckla
verksamheten, att banken som prioriterad borgenér haft intresse av en sddan
fortsatt drift, att oprioriterade borgenérer inte fatt betalt samt att rérelsen inte
gatt med forlust under avvecklingsperioden. Aven om den fortsatta driften av
bolaget inte har lett till att statens méjligheter att fa betalt fér den aktuella
fordringen férsamrats kan konstateras att K.S. inte har vidtagit tgarder av
sadant slag som gér att han kan undgd betalningsskyldighet.

Vad K.S. anfért om sina ekonomiska och personliga férhallanden utgér inte
sarskilda skal for att helt eller delvis befria honom frén betalningsskyldigheten.
Nagon annan grund for befrielse har inte framkommit.

Av det anforda foljer att Skatteverkets 6verklagande skall bifallas.

K.S. bor beviljas ersattning for sina kostnader i Regeringsratten med skaliga 10
000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
savitt avser frégan om foretradaransvar och faststéller lansrattens domslut i
den delen.

Regeringsratten beviljar K.S. ersattning med 10 000 kr fér kostnader i
Regeringsratten.

Féredraget 2007-03-21, féredragande Bjérnsson, malnummer 6760-05

Sokord: Foretradaransvar

Litteratur: Prop. 1996/97:100 s. 442 f., 592 f.; prop. 2002/03:128 s. 24 ff., 51; SOU
1965:23 s. 181




