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Rubrik: Kammarratt har inte agt att 3terforvisa ett mal om
foretradaransvar till 1ansratt enbart i syfte att parterna skulle
prova om forutsattningar finns att ingé’l en Overenskommelse om
betalningsskyldigheten. Ingdende av en sadan dverenskommelse
har ansetts majlig &ven om maélet &r under handliggning i

kammarratt.
Lagrum: e 12 kap. 6 §, 6 b § och 7 c § skattebetalningslagen (1997:483)
e 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
Rattsfall:
REFERAT

Skatteverket yrkade i ansdkan att lansratten skulle forplikta L.L. att till staten
utge LBB Aktiebolags (bolaget) obetalda skatter och avgifter om sammanlagt
598 696 kr.

Lansratten i Stockholms Ian (2004-05-19, ordférande Eberhardt) yttrade: Enligt
12 kap. 6 § forsta och andra styckena skattebetalningslagen (SBL) ar, om
ndgon i egenskap av foretrédare fér en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har gjort féreskrivet skatteavdrag, foretradaren tillsammans
med den juridiska personen skyldig att betala belopp som har bestamts enligt
11 kap. 19 § jamte ranta. Om en foretradare for en annan juridisk person an
ett dédsbo i 6vrigt uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underl3atit att
betala skatt enligt SBL ar féretradaren tillsammans med den juridiska personen
skyldig att betala skatten och rantan pd den. Betalningsskyldigheten &r knuten
till den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha betalats enligt vad
som anges i 10 kap. och 16 kap. SBL. - Enligt 12 kap. 6 b § SBL far, om det
finns sarskilda skal, foretradaren helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldighet enligt 6 §. - Lansratten gor foljande bedémning. - L.L. ari
sin egenskap av styrelseledamot och VD foéretradare for bolaget och darmed
ansvarig for att bolagets skatt enligt SBL betalas. Enligt vad som kommit fram
av utredningen i mélet har skatten inte betalats. Skatteverkets pastdende att
underldtenheten varit uppsatlig eller skett av grov oaktsamhet har i lansratten
l&mnats utan bestridande. L.L. har inte heller i l&nsratten uppgett ndgot skal till
att han underl3tit att i ratt tid fullgéra betalningsskyldigheten for ifrdgavarande
skatter. Lansratten finner att L.L:s underldtenhet i detta avseende far anses ha
skett i vart fall av grov oaktsamhet. Vad han uppgett i svar pa Skatteverkets
forfragan foranleder inte ndgon annan bedémning. Han skall darfér anses
solidariskt betalningsskyldig jamte bolaget for det yrkade beloppet. Nagra
sarskilda skal att befria honom helt eller delvis fran betalningsskyldighet har
inte framkommit. Skatteverkets ansdkan skall darfor bifallas. - Lansratten
forpliktar L.L. att solidariskt jamte bolaget till staten utge obetalda skatter om
sammanlagt 598 696 kr.

L.L. dverklagade lansrattens dom och anférde i huvudsak féljande. Han drev
forst foretaget som enskild firma och blev dérefter r&dd av revisorn att driva i
aktiebolagsform. Allteftersom arbetena och anbudssummorna blev stérre sd
skulle risken fér honom personligen vara mindre. In i aktiebolaget foljde det
med en illa skétt bokféring. Forst nar det var for sent fick han veta att den som
skott bokféringen hade drabbats av sjukdom och avlidit. Han fick kontakt med
en nystartad byrd och tyckte till en bérjan att det fungerade bra men efter



hand tyckte han att kostnaden steg mycket for bokféringstjansten. Han anlitade
darfor ytterligare en ny bokféringsbyra som upptéackte att den forra inte hade
skott bokféringen pd ratt satt. Eftersom bolaget hade drabbats av flera stora
kundfériuster sa kom han efter med betalning av skatter, avgifter och
leverantérsskulder. For att kunna betala dessa tog han pa sig mer arbete. Efter
det att den nya byrdn hade tagit 6ver blev det till en borjan battre ordning pa
papperna men i efterhand har han sett att bokféraren inte bokfort frén
september 2002 fram till april 2003 och i och med detta har bolaget fatt en hel
del stora skénstaxeringar och manga straffavgifter. Nar han drabbades av
kundférluster hade han kontakt med Skatteverket bl.a. om att fa anstdnd med
betalning av skatter och avgifter men det fick han inte utan skulderna gick till
kronofogdemyndigheten. I och med detta kunde han inte fa krediter sa efter
deras agerande férvarrades situationen drastiskt fér honom. Bokféraren
upprattade inte heller ndgot drsbokslut och det ledde till att bolaget skulle
likvideras om det inte kom in med en arsredovisning. - Det han har gjort som
smaféretagare ar att géra det han kan bést och ldmnat bort hela bokféringen
bl.a. for att han inte hann med och férhoppningsvis till en byrd som borde vara
proffsigare pd bokféring &n han sjélv. - Utan att han tidigare blivit informerad
om detta ringde en advokat och meddelade att bolaget var férsatt i konkurs
och att han skulle stélla in all verksamhet. Hans advokat hade veckan innan
skrivit ett brev till PRV med begdran att de skulle dra tillbaka likvidationen och
de vantade pa svar. Om han hade fatt arbeta vidare med foéretaget sd hade han
kommit p& ratt kol med hart arbete. Han har drabbats mycket hart. Ar det inte
nog med att han férlorat mycket pengar pa ohederliga kunder som inte har
betalat for material och arbete som han utfért? Han vet inte hur han skall géra,
han &r familjefader och har fyra barn. Han férsoker éverleva sa gott han kan
med alla skulder. Han har tvingats ta pa sig flera stora personliga 1&n som han
forsoker betala av men det &r mycket svart. Han &r med pa att géra en
uppgorelse om en del av skulderna.

Skatteverket bestred &ndring av lansrattens dom och anférde bl.a. féljande.
L.L. har, sdsom styrelseledamot och VD, varit foretradare i bolaget och, som
framgar av 8 kap. 3 § aktiebolagslagen, ansvarat for forvaltningen av bolagets
angelagenheter samt haft att se till att bl.a. bolagets bokforing,
medelsférvaltning och ekonomiska férhallanden i dvrigt kontrollerats pa ett
betryggande sitt. Detta ansvar kan inte éverldtas pd annan. Vad L.L. anfort
angaende av bolaget anlitade bokféringsbyraer frantar inte L.L. detta ansvar.
Att pa satt L.L. beskrivit driva bolaget vidare med skattemedel som riskkapital
ar ett forfarande som reglerna om féretradaransvar ar till for att hindra. Att L.L.
haft forhoppningar om att i framtiden f& intdkter som skulle kunna betala
forfallna skatter och avgifter utgér inte sddana sarskilda skal som krévs for hel
eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. - Staten har redan under
utredningen av arendet, innan ansdkan lamnats in till lansratten, informerat
L.L. om mdéjligheten att traffa 6verenskommelse om betalningsskyldigheten.
Han har inte visat intresse av att diskutera en 6verenskommelse tidigare under
drendets handlaggning. Har &r frdga om en 6verklagad lansrattsdom. Da
l&nsratten domt i malet har mojligheten att ge en 6verenskommelse verkan pa
s&tt som &r beskrivet i 12 kap. 7 ¢ § SBL passerats. Overenskommelse enligt
12 kap. 7c - 7e §§ SBL ar av denna anledning inte Iangre aktuell och inte heller
majlig att traffa.

L.L. anférde i yttrande harefter bl.a. féljande. Det ar befangt att han inte skulle
ha visat intresse for en uppgoérelse. Han har kant sig vilseledd av Skatteverket
som sjalva inte varit tydliga och 6ppna for att kunna gora en uppgorelse.

Kammarratten hoéll den 7 oktober 2004 muntlig férhandling inom stangda
dérrar pa begéran av L.L.

Vid férhandlingen anférde L.L. bl.a. féljande. Den uppkomna situationen har
drabbat hans familj fruktansvart hart. Han har tagit pa sig stora privata 1an.
Om de blir satta pa bar backe nu sa kan han inte ens hyra en lagenhet

eftersom han har anméarkningar pa sig. Han vill géra en uppgérelse; han har



aldrig sagt att han inte skall betala ndgot alls.
Skatteverket vidhéll sin instélining och vad som tidigare anférts i malet.

Vid fortsatt skriftvaxling anférde Skatteverket huvudsakligen féljande. Har ar
frdga om en dverklagad lansrattsdom och darfor foreligger inte langre méjlighet
att traffa 6verenskommelse. Vid en samlad bedémning finner staten inte att
sadana skal framkommit som innebar att staten kan satta ned sitt yrkande.

L.L. anférde i yttrande darefter bl.a. féljande. Efter den muntliga forhandlingen
den 7 oktober 2004 tandes ett litet hopp om att fa till stand en
dverenskommelse med Skatteverket. Men nér han laser Skatteverkets svar sa
tar verket ingen hénsyn till vad han sade om att hans familj stills pa bar backe.
Varfor ar det sd svart att kunna gora en uppgérelse med staten. Han har aldrig
sagt att han inte vill betala ndgot.

Kammarratten i Stockholm (2004-12-13, Nylund, Wijkman, Wahling Bexhed,
referent) yttrade i beslut: Syftet med bestammelserna om éverenskommelse i
mal om betalningsansvar enligt 12 kap. 6 § SBL &r att, i fall da det kan antas
vara till férdel bade for den enskilde och for det allménna, méjliggéra en mer
flexibel form fér reglering av betalningsansvaret én avgérande genom dom. -
Av handlingarna i malet framgar att vasentliga uppgifter om de ndrmare
omstandigheterna kring betalningsunderlatelserna, den bristfilliga bokféringen
och L.L:s ekonomiska férhallanden m.m. framkommit férst under malets
handlaggning i kammarratten, nar méjligheten till en dverenskommelse enligt
12 kap. 7 c § SBL inte langre kvarstar. - Dessa uppgifter torde ha stor
betydelse for parternas bedémning av forutsattningarna fér en
dverenskommelse och saddana omstandigheter har inte framkommit i malet att
en dverenskommelse med nédvandighet skulle vara utesluten fran allman
synpunkt. L.L. har visat vilja att ingd en éverenskommelse och Skatteverkets i
kammarrétten redovisade instéllning hértill synes till stor del bero pa det
processuella laget. Att konstruktiva dverldggningar i frégan inte kommit till
stdnd mellan parterna under maélets tidigare handlaggning synes i vart fall till
del ha berott pa missuppfattningar. Fér att mojliggora fortsatta dverlaggningar
mellan parterna innan fragan slutligt avgérs av domstol bér den éverklagade
domen sdledes upphévas och malet dterlamnas till ldnsratten for fortsatt
handlaggning. - Kammarratten upphaver den éverklagade domen och
dverlamnar malet till Lansratten i Stockholms l&n for fortsatt handléggning i
enlighet med det ovan sagda. - Kammarratten férordnar med stdéd av 12 kap. 3
§ sekretesslagen (1980:100) att sekretessen enligt 9 kap. 1 § samma lag skall
besta fér de uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska férhallanden som
forebringats vid kammarrattens muntliga forhandling inom stangda dorrar och
som inte tagits in i detta beslut.

Skatteverket dverklagade hos Regeringsratten och yrkade att kammarrattens
beslut skulle undanrsjas och att malet skulle dterférvisas till Kammarréatten i
Stockholm fér prévning i sak av dverklagandet av lansrattens dom. Till stod for
sin talan anforde Skatteverket bl.a. féljande. Det finns inte ndgon skyldighet for
parter att i ett mal om personligt ansvar enligt 12 kap. SBL alltid fora tillrackligt
djupgdende diskussioner om férutsittningarna att traffa en dverenskommelse.
Om sddana diskussioner i ndgot fall éver huvud taget inte har varit pa tal utgor
detta inte nagot hinder fér domstolen att &nda déma i malet. En domstol kan
inte foérelagga en part att, mot partens uttryckliga vilja, traffa en
Overenskommelse med motparten. Huruvida en éverenskommelse, enligt
domstolens bedémning, &r utesluten eller inte saknar sdledes sjalvsténdig
betydelse. Eftersom staten ansett sig inte kunna traffa en éverenskommelse
har det aterstatt fér domstolen att déma i malet och dérvid ta hansyn till
samtliga omstandigheter som férebringats. Kammarrattens
dterférvisningsbeslut innebér sdlunda att domstolen i realiteten avstatt fran sin
ddémande uppgift. Domstolens forhoppning tycks vara att parterna skall traffa
en 6verenskommelse i stallet for att en domstol skall behéva meddela dom.
Statens instédllning till en uppgdrelse, alternativt nedsattning av fordran, har



framforts i kammarratten. D& mojligheten att traffa dverenskommelse inte
langre finns sedan lansratten démt i malet har staten inte heller tagit initiativ
till att utreda under vilka premisser L.L., under kammarrattsprocessen, varit
beredd att ingd 6verenskommelse. For det fall att frégan om terférvisning
kommit upp i kammarratten hade staten motsatt sig detta. Kammarrattens
3terforvisningsbeslut innebéar sdledes att lansratten och ytterst parterna &r
skyldiga att se till att nya éverldggningar om en eventuell dverenskommelse
kommer till stdnd. Kammarratten har tydligt tagit stéllning till att
forutsattningar funnits for en 6verenskommelse och att en sddan prévning
borde ske. Utan ett undanréjande av lansrattsdomen ar dock méjligheten att
traffa en dverenskommelse utesluten. Kammarratten har darfor konstaterat att
"maojligheten till en dverenskommelse enligt 12 kap. 7 ¢ § SBL inte langre
kvarstar". Beslutet innebér saledes i praktiken ett kringgdende av det lagliga
hindret mot att traffa 6verenskommelser efter det att lansratten démt i malet.
Detta kan inte std i god 6verensstammelse med lagstiftarens klara
stallningstagande i SBL att begransa mdjligheten att traffa en
Overenskommelse. Huruvida en mdjlighet att traffa en 6verenskommelse efter
det att dom fallit bér tillskapas &r inte en fraga om innehallet i gallande ratt
utan i stallet en fraga de lege ferenda. Beslutet torde dessutom innebéra ett
mycket 1&ngtgdende utnyttjande av domstolens méjligheter att aterférvisa ett
mal till l&gre instans. Det enda syftet med kammarréttens beslut om
dterférvisning har varit att maéjliggora for L.L. att tréffa en 6verenskommelse
med staten. Att aterforvisa ett mal enbart for att sitta en begransande lagregel
ur spel torde inte vara i enlighet med lagstiftarens avsikter med mdjligheterna
till terférvisning av mal till lagre instans. Av kammarrattens motivering kan
vidare utlasas att domstolen beaktat vad den kallar "vasentliga uppgifter" som
inte varit kdnda da@ méjligheterna att traffa dverenskommelse fortfarande
fanns. Detta kan inte tolkas pa annat sitt &n att ratten, vid en prévning i sak,
skulle ha tagit hansyn till detta och féljaktligen ha nedsatt L.L:s
betalningsskyldighet. Staten har dock tydligt anfért att skal till nedsattning
saknas aven efter beaktande av samtliga omstandigheter som framférts av L.L.
forst i kammarratten. Kammarrattens beslut om dterférvisning kommer saledes
enbart att innebara en onddig férlangning av tvisten. Ndgot hinder for
kammarrétten att 13ta de enligt domstolen "vésentliga uppgifterna” fa
genomslag i form av en nedsattning av betalningsskyldigheten har inte funnits.
Staten har férvantat sig en prévning i sak i stallet for att tvingas féra samma
process pa nytt i lansratten och férmodligen, vid ett 6verklagande, i
kammarratten igen. Aterférvisningsbeslutet bor darfor upphévas av
processekonomiska skal.

L.L. delgavs Skatteverkets 6verklagande men hérdes inte av.

Regeringsratten (2006-05-19, Lavin, Nordborg, Eliason, Almgren, Knutsson)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Féretradare for en juridisk
person kan enligt bestdammelser i 12 kap. SBL tillsammans med den juridiska
personen alaggas betalningsansvar fér bl.a. den juridiska personens skatter,
s.k. foretradaransvar. Féretradaransvar kan komma i fraga bl.a. om en
foretradare uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underl3tit att betala skatt
enligt SBL (6 § forsta stycket). Om det finns sérskilda skal, far féretradaren helt
eller delvis befrias fr&n betalningsskyldigheten (6 b §). En ansékan om
betalningsskyldighet gérs hos lansratten (7 §). Det allmanna (Skatteverket eller
kronofogdemyndigheten, se 65 a § skattebetalningsférordningen [1997:750])
och féretradaren far traffa en utomprocessuell dverenskommelse om
betalningsskyldigheten, om inte detta med hansyn till féretrddarens personliga
forhdllanden eller av annan anledning framstdr som oldmpligt fran allmén
synpunkt. Om talan om betalningsskyldighet har vackts vid domstol nar
6verenskommelsen traffas, far Gverenskommelsen verkan forst sedan talan i
malet aterkallats och malet avskrivits (7 c §). Om dverenskommelsen fullfljs

o .. - . - . o o . o o
pa 6verenskommet satt inom ratt tid avstar staten fran ytterligare ansprak pa
foretradaren rérande de skulder som omfattas av dverenskommelsen (7 e §).

I det nu aktuella malet har kammarratten, efter overklagande av L.L.,



undanrojt lansrattens dom om féretradaransvar och aterforvisat malet till
lansratten i syfte att ge parterna mdjlighet att traffa en éverenskommelse om
betalningsskyldigheten.

Den forsta frdga som Regeringsratten har att ta stallning till &r om
kammarréttens aterférvisningsbeslut &r dverklagbart. Enligt 34 § andra stycket
férvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut, varigenom mal
dterforvisas till lagre instans, foras endast om beslutet innefattar avgérande av
frdga, som inverkar pa malets utgdng. Kammarrattens beslut att aterforvisa
malet till Iansratten maste - &ven om detta inte ségs uttryckligen i beslutet -
uppenbarligen grunda sig pa uppfattningen att de objektiva och subjektiva
forutsattningar som lagstiftningen uppstaller for féretradaransvar foreligger i
malet. Vid sddant férhallande &r kammarrattens beslut éverklagbart.

Vad harefter galler fragan om kammarréitten &gt dterférvisa malet till lansratten
pa sitt som skett gér Regeringsritten féljande bedémning.

Talan om féretradaransvar vacktes fore den 1 januari 2004 hos allman domstol.
M3len handlades d& som dispositiva tvistemal, dvs. mal dar férlikning &r
tilldten. Mojligheten att inga forlikning i mal om féretradaransvar var oreglerad
och enbart en foljd av att malen handlades som dispositiva tvistemal. Férlikning
kunde ingds &dven i hégre instans. Forlikningsméjligheten innebar att den
myndighet som férde talan exklusivt disponerade éver méjligheten att inga
avtal om betalningsskyldigheten av handléaggnings- eller processekonomiska
skal. Dessa férhallanden kunde alltsd inte bli foremal fér bedémning av
dverprovande instanser. For att forlikning skulle komma i fraga brukade krévas
att det foreldg omstandigheter som kunde motivera att myndigheten gjorde
gadllande betalningsskyldighet endast for en del av den totala skulden. Den
lagreglering av méjligheterna for det allmanna och féretradaren att ingd en
dverenskommelse som skedde i samband med att maltypen dverflyttades till
allman forvaltningsdomstol avses inte innebara ndgon forandring i detta
avseende. FoOr att kravet i 12 kap. 7 ¢ § SBL att det inte skall anses som
olampligt frén allmén synpunkt att ingd en éverenskommelse skall vara uppfyllt
bér det féreligga handlaggnings- eller processekonomiska skal for att begransa
betalningsskyldigheten. Jfr prop. 1996/97:100 s. 444 och prop. 2002/03:128 s.
54.

Savél Skatteverket som kammarratten synes utga fran att mojligheten att ingd
dverenskommelse inte langre star till buds efter det att lansratten meddelat
dom i malet. Det férhallandet att mal om féretradaransvar nu handléggs vid
allman forvaltningsdomstol och méjligheterna att ingd éverenskommelser har
lagreglerats inneb&r emellertid inte i sig nagot hinder mot att parterna traffar
en dverenskommelse om betalningsskyldigheten under malets handlaggning i
kammarratt. For att en sddan 6verenskommelse skall fa verkan kravs dock att
talan i malet aterkallats, l&nsrattens dom undanrdjts och malet avskrivits (se
12 kap. 7 c § SBL, jfr ocksd 13 kap. 5 § rattegdngsbalken).

Det &r parterna som helt disponerar ver méjligheten att ingd
Overenskommelse om betalningsskyldigheten. Lagstiftningen uppstaller inte
nagot krav pa att forutsattningarna for att ingd en éverenskommelse utreds.
Domstolen kan inte heller dldgga parterna att fora diskussioner om
méjligheterna att ingd en dverenskommelse.

Skatteverket har pa fraga av kammarrétten, om nagon uppgérelse med L.L.
kan bli aktuell i malet, forklarat att det inte langre &r méjligt att traffa en
6verenskommelse och att férutsattningar for att satta ned yrkandet om
betalningsskyldighet inte foreligger. Kammarrattens agerande att dd - i stallet
for att vid en sakprévning av omstandigheterna i malet évervdga om grunder
for befrielse fran betalningsskyldigheten foéreligger - aterférvisa malet till
lansratten i syfte att mdéjliggéra fortsatta 6verlaggningar mellan parterna har,
tvart emot intentionerna med lagstiftningen, medfért att handlaggningstiden for
malet blivit l&ngre &n som varit ndédvandigt.



Mot bakgrund av det anférda finner Regeringsratten att kammarratten inte agt
att i den situation som var fér handen aterférvisa malet till 1ansratten.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten undanrdjer, med bifall till
6verklagandet, Kammarrattens i Stockholm beslut i mal nr 4035-04 och
3terforvisar malet till kammarrétten for ny handlaggning.

Regeringsratten faststaller vad kammarratten férordnat om sekretess.

Féredraget 2006-05-03, foredragande Norling, malnummer 856-05

Sokord: Overklagbarhet; Uppbérd

Litteratur: Prop. 1996/97:100 s. 444; prop. 2002/03:128 s. 54




