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Rubrik: En av Livsmedelsverket offentliggjord skrivelse, kompletterad
med ett pressmeddelande jamte vissa ytterligare uppgifter pd
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ansetts utgdra ett dverklagbart beslut, vilket undanréjts sdsom
innefattande ett kompetenséverskridande.
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REFERAT

Livsmedelsverket skickade till samtliga miljé- och halsoskyddsnamnder och till
intressenter inom livsmedelsbranschen en skrivelse, daterad den 4 december
2001 och betecknad som "INFORMATION". Skrivelsen var inte undertecknad av
ndgon tjdnsteman. I skrivelsen angavs bland annat féljande: Férekomst av
polycykliska aromatiska kolvaten (PAH) i jungfruolja och olivolja. -
Livsmedelsverket har genomfort en undersékning for att kontrollera eventuell
forekomst av polycykliska aromatiska kolvaten (PAH) i jungfruolja och olivolja.
Denna information skickas med anledning av att PAH pavisades vid analyserna.
- PAH i livsmedel kan medféra negativa halsoeffekter vid I&ngtidsexponering,
bland annat en 6kad risk for utvecklande av cancer. - Faststdllda gransvarden
for PAH i jungfruolja och olivolja saknas. Olja av olivrestprodukter far emellertid
innehalla hégst 2 mikrogram/kg av vart och ett av atta definierade PAH.
Summan av halterna av dessa PAH far inte éverstiga 5 k mikrogram/kg, se
SLVF 2001:27. - Totalt har 32 prover av olika oljor analyserats, av dessa var 25
markta som extra jungfruolja och sju som olivolja. De uttagna proverna utgoér
ett urval av de vanligast férekommande mérkena pd marknaden. PAH
pavisades i samtliga prover. Vid de halter som uppmétts féreligger betydande
analysosdkerhet. Med beaktande av denna analysosdkerhet 6verstiger halterna
PAH de gransvarden som faststallts fér olja av olivrestprodukter i fyra prov av
jungfruolja och tva prov av olivolja. - Mot bakgrund av den riskvéardering som
gjordes i samband med att gréansvarden faststdlldes fér PAH i olja av
olivrestprodukter bedémer Livsmedelsverket att de jungfruoljor och olivoljor
som innehller hogre halter PAH &n dessa gransvarden &r otjanliga och far
darfor inte saluhdllas. - - - Livsmedel far inte saluhdllas om de kan antas vara
otjanliga till manniskoféda. Den som saluhdller livsmedel ansvarar for att dessa
inte kan antas vara otjanliga. Livsmedelsverket férutsatter att de foretag som
saluh3ller jungfruolja och olivolja vidtar de atgarder som kravs for att
sakerstélla att de oljor som saluhalls &r tjanliga och inte innehaller PAH pa
grund av felaktig hantering. - Livsmedelsverket bedémer att det i den ordinarie
tillsynen av de féretag som for in och distribuerar jungfruolja och olivolja i
Sverige finns anledning att fortsattningsvis uppmarksamma hanteringen av
dessa oljor, bland annat genom att félja upp pa vilket satt féretagen hanterar
detta i sin egenkontroll. De nu presenterade resultaten visar halten PAH i de
provtagna partierna. For tillsynsdtgarder i form av beslut som hindrar
forsaljning av jungfruolja och olivolja torde kravas att det aktuella partiet vid
analys visat sig innehdlla férhdjda halter PAH. - Livsmedelsverket kommer
under december att informera dvriga medlemsstater inom EU om resultatet av
undersdkningen. Produkter som bedéms otjénliga pd grund av PAH kommer att
rapporteras via EU:s gemensamma varningssystem Rapid Alert System for
Food (RASFF).



Livsmedelsverket skickade @ven ut ett pressmeddelande, daterat den 4
december 2001, i vilket angavs bland annat féljande: Vissa olivoljor innehaller
PAH. - Livsmedelsverket har I13tit analysera 25 extra jungfruoljor och sju
olivoljor med avseende pd polycykliska aromatiska kolvaten (PAH). Det finns
inga gransvarden for PAH i jungfruolja och olivolja, och det bildas inte PAH vid
framstallningen av dessa. Daremot finns det gransvarden fér PAH i olivrestolja.
Sex av de 32 oljorna innehdll PAH-halter 6éver dessa gransvarden. -
Livsmedelsverket bedémer att de jungfruoljor och olivoljor som innehaller mer
&n 5 mikrogram av dtta PAH &r otjanliga. - Livsmedelsverket anser att det finns
skal for kommunerna att lagga saluférbud pa de otjénliga oljorna i de
provtagna partierna och att kommunerna ocksa fortsattningsvis
uppmarksammar hanteringen av dessa oljor, bland annat i foretagets
egenkontroll. - Livsmedelsverket kommer under december att informera dvriga
medlemsstater inom EU om resultatet av undersékningen. - Till
pressmeddelandet fanns vidare bifogat en tabell 6ver de analyserade oljorna
och resultaten. - En text likalydande med pressmeddelandet lades samtidigt in
pa Livsmedelsverkets hemsida www.slv.se. P& hemsidan fanns ocksa bilder pa
de oljor (oljeflaskor) som tagits med i tabellen.

Salov S.p.A. (bolaget), som producerade en av de utpekade oljorna, Filippo
Berio, havdade i 6verklagande hos lansratten att informationsatgérderna
innefattade dels ett férbud mot saluhdllande av bolagets oljor, dels generella
foreskrifter om saluhallandeférbud for olivoljor och extra jungfruoljor vilkas
PAH-vérde 6verskred viss angiven niva. Bolaget yrkade att dessa beslut skulle
ogiltigférklaras och att lansratten, vid bifall till bolagets talan, skulle dlagga
Livsmedelsverket att pa visst satt offentliggéra lansrattens avgérande.

Livsmedelsverket bestred att ndgra sddana beslut fattats. Det var endast fraga
om of6rbindande uttalanden som saknade direkta rattsverkningar, varfor talan
borde avvisas.

Lansratten i Uppsala lan (2002-11-20, ordférande Eriksson) yttrade: - - -
Faststéllelsetalan: Bolaget har bland annat yrkat att Iansratten skall férklara att
de av Livsmedelsverket vidtagna informationsatgarderna den 4 december 2001
samt den av Livsmedelsverket tillimpade féreskriften om saluhallandeférbud &r
ogiltiga. Som Livsmedelsverket mycket riktigt har pdpekat kan faststéllelsetalan
inte bli féremal for lansrattens prévning. Bolagets talan far dock ses som
yrkanden om att vad bolaget anser utgéra ett saluférbud respektive en
foreskrift skall upphavas. Lansratten anser sig darfor inte forhindrad att prova
overklagandet pa den grunden. - Overklagbart beslut: Bolaget har anfort att
Livsmedelsverket genom sina informationsatgérder den 4 december 2001
utfardat ett saluférbud gentemot Filippo Berios olivolja och att detta saluférbud
ar ogiltigt. Livsmedelsverket har gentemot detta invént att ifrdgavarande
informationsatgérder inte utgér nagot dverklagbart beslut. Lansratten har dd
forst att ta stallning till om dessa informationsatgérder dver huvud taget &r att
betrakta som ett dverklagbart beslut som kan bli foremal fér lansrattens
prévning. - I informationsskrivelserna ger Livsmedelsverket uttryck for sin
bedémning att jungfruoljor och olivoljor som innehaller hégre halter PAH &n 5
mikrogram/kg &r otjanliga och inte far saluhallas. Vidare framgar att verket
forutsatter att de foretag som saluhaller oljorna vidtar de 3tgarder som kravs
for att sakerstalla att oljorna ar tjanliga, att verket bedémer att det i den
ordinarie tillsynen i fortsattningen finns anledning att uppmarksamma
hanteringen av oljorna, samt att verket anser att det finns skal for
kommunerna att lagga saluférbud p& de otjanliga oljorna i de provtagna
partierna och att kommunerna ocksa fortsattningsvis uppméarksammar
hanteringen av dessa oljor, bland annat i féretagens egenkontroll. I
informationsskrivelsen som stalldes till samtliga miljo- och halsoskyddsnamnder
eller motsvarande samt intressenter inom livsmedelsbranschen pdpekades &ven
att for tillsynsdtgarder i form av beslut som hindrar férséljning av jungfruolja
och olivolja torde krédvas att det aktuella partiet vid analys visat sig innehalla
forhojda halter PAH. - Det stélls vissa minimikrav pa ett besluts verkningar fér



att det skall kunna dverklagas. Lansratten anser att Regeringsratten genom
den praxis som etablerats genom rattsfallet RR 1996 ref. 43 har satt den
yttersta gransen for vad som fér narvarande kan anses vara ett 6verklagbart
beslut. I ndmnda rattsfall fann Regeringsratten att uppmaningen i besluten, i
forening med en angiven tidsfrist samt uppgifter om straffsanktion och om
kontrollinsatser inom viss tid, medférde att besluten narmast fick innebdrden
av ett féreldaggande for adressaterna. Ndgon sddan uppmaning &r det emellertid
inte frdga om i Livsmedelsverkets nu aktuella skrivelser m.m. Det saknas &ven
tidsfrister och uppgifter om straffsanktioner. Inte heller till sin utformning liknar
skrivelserna ett forbud eller foreldggande. Skrivelserna har inte heller stallts till
ndgon namngiven adressat gentemot vilken ett formenligt ingripande sdsom
forbud eller féreldggande kan vidtas. Vad galler kontrollinsatser anser
Livsmedelsverket visserligen att det finns skal att kommunerna ocksa
fortsattningsvis uppmarksammar hanteringen av dessa oljor, bland annat i
foretagens egenkontroll. Detta gar dock knappast att jamfora med beslut att
uppdra at miljé- och hélsoskyddskontoret att genomfdra regelritta
inspektioner. Oavsett om skrivelserna inneburit patagliga faktiska verkningar
for bolaget saknar informationsatgarderna saledes direkta rattsverkningar och
ndgra omstandigheter som bér medféra beddmningen att dtgarderna anda skall
anses ha varit av den betydelsen fér bolaget att de bér kunna bli féremal fér en
domstolsprévning genom forvaltningsbesvar har inte framkommit. Mot
bakgrund av det anférda finner lansratten att Livsmedelsverkets
informationsskrivelser inte utgér ndgot éverklagbart beslut. Overklagandet skall
darfor avvisas i denna del. - Ogiltig foreskrift: Bolaget har vidare havdat att
Livsmedelsverket genom att tillampa ett gransvarde for PAH som fastslagits i
foreskrift avseende olivrestolja aven for jungfruolja och extra jungfruolja har
antagit en ny foreskrift utan att i enlighet med EG-direktivet 98/34/EEG
informera kommissionen. Av 35 § livsmedelslagen féljer att beslut om
forfattning 6verklagas hos regeringen. Oavsett huruvida Livsmedelsverket
genom sitt agerande skall anses ha antagit en ny foreskrift innebar detta att
lansratten ar forhindrad att prova bolagets yrkande om giltigheten av en
eventuell foreskrift. Vad bolaget anfért féranleder ingen annan bedémning.
Overklagandet skall darfér avvisas dven i denna del. - Rétt till
domstolsprovning enligt EG-ratten: Bolaget har aven anfért att saluférbudet,
dven om det inte skulle vara bindande, utgér "atgard" enligt artikel 28 i
Romférdraget samt att olivoljeféreskriften, oavsett om den utgér en foreskrift
enligt svensk ratt, ar en foreskrift enligt EG-ratten. Dessa omstandigheter
skulle enligt bolaget medféra ratt till domstolsprévning enligt EG-ratten.
Lansratten skulle darmed ha skyldighet att préva fragorna oavsett inneh3llet i
svensk ratt. Utan att ta stallning till hur det ddrmed forhaller sig noterar
lansratten att lansrattens kompetens bestams - forutom genom
bestémmelserna i specialférfattningar - generellt genom bestammelserna i 22 a
§ forvaltningslagen (1986:223) och 14 § lagen (1971:289) om allmanna
forvaltningsdomstolar. Dessa bestammelser forutsatter for ratt att fora talan
hos lansratten att det finns ett beslut. Som ovan framgatt anser lansratten att
Livsmedelsverkets informationsskrivelser m.m. den 4 december 2001 inte utgor
ndgot dverklagbart beslut. Den rétt att fora talan mot "dtgérderna” i domstol
som kan fdlja av EG-ratten ligger darfér utanfér lansratts kompetens. -
Informationsatgérder: Vid denna utgdng i malet féranleder yrkandet om
informationsatgarder ingen 3tgérd. - Lansrattens avgdrande. Lansratten avvisar
yrkandet om att lansratten skall forklara att de av Livsmedelsverket vidtagna
informationsatgarderna den 4 december 2001 &r ogiltiga i den delen de avser
bolagets produkter. - Lansratten avvisar yrkandet om att lansratten skall
faststalla att Livsmedelsverkets féreskrift om saluhallandeférbud for olivoljor
och extra jungfruoljor vars PAH-varde éverskrider 5 mikrogram/kg ar ogiltig
och inte far tilldmpas.

I 6verklagande hos kammarratten yrkade bolaget att lansrattens
avvisningsbeslut skulle upphévas i dess helhet och att malet skulle dterforvisas
till lansratten for fortsatt handldggning. Till stéd fér sin talan aberopade bolaget
i huvudsak samma omstandigheter som anforts i lansratten.



Livsmedelsverket bestred andring av lansrattens beslut.

Kammarratten i Stockholm (2003-03-26, Gaverth, Avellan-Hultman, referent,
Backstrom) gjorde samma bedémning som lansratten och andrade inte det
o6verklagade beslutet.

Bolaget fullféljde sin talan och yrkade att Regeringsratten skulle upphava
lansrattens beslut och kammarrattens dom samt aterférvisa malet till
lansratten for fortsatt handlaggning. Till grund for sin talan anférde bolaget
bl.a. féljande. Genom den aktuella informationsskrivelsen, pressmeddelandet
och informationen pa Livsmedelsverkets hemsida har verket gett tillkédnna sin
beddmning att bolagets olivolja, saluférd under namnet Filippo Berio, ar otjanlig
och darfor inte far saluh3llas. Livsmedelsverkets atgarder fick till foljd att
bolagets produkter inom loppet av nagra dagar férsvann fran de svenska
butikshyllorna. I férsta hand gérs géllande att Livsmedelsverkets dtgérder &r
att jamstalla med ett av verket formellt meddelat saluférbud och som sddant
mojligt att dverklaga. I andra hand gérs géllande att informationsdtgérderna i
vart fall ar 6verklagbara pa den grunden att de fatt mycket stora ekonomiska
dterverkningar for bolaget. Fér den hindelse Regeringsritten skulle dela
underinstansernas uppfattning, att det enligt svensk rétt inte ar frdga om ett
overklagbart beslut, féljer under alla férhallanden av EG-ratten att bolaget har
ratt till domstolsprévning av atgarderna. En sddan gemenskapsrattsligt grundad
prévning bor utdver saluférbudet omfatta det beslut om antagande av
livsmedelsstandard som enligt bolagets mening ocksa innefattas i dtgérderna.

Livsmedelsverket bestred dndring av kammarrattens dom liksom yrkandet om
aterférvisning och anférde bl.a. féljande. Rétten till dverklagande forutsétter att
det &r frdga om ett beslut. Ndgon rétt att 6verklaga en myndighets "8tgérder"
finns inte. I férevarande fall har verket gatt ut med information till lokala
tillsynsmyndigheter och till allmanheten. Detta ingar i verkets uppgifter och &r
en skyldighet for verket enligt gallande instruktion fran regeringen. Verkets
information ar ett uttryck for dess centrala roll inom det offentliga
tillsynssystemet och utgér vagledning fér de lokala tillsynsorganens
myndighetsutdvning. Informationen &r vidare ett led i att skapa den
informerade konsumenten. Darigenom kan den enskilde konsumenten géra
aktiva val i sitt agerande gentemot livsmedelsproducenterna. Detta &r ocksa
syftet med de EG-réttsliga regler och den EG-praxis som finns pa omradet. Om
dverprévning av information tillats blir konsekvensen att hela det svenska
offentliga tillsynssystemet maste géras om. En viktig uppgift fér framfor allt de
centrala tillsynsmyndigheterna ar just att informera och stédja de lokala
tillsynsorganen i deras sjalvstandiga myndighetsutdvning. Inte heller skulle
myndigheter med uppgifter inom informationsomradet, alltsd de flesta svenska
myndigheter, kunna fullgéra sin informationsplikt mot konsumenterna och
allmanheten i dvrigt.

I genmale anférde bolaget bl.a. féljande. Livsmedelsverket har som hdgsta
organ inom tillsynsverksamheten en tudelad uppgift. For det férsta har verket
ett informations- och tillsynsansvar. For det andra har verket till uppgift att i
enskilda fall meddela de féreldgganden och férbud som uppenbart behdvs for
att livsmedelslagstiftningen skall efterlevas. I detta fall har verket blandat
samman dessa sina roller. Det sdsom information betecknade uttalandet har till
sitt reella innehdll utgjort ett saluférbud med rikstdckande och omedelbar
effekt.

Regeringsratten (2004-02-10, Ragnemalm, Nordborg, Eliason, Almgren,
Kindlund) yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. I malet aktualiseras
de tre grundldggande frdgorna om objektet fér dverklagandet kan anses utgéra
ett beslut, om det i s3 fall &r dverklagbart och vad sakprévningen da bor
innefatta.

Kdénnetecknande for ett forvaltningsbeslut ar att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill pverka andra férvaltningsorgans eller enskildas



handlande. Aven om grundkriteriet att ett beslut skall utgéra ett uttalande i och
for sig inte innefattar ndgra begrénsningar i avseende pa uttalandets form, kan
emellertid i sammanhanget bortses fr&n sddana beslut som inte &r skriftliga
eller pa annat satt dokumenterade; eftersom ett dverklagande syftar till att fa
ett beslut upphavt eller andrat, saknar t.ex. muntliga eller konkludenta
uttalanden, som snarast utgér momentana handelser, intresse. (Se angdende
det sagda Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, 1970, s. 27 f. och
33 ff.)

Vad som angripits i férevarande mal ar en av Livsmedelsverket till "samtliga
miljo- och hédlsoskyddsnamnder" och "intressenter inom livsmedelsbranschen"
riktad informationsskrivelse, preciserad i ett pressmeddelande inkluderande
analysresultat, som samtidigt - med viss ytterligare precisering -
offentliggjordes pa verkets hemsida; med hansyn till kopplingen mellan
dokumenten far de enligt Regeringsrittens mening anses sammantagna bilda
objektet fér dverklagandet. Det kan inte r&da nagot tvivel om att detta
konglomerat av uttalanden, dar huvudingrediensen bestdr av ndmnda skrivelse,
som ostridigt harror fran verket, utgér ett férvaltningsbeslut. Som framgatt
uppstalls inga sarskilda formkrav, t.ex. avseende undertecknande, for att ett
salunda dokumenterat uttalande skall anses utgéra ett beslut.

Overklagandeinstitutets funktion &r, som ndmnts, att bereda den av ett besluts
verkningar berérde en méjlighet att fa beslutet dndrat eller upphéavt, eller med
andra ord att fa de av honom odnskade verkningarna eliminerade. Darav féljer
att principiellt endast beslut som har - eller &tminstone ar dgnade att fa - en
pavisbar effekt tillerkdnns dverklagbarhet. Anvisar rattsordningen sarskilda
medel, som garanterar att den avsedda effekten uppnds - &r beslutet sdlunda
exigibelt - @r saken helt klar. Detsamma galler om beslutet medfér positiv
rattskraft och alltsd utan att omprévas laggs till grund for senare beslut, som
direkt kan genomdrivas mot adressaten. Atskilliga beslut ar emellertid, trots
avsaknad av dylika s.k. rattsverkningar, dverklagbara av den anledningen att
de anda &r dgnade att faktiskt negativt paverka ndgons personliga eller
ekonomiska situation. Vad som motiverar att beslutet tillerkanns
Overklagbarhet ar just dess faktiska effekter; termen "rattslig verkan"
betecknar endast ett av rittsordningen anvisat medel fér att astadkomma en
faktisk verkan. (Se harom Ragnemalm a.a. s. 232 ff., 241 ff. och 382 ff.)

Det aligger atskilliga myndigheter, bl.a. Livsmedelsverket, att inom sitt
verksamhetsomrade férse bdde andra myndigheter och enskilda med
information. Beslut med ren information medfér inga sddana verkningar som
konstituerar dverklagbarhet. Livsmedelsverkets nu aktuella, som "information"
betecknade skrivelse har emellertid getts ett innehall som skiljer den fran ett
sadant dokument med faktauppgifter som rubriceringen indikerar. Verket
redovisar bl.a. sin beddmning att de analyserade jungfru- och olivoljor som
innehdller hégre halter av polycykliska aromatiska kolvaten (PAH) &n det for
olivrestprodukter faststdllda gransvardet - bl.a. de av klaganden saluférda
produkterna - &r otjanliga och darfoér inte far saluhallas. Vidare férklarar sig
verket forutsatta att de foretag som saluhdller de aktuella produkterna vidtar
de 3tgarder som krévs for att sakerstélla att oljorna &r tjanliga och inte
innehaller PAH pa grund av felaktig hantering. Verket gor ocksd bedémningen
att det i den ordinarie tillsynen av de foretag som for in och distribuerar
oljeprodukterna i Sverige finns anledning att fortsattningsvis uppmarksamma
hanteringen av oljorna. I anslutning hartill uttalar verket, med hanvisning till de
nu presenterade analysresultaten, att det for tillsynsatgarder i form av beslut
som hindrar férsdljning torde kravas att det aktuella partiet vid analys visat sig
innehdlla férhéjda halter av PAH. I pressmeddelandet framkommer en klar
viljeyttring vad géller de lokala tillsynsorganens férvantade atgarder, dd verket
forklarar sig anse att "det finns skal for kommunerna att 1agga saluférbud pa de
otjanliga oljorna i de provtagna partierna".

Aven om informationsskrivelsen innehaller badde p&buds- och férbudsliknande
uttalanden, riktade till bade lokala tillsynsmyndigheter och privata intressenter,



kan beslutet enligt Regeringsrattens mening inte anses innehalla ndgot formligt
saluférbud. Inte heller har miljo- och hdlsoskyddsnamnderna meddelats ett
direktiv, som medfér positiv rattskraft och som sddant direkt skall laggas till
grund fér senare beslut om saluférbud. An mindre innefattar beslutet, som
klaganden havdar, ndgra generella foreskrifter om de aktuella produkternas
sammansattning eller beskaffenhet i 6vrigt, s.k. livsmedelsstandard.

Det forhallandet att beslutet saknar rattsverkningar i ovan angiven mening
hindrar emellertid, som framgatt, inte att det tillerkdnns 6verklagbarhet.
Genom det satt pd vilket det utformats &r det &gnat att uppfattas som
"bindande" med foljd att det &nda kan fa verkan enligt sitt innehall. Det
faktiska handelsefériopp som féljde pa offentliggérandet av informationen visar
klart att s& ocksa blev fallet. Bade offentliga och privata aktorer har handlat
som om de vore bundna av Livsmedelsverkets i informationsskrivelsen givna
anvisningar. For att den enskildes behov av rattsskydd skall kunna tillgodoses
maste ett sddant beslut med hansyn till dess betydande faktiska verkningar
kunna éverklagas.

Déarav foljer emellertid inte att den prévning som sdlunda skall ske har som
andamal att faststalla om Livsmedelsverket i sak haft fog for sina bedémningar
betraffande de aktuella produkterna; en sddan prévning skulle innebara att
man betraktade beslutet som ett formligt saluférbud etc., ndgot som ovan
avvisats. I stéllet bér prévningen gélla om verket hallit sig inom ramarna for sin
kompetens d@ man ldamnade den aktuella informationen. Utmynnar prévningen
i att s3 inte varit fallet, skall beslutet undanréjas och fr&ga om malets
dterférvisning till lansratten - ndgot som klaganden yrkat - uppkommer dérmed
inte.

Regeringsratten finner att Livsmedelsverket i det dverklagade
informationsbeslutet inkluderat element hanforliga till verkets uppgift att
genom pabud och férbud ingripa inom livsmedelsomradet. Utformningen av
beslutet har hos de berérda skapat intrycket, att det var frdga om ett
ingripande i konkreta fall, och de har agerat i enlighet hdrmed. Genom att pa
detta satt inte klart hdlla isar sina olika funktioner har verket gatt utéver vad
som innefattas i dess uppgift att Iamna information. Beslutet skall darfor
undanrdjas.

Regeringsrattens avgdrande. Med upphavande av kammarrattens och
lansrattens domar undanrdjer Regeringsratten Livsmedelsverkets beslut.

Féredraget 2004-01-21, foredragande T. Lindvall, m3lnummer 2696-03

Sokord: Overklagbarhet

Litteratur: Ragnemalm, Forvaltningsbesluts déverklagbarhet, 1970, s. 27 f., 33 ff., 232
ff., 241 ff. och 382 ff.




