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Regeringsratten RA 2002 ref. 75
Malnummer: 3949-99 Avdelning: 1

Avgorandedatum: 2002-10-28

Rubrik: Skattetillagg har paférts med 20 procent av underlaget d& den

skattskyldige underlatit att redovisa en fastighetsférsaljning
men denna framgatt av sadan underrattelse till
skattemyndigheten om beslut i anledning av sokt lagfart som
vederbdérande myndighet forfattningsenligt skall I1amna.
Inkomsttaxering 1995.

Lagrum: 5 kap. 1 § tredje stycket taxeringslagen (1990:324)

Rittsfall: o RA 1995 ref. 5
e RA 2001 ref. 32

REFERAT

K.E. avyttrade under ar 1994 sin hélft av en fastighet, varvid realisationsvinst
uppkom. Han lamnade inte nfégon uppgift om avyttringen i sin sjdlvdeklaration
taxeringsaret 1995. Skattemyndigheten, som uppmarksammats pa avyttringen
genom underrattelse om meddelad lagfart, taxerade honom foér
realisationsvinsten och paférde honom skattetillagg med 40 procent av skatten
pa denna vinst. I samband med debiteringen av skatten paférdes han
kvarskatteavgift.

I begaran om omprévning yrkade K.E. att pafort skattetilldgg och paford
kvarskatteavgift skulle undanréjas.

Skattemyndigheten vidhéll i omprévningsbeslut att skattetillagg skulle p&féras
och fann inte skal féreligga for nedsattning av kvarskatteavgiften.

K.E. dverklagade och anférde bl.a. foljande. Deklaration har inlamnats den

2 oktober 1995 - dvs. inom 2-manadersgrénsen enligt 5 kap. 3 § andra stycket
taxeringslagen (1990:324), TL. Den 30 augusti 1995 kom férfrdgan och svar
med blanketter K 5 och K 7 [amnades in. Det betyder att 33 dagar f6érflét och
att skattetillagget skall undanrdjas. Skattemyndigheten hade erhallit uppgift om
avyttringen fran inskrivningsmyndigheten redan i slutet av maj 1994. Enligt

5 kap. 4 § TL skall skattetillagget darfér undanrdjas. Detta var hans enda stora
affar i sitt liv. Han har ingen skuld i det intréffade pa grund av hans okunskaper
om beskattningsrattens regler. Fraga &r alltsd inte om uppsat. Skél for eftergift
foreligger med hansyn till bl.a. bristande erfarenhet.

I férnyade omprévningsbeslut vidholl skattemyndigheten sin installning.

Lansratten i Jonkodpings lan (1997-06-30, ordférande Erntoft) yttrade:
Skattetilldagg - Genom att i deklarationen inte redovisa vinsten vid forsaljningen
av fastigheten har K.E. lamnat oriktig uppgift pa satt anges i 5 kap. 1 § TL. -
N&got krav pa att den oriktiga uppgiften skall ha lamnats uppsatligen eller av
vardsléshet uppstills inte. Det &r tillrdckligt att den oriktiga uppgiften objektivt
sett dr oriktig. Omstandigheter av subjektiv karaktar kan dock beaktas vid
frAgan om eftergift. - Bestammelsen i 5 kap. 3 § TL avser skattetilldgg i
samband med att skattskyldig har skdnstaxerats och deklaration sedermera
lamnas in. Den kan sdledes inte tillampas pd aktuellt férhdllande. - Handling
fran inskrivningsmyndighet utgér inte sddan kontrolluppgift som skall Iamnas
utan férelaggande enligt lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter. Bestammelsen i 5 kap. 4 § TL ar darfor inte tillampbar i
aktuellt fall. - K.E. var vid deklarationstillfillet 63 &r gammal. Han féretog
fortida uttag av dlderspension den 1 januari 1995. Oavsett att K.E. saknade
erfarenhet av hur man deklarerar inkomst av aktuellt slag kan hans

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp 2015-09-08



Regeringsriatten mélnummer 3949-99 Sida 2 av 5

underldtenhet att inte alls omnamnda avyttringen i deklarationen inte anses
ursaktlig. Grund for eftergift av skattetillagget har inte framkommit. - - -
Skattemyndigheten har haft fog for sitt beslut att paféra skattetillagg. -
Kvarskatteavgift - Enligt 27 a § uppboérdslagen (1953:272) kan pf%f('jrd
kvarskatteavgift till viss del sittas ned. Detta om kvarskatten beror pa
forhallande, som den skattskyldige inte kunnat rdda éver. - Nagot forhallande
som medfér ratt till nedséttning av kvarskatteavgiften féreligger inte i malet.
Skattemyndigheten har haft fog for att vagra nedsattning av
kvarskatteavgiften. - Lansratten avslar dverklagandena.

K.E. 6verklagade lansrattens dom och yrkade att kammarratten skulle befria
honom fran skattetillagg och kvarskatteavgift samt tillerkdnna honom réanta
enligt réntelagen pa kapitalbeloppet 77 755 kr fr.o.m. den 5 oktober 1995 tills
betalning skulle ske. Han anférde bl.a. att det féreldg skal att efterge
skattetilldagget med hansyn till sjukdom och bristande erfarenhet samt att det
framstod som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Jonkopings 1an (1999-03-12, Hessmark, Falkelius, Schiller,
referent) yttrade: K.E:s underldtenhet att i sin deklaration ld&mna uppgift om
den aktuella fastighetsférsaljningen innebar att han Idmnat en sddan oriktig
uppgift som enligt 5 kap. 1 § forsta stycket TL utgdr férutsattning for att paféra
skattetilldgg. De uppgifter om fastighetsférsaljningen som funnits tillgangliga
for skattemyndigheten utgér inte sddant kontrollmaterial som medfor att
skattetillagg ej skall tas ut (5 kap. 4 § punkt 2 TL) eller att skattetillagget skall
tas ut efter endast 20 procent (5 kap. 1 § tredje stycket TL). - Det har sdlunda,
sasom lansratten funnit, férelegat forutsattningar for att paféra K.E.
skattetillagg med 40 procent av den inkomstskatt som utgar pa ett underlag av
den skattepliktiga vinst som uppkom p& grund av fastighetsforsaljningen. -
Enligt 5 kap. 6 § TL far skattetillagg efterges helt om felaktigheten eller
underl3tenheten har sadant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller liknande férhallande att den framstdr som urséktlig
eller om felaktigheten eller underlatenheten framstar som urséiktlig med hansyn
till uppgifternas beskaffenhet eller annan sarskild omsténdighet eller om det
framstar som uppenbart oskaligt att ta ut avgiften. - K.E. har under I&ng tid
drivit naringsverksamhet i form av jord- och skogsbruk. Vid deklarationstillfallet
var han 63 ar och led inte av ndgon pavisad sjukdom som kan antas ha
paverkat hans férmaga att upprétta deklarationen. Han var inte heller
fortidspensionerad. Den i malet aktuella skattefrdgan - redovisning av
fastighetsférsaljning - kan inte anses som en svar skatterattslig fraga. Mot
denna bakgrund kan eftergift ej medges pa grund av 3lder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens beskaffenhet. - Eftergiftsgrunden att
det skulle vara uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldgg tillkom genom
lagstiftning 1991 som tradde i kraft den 1 januari 1992. I férarbetena till
lagstiftningen (prop. 1991/92:32 s. 87) pekades pa de mdjligheter som da
fanns att medge befrielse fran sanktionsavgift om den felaktighet eller
underldtenhet som den skattskyldige gjort sig skyldig till framstod som
ursaktlig. Det angavs vidare i propositionen att det ocksd kan uppkomma
situationer dar den oriktiga uppgiften visserligen inte kan anses ursaktlig men
dar avgiften anda pa grund av omsténdigheterna i den enskilda fallet kunde
framsta som orimlig. Dessa situationer, som det inte ansags mojligt att belysa
med konkreta exempel, tog framst sikte pa fall dér eftergiftsgrunden skulle
fungera som en "ventil" nar andra eftergiftsgrunder inte var tilldampliga. For
eftergift kravdes att paféljden i dessa fall inte stod i rimlig proportion till den
forsummelse som den uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller att det av
annan anledning framstod som stétande att ta ut tilldgget. Oskaligheten kunde
- framhdlls det - ha sin grund i den vid uppgiftslamnandet féreliggande
situationen men ocksa i omsténdigheter som intréffat efter det att den oriktiga
uppgiften ldamnades. - Regeringsratten har emellertid i ett likartat avgérande
(RA 1995 ref. 5) uttalat att enbart skattetilldggets storlek inte kunde medféra
en tillampning av denna eftergiftsgrund. Det férhallandet att
skattemyndigheten genom tingsrétternas forsorg erhaller vissa uppgifter om
fastighetsférsaljningar motiverade, enligt Regeringsratten, inte heller en sadan
tillampning. - Av det anférda framgar att eftergift p& grund av att det skulle
vara uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagg endast kan komma ifréga i
undantagsfall i situationer nar avgiften framstar som orimlig. Omstandigheterna
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i detta fall - som foreter stora likheter med namnda regeringsrattsavgérande

- kan inte anses sadana att det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut

skattetillagget. - Det kan salunda konstateras att det K.E. paférda

skattetillagget star i dverensstammelse med taxeringslagens bestammelser och

att det inte heller finns grund for att efterge detsamma med stdd av denna lag.

- - - Kammarratten delar ldnsrattens bedémning vad galler kvarskatteavgift. - -
- Kammarratten avslar éverklagandet.

K.E. 6verklagade domen och yrkade befrielse fran det pdférda skattetilldgget.
Han yrkade vidare rénta enligt rantelagen (1975:635) pa aterbetalat belopp
samt ersattning fér kostnader for ombudsarvode i Regeringsratten med

31 500 kr. Regeringsratten beslutade enligt protokoll den 20 juni 2001 att inte
meddela prévningstillstand i malet vad géllde K.E.:s 6verklagande i frdga om
kvarskatteavgift.

Prévningstillstdnd meddelades for prévning av frdgan om skattetillagg vid
inkomsttaxering 1995.

Riksskatteverket (RSV) avstyrkte bifall till K.E.:s talan avseende pafért
skattetilldgg. RSV hanvisade till RA 1995 ref. 5 och anférde bl.a. féljande. I
namnda avgérande var férhallandena sddana att kdpekontraktet var
undertecknat under 1991 och kdpebrevet den 15 januari 1992. I de uppgifter
som skattemyndigheten erhéll angavs sistnamnda datum som fangesdatum.
Skadlet torde ha varit att endast kdpebrevet getts in till inskrivhingsmyndigheten
och att detta inte inneholl ndgon uppgift om kdpekontraktet. Av rattsfallet kan
inte utldsas hur stor vikt Regeringsratten faste vid att skattemyndigheten i just
det fallet saknade uppgifter om ratt beskattningsar och huruvida
Regeringsratten kommit till en annan slutsats om skattemyndigheten haft
uppgift om kontraktsdatumet.

Regeringsratten (2002-10-28, Ragnemalm, Hulgaard, Wennerstrom, Dexe,
Kindlund) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. K.E. avyttrade
under 8r 1994 sin hélft av en fastighet, varvid realisationsvinst uppkom. Han
lamnade inte ndgon uppgift om avyttringen i sin sjilvdeklaration taxeringsaret
1995. Skattemyndigheten uppmarksammade avyttringen genom underrattelse
om meddelad lagfart, taxerade honom for realisationsvinsten och paférde
honom skattetilligg med 40 procent av skatten pa denna vinst.

Enligt 5 kap. 1 § forsta och andra styckena TL skall den som har l[amnat en
oriktig uppgift till ledning for sin taxering paféras skattetillagg med 40 procent
av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha
paférts honom. Enligt paragrafens tredje stycke skall avgiftsberdkningen i
stallet ske efter 20 procent, om den oriktiga uppgiften har rattats eller hade
kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt ar tillgéngligt for
skattemyndigheten och som varit tillgéngligt for myndigheten fére utgdngen av
november taxeringsé’lret.

Befrielse fran skattetilldgg skall enligt 5 kap. 6 § forsta stycket TL ske, om
felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett sadant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande férhallande
att den framstar som urséktlig, om felaktigheten eller underldtenheten framstar
som ursaktlig med hansyn till uppgiftens beskaffenhet eller annan sarskild
omstédndighet eller om det framstar som uppenbart oskéligt att ta ut den
sarskilda avgiften.

Enligt ddvarande bestammelser i 10 § andra stycket fastighetsdatakungérelsen
(1974:1058) skulle Centralndmnden for fastighetsdata (fr.o.m. den 1 januari
1996 Lantmateriverket) inom en manad underrétta skattemyndigheten om
beslut i anledning av sbékta lagfarter. Motsvarande underrattelseskyldighet fér
Lantmateriverket finns nu i 78 § forsta stycket férordningen (2000:308) om
fastighetsregister.

Regeringsratten gor féljande beddmning.
K.E.:s underldtenhet att ldmna uppgift om fastighetsférséljningen i sin

sjalvdeklaration innebér att han lamnat en s3dan oriktig uppgift som enligt
5 kap. 1 § TL skall féranleda p&férande av skattetilligg. Huvudfrdgan i malet
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blir d& om skattetilldgget skall tas ut med 20 eller 40 procent av
skattebeloppet. Vidare skall 6vervagas om skal for befrielse fran skattetillagg
foreligger.

Underrattelse till skattemyndighet enligt 10 § andra stycket
fastighetsdatakungérelsen om meddelad lagfart utgér sddant kontrollmaterial
som normalt ar tillgéngligt for skattemyndigheten. Det &r ostridigt att uppgiften
i det nu aktuella fallet ocksa varit tillganglig fér myndigheten fére utgdngen av
november under taxeringsdret. Ett ytterligare krav for att avgiftsberakningen
skall ske efter 20 procent ar att det kan anses att den oriktiga uppgiften, som
bestdr i att K.E. inte redovisade fastighetsférsaljningen i sin sjélvdeklaration,
rattats eller hade kunnat rattas med ledning av underrattelsen.

Vid inférandet av bestémmelsen om avgiftsberdkning efter 20 procent framhdlls
att uppgiftens oriktighet klart skall framga av det i bestimmelsen angivna
kontrollmaterialet samt att det inte récker att man p& grund av detta kan
misstanka att den [amnade uppgiften ar felaktig (prop. 1976/77:92 s. 27).
Uttalandet upprepades i ett senare lagstiftningsdarende med tilldgget att det inte
kravs att felets omfattning direkt framgar av materialet (prop. 1977/78:136

s. 197).

Regeringsratten har i rattsfallet RA 2001 ref. 32 tagit stallning till fréga om
tillamplig procentsats vid underldten redovisning av realisationsvinst vid
avyttring av vardepapper och funnit att skattetillagget skulle berdknas efter
20 procent. Regeringsratten konstaterade darvid att det inte enbart av en
kontrolluppgift om férsaljning av vardepapper gick att avgéra om forsaljningen
lett till vinst, eftersom uppgifter om anskaffningsvarden saknades, men ansag
inte denna omstandighet avgdérande i en situation dar den skattskyldige éver
huvud inte redovisat forsaljningen. I sin motivering berérde Regeringsratten
ocksd det i forevarande mal dberopade rattsfallet RA 1995 ref. 5 och framhall
att i sammanhanget borde beaktas att den fortgdende utvecklingen av
systemet med skattetillagg bl.a. inneburit att lagstiftningen mildrats successivt
i flera avseenden. Avslutningsvis anférde Regeringsratten féljande:

Bedémningen i férevarande fall bor ske med sarskilt beaktande av
bestdmmelsernas syfte, namligen att sanktionen bér vara mildare nar risken for
skatteundandragande generellt sett varit obetydlig (jfr prop. 1976/77:92

s. 22). Enligt Regeringsrattens mening star det klart att risken &r obetydlig att
en uteldmnad uppgift om en aktieférsaljning undgar upptéckt nar denna
redovisats i en kontrolluppgift av férevarande slag. Det anférda innebar att
avgiftsberdakningen i det nu aktuella fallet bér ske efter 20 procent. En sadan
tillampning ligger ocksa i linje med den nyss berérda utvecklingen av systemet
med skattetillagg.

Det féreligger betydande likheter mellan rattfallet R 2001 ref. 32 och
forevarande mal. I bada fallen roér det sig om icke redovisade avyttringar, dar
det inkomna kontrollmaterialet lamnar upplysning om att en avyttring skett och
képeskillingen men inte innehaller tillrackliga uppgifter fér en
realisationsvinstberdkning. Risken for att felet inte skall upptéckas far anses
lika obetydlig i bada fallen. De évervdganden som gjorts i rittsfallet far anses
tilldmpliga aven i ett fall som det férevarande. Det saknas darfor anledning att
behandla dessa fall pd olika satt ndr det galler procentsatsen for skattetillégg.
Det férhallandet att en underréttelse om lagfart inte med sékerhet ger
upplysning om rétt beskattningsar foranleder inte ndgon annan bedémning.

Det anférda leder till att avgiftsberdkningen i det nu aktuella fallet bér ske efter
20 procent.

Regeringsratten delar underinstansernas uppfattning att det inte finns skal att
befria K.E. fran skattetilldgget.

K.E.:s yrkande om ranta har framstallts forst hos kammarratten och riktar sig
inte mot ndgot beslut av skattemyndigheten utan hanfér sig till det beslut om
restitutionsranta enligt bestdmmelserna i 69 § 2 mom. uppbdrdslagen
(1953:272) som kommer att fattas som en féljd av utgangen i huvudsaken.
Yrkandet kan darfér inte tas upp till prévning.
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K.E. har delvis vunnit bifall till sin talan i Regeringsratten och ar darfér
berattigad till ersattning enligt lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m. En ers&ttning om 5 000 kr framstar som
skalig.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten férklarar, med &ndring av
kammarrattens dom, att skattetillagg skall paféras med 20 procent av
underlaget.

Regeringsratten avvisar yrkandet angdende rénta.

Regeringsratten beviljar K.E. ersattning av allmanna medel fér kostnader i
Regeringsratten med 5 000 kr.

Féredraget 2002-10-02, féredragande Heinefors, malnummer 3949-1999

Sokord: Skattetillagg

Litteratur: prop. 1976/77:92 s. 27; prop. 1977/78:136 s. 197.
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