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av 36 kap. 5 § rattegdngsbalken ger stéd for undantag fran
foreldggande att 1amna uppgifter for skattekontroll. - Undantag
har medgivits betréaffande uppgifter om vad vissa betalningar,
som gjorts fran ett depakonto hos en fondkommissionar till en
advokatbyrd, avsdg samt, om uppgifterna avsag klient, om och
hur betalning till denne skett (I). Déaremot har uppgifter i
fakturor, som en advokatbyra tillstallt klienter, om klienternas
identitet och debiterade belopp - till skillnad fran uppgifter om
klienternas motparter och om vad uppdragen avsett - inte
ansetts omfattas av sddant undantag (II).

Lagrum: e 27 kap. 2 § och 36 kap. 5 § rattegangsbalken
e 3 kap. 3 § och 50 a § lagen (1990:325) om sjalvdeklaration
och kontrolluppgifter
e 3 kap. 138,14 a8, 14 b § och 14 c § taxeringslagen
(1990:324)
e 17 kap. 2 § forsta stycket och 3 § mervardeskattelagen
(1994:200)

Rittsfall: e NJA 1977 s. 403
e NJA 1990 s. 537
e RA 2000 ref. 58

REFERAT

L.

Med stdd av 3 kap. 50 a § lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter, LSK, forelade skattemyndigheten den 23 april 1996 B.G:s
Advokatbyra AB (advokatbyran) att inkomma med kontrolluppgift om
rattshandling som ingdtts mellan advokatbyrdn och Chrystal Business Ltd, Isle
of Man. I forelaggandet angavs att tva utbetalningar under &r 1994 gjorts fran
ett Chrystal Business Ltd tillhérigt depakonto hos Aragon Fondkommission till
advokatbyrdn. Skattemyndigheten begérde uppgift om vad betalningarna avsag
samt, om de avsag klient, vilken klient och i sa fall om och hur betalning till
denne hade skett.

I lansratten begarde advokatbyran att de begérda uppgifterna skulle undantas
fran foreldggandet och anférde som grund i huvudsak féljande. De av
skattemyndigheten begarda uppgifterna avser uppgifter som advokatbyran
erhllit i samband med advokatverksamhet. Advokatbyran har harvid en
lagstadgad skyldighet att iaktta sekretess, 8 kap. 4 § rattegangsbalken, RB,
och Sveriges Advokatsamfunds Vagledande regler om god advokatsed, 19 §.
Vidare galler for allman advokatbyrd sekretess till forman for klient enligt 9
kap. 9 § sekretesslagen. Detta lagrum &r darfér analogt tillampligt. Enligt 36
kap. 5 § RB far advokater héras som vittnen i ndgot som i deras yrkesutévning
anfortrotts dem eller som de i samband med yrkesutdvning erfarit endast om
det &r medgivet i lag, eller den till vars férman tystnadsplikten géller samtycker
till detta. Sadant samtycke féreligger inte i férevarande mal. Skriftliga
handlingar vilkas innehall kan vara sddant att en person, som innehar
handlingarna, enligt 36 kap. 5 § RB ej ma horas som vittne harom far ej tagas i
beslag. Motsvarande férhallande ar &ven tillampligt for mangfaldigande av
sadana handlingar eller fér utldmnande av kopior av sddana handlingar.



Skattemyndigheten bestred bifall till ansdkan.

Lansratten i Stockholms lI&n (1996-08-22, ordférande Engstrém) yttrade:
Skattemyndigheten har férelagt advokatbyrdn att inkomma med kontrolluppgift
om réttshandling som ingatts mellan advokatbyrdn och Chrystal Business Ltd,
P.O. Box 85, Douglas, Isle of Man. Skattemyndigheten har i férelaggandet
angett tva utbetalningar som under 1994 gjorts fran ett Chrystal Business Ltd
tillhorigt depakonto pa Aragon Fondkommission till advokatbyran.
Skattemyndigheten har darefter angett att "Uppgifter énskas om vad
betalningarna avser. Om betalningarna avser klient 6nskas uppgift om vilken
klient och i sd fall om och hur utbetalning till denne har skett." -
Skattemyndigheten har i yttrande anfort bl.a. foljande. I syfte att kontrollera
hur deklarationsskyldigheten fullgjorts med avseende p& handeln med
penningmarknadsinstrument sker f.n. viss granskning hos fondkommissionarer.
Vid denna granskning har framkommit att Chrystal Business Ltd, med uppgiven
adress pa Isle of Man, har depdkonto hos den svenska fondkommissionéren
Aragon Fondkommission. Enligt uppgift har tvd utbetalningar gjorts fran detta
depakonto till B.G:s Advokatbyrd AB. Féreldggandet har utfardats for att
skattemyndigheten skall kunna bedéma mottagarens skattskyldighet for
ifrégavarande utbetalningar. Advokatbyrans framstéllan ger féga upplysning om
vad ifrdgavarande betalningar avser. Det framgar inte ens om betalningarna
tillkommer advokatbyran eller en klient. Om betalningarna tillkommer ndgon
annan &n advokatbyran bér, enligt myndighetens mening, advokatbyran lamna
uppgift om de omsténdigheter som ligger till grund fér advokatbyrans
bedémning att utbetalningen fran depakontot skall anses ha anfortrotts
advokatbyrdn i advokatverksamheten. Skattemyndigheten anser vidare att
utbetalningar fran en naringsidkare inom dennes normala verksamhetsomrade
som sker via en advokat inte kan presumeras tillhéra det slag av uppgifter som
lagen betecknar som anfértrodda en advokat i dennes yrkesutévning. Det kan
m.a.o. inte presumeras att Aragon Fondkommission gjort ifrdgavarande
utbetalningar under tystnadsléfte eller under sddana omsténdigheter att det
kan antas ha skett i fértroende. Advokatbyran har enligt myndighetens mening
inte framfort ndgra omstandigheter som visar pd att uppgifter om vad
betalningarna avser respektive pa att uppgift om betalningsmottagare och
utbetalningssétt skulle vara av det slaget att de skall undantas fran
forelaggandet. Ifragavarande uppgifter bor darfér inte undantas frén
skattemyndighetens foreldggande. - Advokatbyrdn har darefter anfért bl.a. att
uppgifterna om betalningarna avser ett férhallande mellan advokatbyran och en
klient och sdledes inte advokatbyran. Betalningarna har advokatbyran erhallit i
sin advokatverksamhet. Férhallanden mellan advokatbyran och dess klienter
omfattas av tystnadsplikt. Om annan, som advokatbyran haft kontakt med for
sin klients rakning, omfattas av tystnadsplikt eller inte, pdverkar detta inte
advokatbyrans tystnadsplikt. - I 3 kap. 50 a § LSK stadgas att efter
foreldggande av skattemyndigheten skall bl.a. den som ar bokféringsskyldig
enligt bokféringslagen Iamna kontrolluppgift om rattshandling mellan den som
forelaggs och den med vilken han ingatt rattshandlingen. Méjligheten att
undanta uppgift frdn sddant féreldggande ges i 3 kap. 3 § LSK. Darvid géller
bestammelserna i 3 kap. 13-14 c §§ taxeringslagen (1990:324), TL. Enligt 3
kap. 13 § denna lag skall pa den enskildes begéran fran foreldggande eller
revision undantas bl.a. handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § RB.
Sistndmnda lagrum stadgar att beslag inte m3 laggas & skriftlig handling, om
dess innehall kan antagas vara sadant, att befattningshavare eller annan, som
avses i 36 kap. 5 § namnda balk, ej m& héras som vittne ddrom, och
handlingen innehas av honom eller av den, till forman for vilken tystnadsplikten
galler. Enligt 36 kap. 5 § RB far bl.a. advokater och deras bitrédden héras som
vittnen om ndgot som i denna deras yrkesutdvning anfortrotts dem eller som
de i samband darmed erfarit, endast om det ar medgivet i lag eller den, till vars
forman tystnadsplikten géller, samtycker till det. - Enligt 3 kap. 14 b § TL skall,
om den enskilde begar det, lansratten prova om beslut kan fattas utan att
ratten granskar handlingen. - Lansratten gor féljande bedémning. - De angivna
bestammelserna i LSK och TL inférdes den 1 juli 1994 som ett resultat av



Réattssakerhetskommitténs betédnkande "Rattssakerheten vid beskattningen”
(SOU 1993:62). Bestammelserna medfér enligt réttens bedémning att
skattemyndigheten endast i undantagsfall kommer att kunna erhalla tillgéng till
handlingar och uppgifter som innehas av advokater, sarskilt som det som
huvudregel kan antas att handlingar och uppgifter som en advokat har tillgéng
till rér ndgot som anfortrotts denne i hans yrkesutévning eller denne i samband
darmed erfarit (jfr NJA 1990 s. 537). I det angivna fallet fastslog Hogsta
domstolen bl.a. att det betraffande frdgan om vilket stéd som borde krévas for
en advokats pastdende att hinder for beslag foreldg, fick anses vara tillrackligt
med ett blygsamt matt av bevisning, detta for att advokatsekretessen inte
skulle bli alltfér urholkad. - I férevarande fall har skattemyndigheten efterfragat
specifika uppgifter. Advokatbyrdn har inte bestritt att man har tillgang till
uppgifterna. Lansrdtten anser darmed att beslut kan fattas utan att ratten
granskar efterfrdgad handling. - Advokatbyran har uppgett att uppgifterna rér
ett forhallande mellan advokatbyran och en klient och att betalningarna
erhdllits som ett led i advokatverksamheten. Med hansyn till det som
skattemyndigheten angett betraffande betalningarna och till det som Hogsta
domstolen uttalat betraffande bevisningen, finner lansratten att det som
framkommit utgor tillréckligt stéd for ett godtagande av advokatbyrans
uppgifter. De efterfragade uppgifterna far sdledes anses vara uppgifter som har
anfértrotts advokat pa advokatbyrdn i denna hans yrkesutévning eller som han
i samband darmed har erfarit. Med hansyn hartill och 6évriga omstandigheter
har vittnesplikt i fraga om uppgifterna inte férelegat for advokaten. Eftersom
uppgifterna innehas av advokat p& advokatbyrdn, har handlingar i vilka
uppgifterna férekommer varit skyddade mot beslag. Ddrmed skall ocksa
uppgifterna undantas fran skattemyndighetens féreldggande. - Lansrétten
bifaller framstaliningen och beslutar att de av skattemyndigheten begarda
kontrolluppgifterna skall undantas fran féreldggandet.

Skattemyndigheten 6verklagade domen och anférde till stéd for sin talan bl.a.
féljande. Ifrdgavarande utbetalningar har skett fran en naringsidkare i dennes
normala verksamhet. Om sadana betalningar till advokat undantas fran
skattemyndighetens granskning skulle detta leda till att en sarskild ordning
tillskapades for kontroll av advokaters deklarations- och uppgiftsskyldighet.
Vidare skulle det innebara att skattemyndigheten saknade mdjlighet att
granska betalningar till skattskyldiga sd snart betalningarna gérs via advokat.

Advokatbyrdn bestred bifall till dverklagandet samt yrkade erséttning for sina
rattegdngskostnader i kammarrétten. Till stod for bestridandet aberopade
advokatbyran ett intyg utfardat av jur.kand. L.R., som var anstéalld vid byran.
Enligt intyget tillkom ifrégavarande utbetalningar inte advokatbyrdn, dess &gare
eller anstallda utan avs3g klient eller klienter till advokatbyran.

Kammarratten i Stockholm (1997-03-04, Bergh, Grimby, referent, Wittrock)
yttrade: Med beaktande av att advokatbyran i kammarrétten har aberopat viss
bevisning till stdd fér sin installning att utbetalningarna har avsett klient finner
kammarratten, pad av lansratten anférda skal, att de efterfrégade uppgifterna
far anses vara sddana uppgifter som har anfortrotts advokat, eller bitrade till
advokat, i denna hans yrkesutdvning eller som han i samband déarmed erfarit.
Vad skattemyndigheten anfort foranleder inte ndgon annan bedémning. De
begarda uppgifterna skall darfér undantas fran foreldggandet. - Advokatbyran
har i malet yrkat ersattning fér rattegdngskostnader i kammarratten. I
forvaltningsprocessen utgar i princip inte ndgon ersattning for kostnader som
enskild har adragit sig i olika férvaltningsarenden. Genom lagen (1988:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, mm. har emellertid inforts
en mojlighet for skattskyldig att erhalla erséttning av allménna medel fér
kostnader bl.a. hos domstolar i &renden och mal om skatter, tullar och avgifter
samt taxering av fastighet. Den frdga som &r féremal for provning i malet galler
undantagande fran ett féreldggande fér advokatbyrdn att, sdsom tredjeman,
avge kontrolluppgift enligt lagen om sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter.
Denna typ av mal omfattas inte av lagen om erséttning fér kostnader i &renden
och mal om skatt m.m. N&gon erséttning for rattegdngskostnader kan darfor



inte utgd. - Kammarratten avslar skattemyndighetens 6verklagande samt
advokatbyrdns yrkande om erséattning for rattegdngskostnader.

Skattemyndigheten 6verklagade och yrkade att kammarrattens dom skulle
dndras pa sa satt att framstallningen fran advokatbyran om undantagande av
begéarda uppgifter fran forelaggandet den 23 april 1996 lamnades utan bifall.
Till stod for talan anférdes i huvudsak foljande. Kammarrattens dom kan
komma att leda till betydande begransningar i skattemyndigheternas
kontrollméjligheter. Underinstansernas instélining till frAgan om undantagande
av handlingar och uppgifter hos advokat leder till att aven betalningar mellan
personer eller bolag i deras ordinarie naringsverksamhet, som sker via advokat,
kan undantas fran skattemyndighetens granskning. Savitt framgar av
forarbetena (prop. 1993/94:151 s. 96) torde inte denna effekt vara avsedd. Det
kan i sammanhanget inte heller bortses fr&n méjligheten att advokat genom
hanvisning till sin tystnadsplikt férséker undgd granskning av den egna
verksamheten. Bestémmelserna i 3 kap. 13 § TL ar undantagsbestammelser.
Det &r darfor av vikt att beviskravet inte satts sd 18gt att den omfattande
uppgiftsskyldighet som avilar andra skattskyldiga vasentligt inskrdnks nar det
galler advokaters verksamhet. Ett intyg fran en anstéalld bitradande jurist pa
advokatbyrd bér inte tillmétas sarskild betydelse i detta sammanhang. Det kan
darfér starkt ifragaséttas om ett pastdende fran advokatbyrans sida att
inbetalningar till byrdn avsett en klient skall anses tillfyllest fér att handlingar
och uppgifter skall undantas frén skattemyndighetens granskning. Aven om det
godtas att inbetalningarna till advokatbyran inte skall anses tillkomma
advokatbyrdn bér betalningarna till byran betraktas som en fran
advokatverksamheten skild verksamhet och ses som formedling av betalningar
fran en fondkommissionér till kommissionarens kund. Underinstanserna har
vidare funnit att de efterfrdgade uppgifterna dven far anses ha anfértrotts
advokat pd advokatbyrdn i denna hans yrkesutévning. Det kan ifrdgasattas
huruvida betalningar frén néringsidkare till annan som sker via advokat skall
anses anfértrodda advokaten i dennes yrkesverksamhet som advokat.
Advokatbyran har inte aberopat ndgra omsténdigheter till stod for att
uppgifterna om utbetalningarna skulle vara uppgifter som anfértrotts advokat i
dennes yrkesutdvning som advokat.

Prévningstillstdnd meddelades.

Advokatbyrdn bestred &ndring av kammarréttens dom och anférde bl.a.
foljande. Det &r relativt vanligt att betalningar sker fran naringsidkare till annan
i advokatverksamhet. Forlikningslikvider i advokatverksamhet och tappande
parts betalning av motpartens rattegdngskostnader sker ofta till advokat, d&
vinnande part har advokat som ombud. Vidare ar det vanligt att arbetsgivares
betalningar av skadestand och rattegdngskostnadsersattningar till arbetstagare,
vid t.ex. felaktiga uppsagningar, utbetalas till arbetstagarnas advokater. Det
forekommer dven att skadestand och ersattningar pd grund av brott utbetalas
till advokater for klienternas rakning. Anfértrodda klientmedel skall separeras
frén advokatbyraernas egna medel. Fér de egna medlen skall handelsbécker
foras. Det har aldrig pastatts eller ens avsetts att andra betalningar &n sddana
som rér forhallandet mellan advokatbyraer och dessas klienter skall vara
skyddade. Advokatbyrders egna transaktioner ingdr i advokatbyraernas
rakenskapsschema for dessas resultatrakning, vilka arligen bildggs
advokatbyras sjalvdeklaration. Fér det fall att Regeringsratten inte anser det av
jur. kand. L.R. utfardade intyget vara tillfyllest for att faststdlla kammarrattens
dom, hemstalles att Regeringsratten vid férhandling har muntlig
bevisupptagning under ed med L.R. Advokatbyrdn yrkade ersattning for sina
kostnader i Regeringsratten med 9 750 kr for arbete.

Sveriges advokatsamfund avgav yttrande till Regeringsratten och anforde i
huvudsak foljande. Skattemyndigheten har begart uppgift dels om vad
betalningarna avser, dels - i det fall betalningarna avser klient - om vem
klienten &r och slutligen om och i s fall hur betalningen till denne har skett. Av
advokatbyrdns uppgifter framgar att skattemyndighetens foéreldggande beror



forhallanden som avser en av byrans klienter. Med hansyn till
omstandigheterna i malet maste den kdnnedom advokatbyrdn m& ha om vad
betalningarna avser vara grundad pa direkta eller indirekta uppgifter fran
klienten. S&dana uppgifter har da anfortrotts berérd advokat i dennes
yrkesutévning och omfattas sdlunda av advokatsekretessen i 36 kap. 5 § RB.
Samfundet menar att samma bedémning maste géras betréffande frdgan om
och pd vad sétt utbetalning till klienten har skett. Ocksa sddana uppgifter
maste anses anfortrodda advokaten dven om det inte rér sig om ett direkt
uppgiftsldmnande fran klientens sida. Som framgar maste dven sddant som
advokaten normalt erfarit falla under bestammelsen i 36 kap. 5 § RB. Harvid
hanvisas till forarbetena (NJA II 1943 s. 468), varav framgar att det &r
"tillrackligt att uppgifterna lamnats under sddana omsténdigheter att det
skaligen kan anses ha skett i fértroende" samt till professor Lars Welamsons
uttalande att det "endast da det géller upplysningar som typiskt sett ter sig
skaligen indifferenta synes ... rimligt att advokaten for antagande av fértroende
har annat stéd an det som erbjudes av sjalva upplysningens beskaffenhet"
(Tidskrift for Sveriges advokatsamfund 1962 s. 294). Det ar enligt samfundets
mening uppenbart att tid och satt for en utbetalning inte kan anses vara en
uppgift som ar skaligen indifferent. Slutligen avses med begaran om uppgifter
ocksa klientens namn. Har vill samfundet i férsta hand hanvisa till uttalandet av
Holger Wiklund (God advokatsed, 1973, s. 304-305) att sjdlva det faktum att
en viss klient anlitat en advokat, t.ex. for konsultation, ofta &r en omstandighet
av sadan natur att ett yppande av detta faktum skulle innebéra ett obehérigt
r6jande av fértroende. For egen del vill samfundet tilldgga foljande. Det ar en
I8ng vasterlandsk tradition att det férhallandet att man vént sig till en advokat i
sig ar ett fortroende som inte far yppas for utomstdende. Inte bara i personliga
férhallanden sdsom vid skilsmassor, bodelningar eller andra diskussioner om
makars inbdrdes férhallanden, utan ocksa i olika affirssammanhang kan den
omstandigheten att man konsulterat advokat vara en kénslig frdga. Ocks3
frdgan om vilken advokat man konsulterat och det férhallandet att man kanske
vant sig till flera advokater kan vara nfigot som en klient finner viktigt att
hemlighalla. Det finns sdlunda mycket goda skél fér den generella regeln att en
advokat inte kan lamna upplysning om huruvida en viss person eller ett visst
foretag har vant sig till honom eller henne i en rattslig angeldgenhet. I detta fall
tillkommer att en viss transaktion ar kand. Ett avsldjande av klientens namn
skulle alltsd innebéra att advokaten ocksd avsldjade att klienten hade foretagit
transaktionen. Det réder enligt samfundets uppfattning inget tvivel om att detta
skulle innebédra att advokaten utlamnade en uppgift som anfértrotts honom i
hans yrkesutdvning. Vad s3a avser fragan om bevisning vill samfundet pdpeka
att skattemyndighetens begéran avser uppgifter, inte handlingar, att en av de
uppgifter skattemyndigheten begart avser fragan huruvida utbetalningarna rér
klient, och att det i ett sddant l&ge synes naturligt att godtaga den uppgift som
pa begaran lamnats om det inte finns sarskild anledning att ifrdgasatta
densamma. Aven om perspektivet skulle utvidgas till att avse ocksa handlingar
kan samfundet inte finna annat an att en domstol i allmanhet bér godtaga ett
rimligt pastaende fran en samfundsmedlem att vad som omfragas avser en
klient. I detta sammanhang vill samfundet hanvisa till NJA 1990 s. 537. Man
maste ndja sig med ett blygsamt matt av bevisning och i huvudsak godta
rimliga pastdenden frén en advokat i hithérande sammanhang, om inte
undantagsregeln skall férlora sin mening. De beviskrav man har anledning att
stalla bor enligt samfundets mening foljaktligen anses uppfyllda.

Regeringsratten (2001-12-17, Ragnemalm, Lavin, Nilsson, Schader, Dexe)
yttrade, efter att ha redogjort for de inledningsvis anforda omstandigheterna,
foljande. Enligt 3 kap. 50 a § LSK skall efter foreldaggande av
skattemyndigheten den, som ar eller kan antas vara bokforingsskyldig enligt
bokféringslagen (1999:1078) eller som ar annan juridisk person an dédsbo,
lamna kontrolluppgift om rattshandling mellan féreldggandets adressat och den
med vilken han ingdtt rattshandlingen.

Av 3 kap. 3 § LSK framgar att lansratten pa framstélining av den
uppgiftsskyldige kan besluta att en uppgift eller handling skall undantas fran



foreldggandet. Darvid galler bestammelserna i 3 kap. 13-14 c §§ TL.

Férutsattningarna for att medge undantag fran ett féreldggande regleras i 3
kap. 13 § TL. Enligt punkt 1 i paragrafens forsta stycke skall pa den enskildes
begdran en handling undantas frén féreldggande om den inte far tas i beslag
enligt 27 kap. 2 § RB. Bestammelsen galler i tilldmpliga delar dven
forelaggande att I1amna uppgift. I 27 kap. 2 § RB hanvisas till de begransningar
i skyldigheten att vittna som foljer av 36 kap. 5 § RB. Regleringen i 36 kap. 5 §
RB innebar bl. a. att advokater och deras bitraden far héras som vittnen om
ndgot som i denna deras yrkesutévning anfértrotts dem eller som de i samband
darmed erfarit, endast om det &r medgivet i lag eller den, till vars férman
tystnadsplikten galler, samtycker till det.

Av 3 kap. 13 § TL framgar sdledes att uppgifter som inte omfattas av
vittnesplikten i RB kan undantas frén ett foreldggande. Advokatbyran har till
stod for sin ansékan dberopat att de efterfragade uppgifterna avser ett
forhallande mellan advokatbyran och en klient. Uppgifterna har advokatbyran
erhdllit i sin advokatverksamhet och byran har ddrmed en lagstadgad
skyldighet att iaktta sekretess. Till stéd fér sin talan aberopar advokatbyran ett
intyg utfardat av jur. kand. L.R., som ar anstalld vid byrz%n. Enligt intyget
tillkommer ifrégavarande utbetalningar inte advokatbyran, dess &gare eller
anstéllda utan avser klient eller klienter till advokatbyran.

Skattemyndigheten har anfort att det &r av vikt att beviskravet inte satts s
I3gt att den omfattande uppgiftsskyldighet som dvilar andra skattskyldiga
vasentligt inskranks nar det galler advokaters verksamhet.

Regeringsratten gor i huvudsaken féljande bedémning.

Skattemyndighetens forelaggande avser inhamtande av uppgifter, inte en
begéran om utlamnande av existerande handlingar. Uppgifterna efterfragas,
enligt vad som framg&r av handlingarna i malet, som ett led i en skattekontroll
hos fondkommissionérer och avser sdledes primért inte advokatbyrans eller
ndgon av dess medarbetares beskattning.

Avgérande for fragan om advokatbyrans yrkande om undantag enligt 3 kap. 3 §
LSK bér bifallas @r, som framgf%tt, omfattningen av advokats befrielse fran
vittnesplikt enligt 36 kap. 5 § RB. De uppgifter som skattemyndigheten begart i
forevarande mal str i sddant samband med varandra att de vid bedémningen
av frdgan om undantag fran skattemyndighetens féreldggande skall medges
bér behandlas som en enhet. Sammantagna far de enligt Regeringsréttens
mening typiskt sett anses vara sddana som kan omfattas av det s.k.
frageférbudet i 36 kap. 5 § RB.

Fr&ga uppkommer da om vilket stdd domstolen bér kréva i det aktuella fallet
for advokatbyrdns invandning om att frageférbud rader. For att
advokatsekretessen inte skall bli alltfér urholkad far det anses tillrackligt med
ett blygsamt matt av bevisning (se NJA 1990 s. 537 ang. frdgan om handlingar
rérande ett aktiebolag fick tas i beslag i en advokatbyras lokaler).
Regeringsratten finner att vad som fran advokatbyrans sida framforts i malet
gor sannolikt att de efterfragade uppgifterna ar sddana som har anfértrotts en
advokat i hans yrkesutévning eller avser ndgot som han i samband darmed
erfarit och som sdledes omfattas av frageférbudet. Ddrmed skall uppgifterna
undantas fran skattemyndighetens féreldggande och éverklagandet avslds.

N&r det galler yrkandet om ersattning for advokatbyrans kostnader gor
Regeringsratten foljande bedémning.

Lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m. galler ersattning av allma@nna medel for en skattskyldigs kostnader hos
domstolar och andra myndigheter i bl.a. &renden och mal om skatt. Enligt 1 §
avses med skattskyldig den vars skyldighet att betala skatt har varit féremal
for provning.



Férevarande mal géller framstéllning om att uppgift skall undantas fran ett
forelaggande fér advokatbyran att sdsom tredjeman avge kontrolluppgift enligt
LSK. Denna typ av mal omfattas inte av lagen om ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt. Ndgon ersattning for kostnader kan darfor inte utga.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.
Regeringsratten avslar advokatbyrdns yrkande om ersattning for kostnader.
II.

Med stod av 17 kap. 2 § forsta stycket mervardeskattelagen (1994:200), ML,
forelade skattemyndigheten den 24 juni 1997 Advokatfirman Titularen AB
(advokatbyran) att lamna underlag till redovisad exportomséttning i
deklarationer for perioderna november-december 1995 samt december 1996.

I lansratten begédrde advokatbyran att handlingarna skulle undantas fran
forelaggandet och att forsidndelsen skulle dterséndas till advokatbyran utan att
forseglingen broéts. I andra hand begérde advokatbyran, att domstolen, efter att
ha tagit del av handlingarna, skulle befria advokatbyran fran féreldggandet och
dtersdnda handlingarna i férseglad férséndelse till advokatbyran. I tredje hand
begarde advokatbyran att skattemyndighetens féreldaggande fick uppfyllas
genom foreteende av fakturor i avidentifierat skick. Till stdd for sin talan
aberopade advokatbyrdn bl.a. ett yttrande fran Sveriges Advokatsamfund.

Lansratten i Ostergétlands 1&n (1998-08-14, ordférande Svensson) yttrade:
Bolaget anfor bl.a. féljande. - Uppgifter i en faktura till klient &r sddana
uppgifter som p.g.a. tystnadsplikten &r undantagna fran beslag och vittnesplikt
enligt 27 kap. 2 § och 36 kap. 5 § RB. For perioden november-december 1995
har bolagets auktoriserade revisor granskat handlingarna och avgivit yttrande
den 7 mars 1996 . Bolagets revisor har med hansyn till drendets utveckling
&nnu inte avgivit yttrande fér december 1996. Ett yttrande frén bolagets
revisor ar tillfyllest for skattemyndighetens beslut i enlighet med forarbetena
(prop. 1993/1994:151 s. 98) till andring av taxeringslagen (TL). Yttrandet frén
Sveriges Advokatsamfund stdder detta samt att det skulle strida mot god
advokatsed att lamna ut namn pa utldndska klienter genom att éversanda
fakturakopior. - Det finns ett betydande skyddsintresse for saval innehallet i
fakturorna sammankopplat med namnen som enbart det férhallandet att
berdrda personer ar klienter hos bolaget. Det gors gédllande att 3 kap. 13 §
forsta stycket 1 TL ar tilldamplig. I andra hand skall 3 kap. 13 § forsta stycket 2
tilldmpas. Bolaget har redan lamnat de for prévningen i
mervardesskattedrendet relevanta upplysningarna. Nagot kvarstaende
kontrollintresse av betydelse finns inte. Det ar normalt att en kundfaktura ger
sadana upplysningar om de drenden som fakturerats, att advokaten inte far
vittna harom och att fakturan darfor inte kan l&mnas ut. Detta framgar ocksa
tydligt av revisorsintyget. Den skattldaggning som skett har gjorts for att
framtvinga utlamnandet. Bolaget har forsdkt att finna en for
skattemyndighetens kontrollintresse tillfredsstallande I6sning genom att ta
initiativ till det mdéte som agde rum den 26 maj 1997. Advokatens egen
grundbokfdring &r inte aktuell i malet. Det &r inte heller frdga om "parkering"
av bokféring hos advokat i malet. Nar man valde att d&ndra TL och hanvisa till
RB var tankegdngen att det som anfortrotts advokaten skulle stanna mellan
denne och klienten. - Skattemyndigheten anfér bl.a. féljande. - Frdgan om
fakturornas relevans vid mervardesskattekontrollen blir inte aktuell eftersom
det grundléaggande skyddsintresset saknas. Undantaget av handlingarna skall
prévas mot reglerna om beslagsforbud i RB. Bestammelserna i 3 kap. 13 §
forsta stycket 1 TL som héanvisar till RB, innebér att kraven fran befrielse fran
vittnesplikten ar att nagot har anfértrotts advokaten i hans yrkesutévning. Det
torde vara mycket ovanligt att kundfakturor har ett sddant innehdll. Det finns
inte heller ndgot som tyder pa att lagstiftaren avsett att en advokats egen
grundbokféring generellt skall kunna undanhallas skattekontroll i form av
skrivbordsgranskning eller revision. Detta faktum grundar sig pa att man vare



sig i betdnkandet (SOU 1996:79) eller i propositionen (prop. 1996/97:100)
berért denna frdga. Handlingar, t.ex. bokféring, som "parkeras" hos advokat
skall inte vara fredade frén beslag. Bakgrunden till att en skattskyldig blir
foremal for kontroll och féreldggande skall inte pdverka bedémningen av om
handlingar skall undantas fran kontroll. Advokatsamfundet har sitt utldtande
undvikit att analysera sjalva kdrnfrdgan om en klient genom att upplysa
advokaten om sitt namn har anfértrott denne sddana uppgifter som avses i 27
kap. 2 § RB. Mot bakgrund av vad som &r ként om innehdllet i fakturorna &r det
uppenbart att de inte omfattar sddana uppgifter som kan sdgas vara
anfértrodda advokat i hans yrkesutévning. Innehallet &r redan avsldjat genom
revisorsintyget. Klienternas identitet skyddas inte av bestammelserna i RB utan
istéllet far skyddsintresset vagas mot kontrollintresset i 3 kap. 13 § forsta
stycket 2 TL. Mot bakgrund av reglerna i ML om tjénstebeskattning ar det
uppenbart att skattemyndigheten maste ha tillgang till tjanstekdparens
identitet for att kunna kontrollera om omsattningen av tjéansten ar
momsbefriad. Detta kontrollintresse vager betydligt tyngre an skyddsintresset
avseende klienternas identitet. - Av Sveriges Advokatsamfunds yttrande den 17
oktober 1996 framgar bl.a. féljande. Enligt styrelsens uppfattning omfattas
redan det forh3llandet att en klient konsulterat eller begért bitrade av viss
advokat eller advokatbyrd av sekretesskyddet. Mot den bakgrunden och da det
inte heller utan att uppdragsgivarna tillfragas kan presumeras att
uppdragsgivarna skulle ge sitt tillstand till att deras identitet rojs, synes
bolagets atgard att styrka sina uppgifter genom intyg av auktoriserad revisor
som d&ndamalsenlig. Utan samtycke strider det mot god advokatsed att vid en
rutinmassig mervérdesskattekontroll utlimna namn pa klienter genom att
Oversdnda fakturakopior. - Lansratten gor foljande bedémning. - Enligt 17 kap.
2 § ML far skattemyndigheten féreldgga den som &r eller kan antas vara
deklarationsskyldig att [amna uppgift, visa upp handling eller ldmna éver en
kopia av handling som behdvs for kontroll av deklarationen eller annars for
beskattningen. I 17 kap. 3 § ML, som rér undantag fran skyldighet att lamna ut
handling eller uppgift, hanvisas till 3 kap. 13-14 c §§ TL om sadant undantag. -
Vid revision far i princip alla handlingar som rér verksamheten granskas enligt
3 kap. 11 § TL. - Genom lagandring, som tradde i kraft den 1 juli 1994, skall
enligt 3 kap. 13 § TL pa den enskildes begéran fran féreldggande eller revision
undantas 1. handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § RB,

2. annan handling med ett betydande skyddsintresse om handlingens innehall
pa grund av sarskilda omsténdigheter inte bér komma till ndgon annans
kannedom. - Handling som avses i punkt 2 far undantas endast om handlingens
skyddsintresse ar stérre an dess betydelse fér kontrollen. - Vid @ndringen av TL
utdkades mojligheterna till att undanta handlingar fran revision och
forelaggande. Det framstod inte som praktiskt mdjligt eller lampligt att
uttryckligen i lagtexten ange vilka handlingar som bér kunna undantas d&
bedémningen med nédvéndighet i stor utstrdckning maste ske med hansyn till
uppgiftens eller handlingens innehall och d& betydelsen av uppgifter i hég grad
varierar mellan olika slag av skatter och avgifter. Nagon allman
relevansprdovning av handlingar bér inte ske. For att en handling eller uppgift
skall f8 undantas granskningen bor det finnas ett uttalat skyddsintresse for
uppgiften. Om ett grundlaggande skyddsintresse saknas bér en
relevansprovning inte ske. Att skyddsintresset skall vara betydande innebar att
t.ex. foretagshemligheter och vissa rad i skatteréttsliga angelagenheter kan
undantas. Aven mer personliga férhadllanden skall kunna beaktas om det har ett
mer uttalat skyddsbehov. Ett beaktansvart skyddsintresse kan forutom
foretagshemligheter aven réra uppgifter hos yrkesgrupper som inte omfattas av
RB:s regler (t.ex. advokater) men som &gnar sig t liknande verksamheter. Vid
bedémning av undantagande av handling vars innehall pa grund av sérskilda
omstandigheter inte bér komma till annans kdannedom, boér beaktas i vilken
utstrackning nédvandiga uppgifter kan erhallas genom annan handling eller
genom muntlig upplysning. Vid bedémningen av om nédvandiga uppgifter kan
fas genom annan handling eller genom muntlig upplysning bér handlingars
karaktar av bevismedel beaktas. Om en handling som sddan har ett hégt
bevisvarde bor detta darfér kunna paverka bedémningen. Huvudregeln vid



skatteutredningar &r att samtliga handlingar som omfattas av kontrollen far
granskas. Reglerna om undantagande av handlingar eller uppgifter ar just
undantagsregler. Det ar darfor mot bakgrund av att endast den granskade
kanner till de uppgifter som begars undantagna naturligt att bevisbdrdan foér att
férutsattningarna for undantagande &r uppfyllda laggs pa honom. (prop.
1993/94:151 s. 96 f). - Allmant galler att omsattning av juridiska tjanster
omfattas av skatteplikt enligt 3 kap. 1 § ML. I de fall sddana tjanster
tillhandahalls en forvarvare som &ar naringsidkare i ett annat EG-land eller
forvarvare i ett land utanfér EG anses omsattningen ha skett utomlands, jfr 5
kap. 7 § tredje stycket ML. Svensk mervérdesskatt skall da inte debiteras.
Bakgrunden till denna bestammelse ar att beskattning skall ske i
konsumtionslandet, vilket innebar att det vanligtvis finns bestammelser om
sjalvstandig beskattning i "kdparlandet". Det ar bolaget som skall bevisa att
den omséttning som man redovisat som exportomsattning ocksa uppfyller de
krav som ML uppstéller. S3 har enligt skattemyndigheten inte skett. Detta
innebar att 5 kap. 7 § ML inte skulle kunna tillampas varfér omsattningslandet
istdllet m3ste avgoras utifrdn 5 kap. 8 § ML. Dar framgar att tjdnsterna &r
omsatta i Sverige om de tillhandahallits fran fast driftstalle i Sverige. Darmed
skulle bolaget enligt skattemyndigheten redovisa mervardesskatt pa de utférda
tjansterna. - Av utredningen framgar att bolaget i
mervardesskattedeklarationen fér redovisningsperioden november-december
1995 redovisat ej skattepliktig exportomséattning om 311 640 kr och for
perioden december 1996 ar redovisad exportomsattning 284 600 kr. Bolaget
har uppgivit att omsattningen fér perioden november-december 1995 avser
juridiska tjénster at utlandska kunder. Bolaget har végrat att utlamna de
handlingar som ligger till grund for redovisade exportomsattningar.
Skattemyndigheten har genom ett omprévningsbeslut den 3 april 1996 pafért
bolaget ytterligare mervardesskatt med 62 328 kr for redovisningsperioden
november - december 1995 d3 bolaget inte har bevisat att den omséttning som
redovisats som exportomsattning uppfyller de krav som ML uppstaller. - Vad
bolaget anfort som skal fér sina yrkanden far férstds sd att redan den
omstandigheten att advokat har lagstadgad tystnadsplikt, enligt bolagets
mening utgér sadant betydande skyddsintresse som medfér att en klients
identitet eller en handling kan undantas fran revision. - Enligt 8 kap. 4 § RB &r
advokat skyldig att, dar god advokatsed sa fordrar, fértiga vad han erfar i sin
yrkesutévning. Advokatsamfundets stadgar innehaller motsvarande
bestémmelse i 34 § och dess vagledande regler om god advokatsed, 19 §,
kraver laglig skyldighet eller samtycke for att advokat skall f8 yppa sddant som
anfértrotts honom i hans verksamhet. Enligt 27 kap. 2 § RB far en handling inte
tas i beslag, om det kan antas att dess innehdll &r sddant att befattningshavare
eller annan som avses i 36 kap. 5 § RB inte far héras som vittne om detta och
handlingen innehas av honom eller den, till forman fér vilken tystnadsplikten
galler. Bestdammelserna i 36 kap. 5 § om advokats vittnesplikt innebar bl.a. att
advokat inte far héras som vittne om sddant som anfértrotts honom i hans
yrkesutdvning eller som han i samband darmed erfarit. S8ledes far inte heller
sadana handlingar tas i beslag med visst undantag. - Vid skatteutredningar
foreligger rattssakerhetsgarantier i form av absolut sekretess och andra regler
till skydd for vidarespridning. Ratt foreligger for den som verkstaller revision att
ta del av handlingar oavsett tystnadsplikt for den hos vilken revisionen sker.
Detta innebér att bolaget enligt huvudregeln maste lamna ut samtliga
handlingar som omfattas av kontrollen fér granskning trots att bolaget har
tystnadsplikt gentemot sina klienter. De aktuella bestdmmelserna om
undantagande av handlingar eller uppgifter ar just undantagsregler.
Bedémningen maste med nédvéndighet i stor utstrackning ske med hansyn till
uppgiftens eller handlingens innehall. Bevisbérdan for att férutsattningar for
undantagande &r uppfyllda l4ggs pd den granskade. - Skattemyndigheten har
for tva redovisningsperioder for mervardesskatt efterfrdgat underlag for
kontroll av redovisade exportomsattningar. Advokatfirman Tituldren AB har
inlamnat dessa uppgifter i forseglat kuvert till domstolen. Mot bakgrund av
omstandigheterna i malet finner lansratten att beslut kan fattas utan att ratten
granskar efterfragade fakturakopior. - Av utredningen framgar att bolagets
fakturaredogdrelse for redovisningsperioden november-december 1995



innefattar uppdragens art, klienternas nationella tillhérighet och i vilka lander
de dr verksamma samt fakturerade arvoden. Bolagets revisor har vidare enligt
skattemyndigheten for namnda period intygat att redogdrelsen ar utforligare an
vad som framgar av fakturorna. Med h&nsyn till vad som framkommit om
fakturorna for denna redovisningsperiod och i dvrigt ar upplyst om fakturorna,
kan det antas att fakturorna for de tva redovisningsperioderna inte omfattar
sadana uppgifter som anfértrotts en advokat i hans yrkesutévning eller som
han i samband darmed erfarit. Handlingarna utgér darmed inte sadana
handlingar som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § RB. - Bolaget har inte
dberopat sddana omstandigheter betraffande ndgon av fakturorna som enligt
forarbetena till 3 kap. 13 § forsta stycket 2 TL utgor ett betydande
skyddsintresse fér att undanta dem fran granskning. Nagon allman
relevansprovning av handlingar bor darfoér inte ske. - Vid en bedémning av
undantagande av handlingar vars innehall pa grund av sérskilda
omstandigheter inte bér komma till annans kannedom enligt 3 kap. 13 § forsta
stycket 2 TL bor, enligt férarbetena till namnda paragraf, beaktas i vilken
utstrackning nddvandiga uppagifter kan erhallas genom annan handling eller
genom muntlig upplysning. Fakturor maste normalt anses innehalla begrénsad
information. Fakturorna i malet innehdller uppgifter som &r aktuella vid
skattemyndighetens mervardesskattebedémning. Daremot finns det inte skal
att anta att fakturorna innehaller uppgifter om rattslig radgivning eller liknande.
Innehdllet i handlingarna kan darfor inte antas vara sddant att det pd grund av
sarskilda omstandigheter inte bér komma till annans kannedom. Eftersom
kontrollintresset ar starkt kan nédvandiga uppgifter inte anses ha lamnats
genom bolagets revisorsintyg. Vad bolaget anfort i dvrigt féranleder inte annan
bedémning. Bolagets begaran om undantagande av handlingar for de tva
aktuella redovisningsperioderna kan darfor inte vinna bifall. - Lansratten finner
med hansyn till malets art att verkstéllighet bér ske forst efter det att domen
har vunnit laga kraft. - Lansratten avslar ansékan om undantag frén
forelaggande att utlamna handlingar. - Domen galler forst efter att den har
vunnit laga kraft.

I 6verklagande vidhéll advokatbyran sina yrkanden och 8beropade i huvudsak
foljande. Lansrattens satt att utforma sin bedémning speglar snarare tidigare
lagstiftning och de dverviaganden som I3g bakom denna &n nu géllande lag och
lagmotiv. Resonemangen rérande grundlédggande skyddsintresse av olika slag,
fragan om nédvéndiga uppgifter kan erhallas genom annan handling eller
genom muntlig upplysning och handlingars eventuella karaktar av bevismedel
har ingen som helst betydelse nar det galler tillampningen av 3 kap. 13 § forsta
stycket 1 TL, som i forsta hand aberopas. Lagstiftaren har gjort den
bedémningen att en handling eller omstandighet som omfattas av advokatens
lagstadgade tystnadsplikt skall undantas. Nagon ytterligare bevisning behévs
inte och det ar sdledes inte frdga om bolagets instéllning utan om lagens
direkta ordalydelse. Ddremot ar det naturligtvis fortfarande en fraga for
domstolens bedémning huruvida berérda handlingar kan antas ha ett sddant
innehall att advokat inte far héras som vittne harom. - Vid tilldmpningen av nu
gallande regel rérande advokater saknar det betydelse huruvida det féreligger
absolut sekretess eller andra bestémmelser till skydd fér vidare spridning. Det
ar inte korrekt att ratt foreligger for den som verkstaller en revision att ta del
av handlingar oavsett tystnadsplikt fér den hos vilken revisionen sker.
Lansrattens uttalande hérvidlag speglar snarare innehallet i tidigare géllande
ratt. Det &r i och for sig riktigt att en bedémning i stor utstrackning maste
goéras med hansyn till uppgiftens eller handlingens innehall. Bedémningen skall
emellertid géras enbart i forhallande till rattegdngsbalkens bestammelser. Faller
handlingen in under regeln i 27 kap. 2 § RB skall densamma undantas.
Lansratten har éverhuvudtaget inte berért den principiella frdgan om en
advokats tystnadsplikt omfattar klientens identitet. Enligt bolagets uppfattning
star det klart att saval fakturornas innehall som klienternas identitet &r ndgot
som advokaten erfarit under sin yrkesutévning. - Vidare diskuterar lansratten
den eventuella tillampningen av 3 kap. 13 § forsta stycket 2 TL och anfér bl.a.
att fakturor normalt maste anses innehalla begrénsad information. Om detta &r
riktigt synes darav folja att revisorsintyget borde ge tillracklig information for



att skattemyndigheten skall kunna géra nédvandiga skattemassiga
beddémningar.

Skattemyndigheten bestred yrkandena.

Kammarratten i Jonkdping (2000-05-09, Wahlqvist, Nordling, Hagelin, referent)
yttrade: Genom en lagandring som tradde i kraft den 1 november 1997
upphavdes 17 kap. ML. I 6vergangsbestaimmelserna anges bl.a. att &ldre
bestammelser fortfarande géller ifréga om redovisningsperioder som gatt till
dnda senast vid utgdngen av ar 1997 och fér periodiska sammanstallningar
som avser tid fore utgangen av 1997. Enligt 17 kap. 2 § ML far
skattemyndigheten féreldgga den som ar eller kan antas vara
deklarationsskyldig att [amna uppgift, att visa upp handling eller Iamna 6ver
kopia av handling som behévs for kontroll av deklarationen eller annars foér
beskattningen. Av 17 kap. 3 § ML framgar att bestammelserna i 3 kap. 13-14 ¢
§§ TL galler ifraga om handling eller uppgift som skall undantas frén
forelaggande. - Enligt 3 kap. 13 § forsta stycket TL skall pa den enskildes
begéran frén foreldggande eller revision undantas 1. handling som inte far tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § RB, 2. annan handling med ett betydande
skyddsintresse om handlingens innehall pd grund av sérskilda omsténdigheter
inte bér komma till ndgon annans kdnnedom. - Enligt 3 kap. 13 § andra stycket
TL far handling som avses i férsta stycket 2 undantas endast om handlingens
skyddsintresse ar storre an dess betydelse for kontrollen. I lagrummets tredje
stycke anges att bestdmmelserna i forsta och andra styckena géller i tilldampliga
delar dven férelaggande att l&mna uppgifter. - Enligt 27 kap. 2 § RB ma beslag
ej laggas 3 skriftlig handling, om dess innehall kan antagas vara sadant, att
befattningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5 §, ej m& horas som vittne
darom, och handlingen innehaves av honom eller av den, till férman fér vilken
tystnadsplikten galler. - I 36 kap. 5 § andra stycket RB anges att bl.a.
advokater och deras bitréden far héras som vittnen om nagot som i denna
deras yrkesutdvning anfértrotts dem eller som de i samband darmed erfarit,
endast om det &r medgivet i lag eller den, till vars férman tystnadsplikten
galler, samtycker till det. Utan hinder harav féreligger enligt fjarde stycket 1
samma lagrum skyldighet att vittna for andra &n férsvarare i mal angaende
brott som anges i 14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen (1980:100), dvs.
brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse tva ar. Av 4 §
skattebrottslagen (1971:69) framgar att straffet for grovt skattebrott &r
fangelse lagst sex manader. - Av handlingarna i malet framgar féljande.
Skattemyndigheten har genom férfragningar daterade den 14 februari 1996
respektive den 1 april 1997 begart att fa kopior av de handlingar som ligger till
grund fér redovisad exportomsattning for redovisningsperioderna november-
december 1995 respektive december 1996. Savitt avser redovisningsperioden
november-december 1995 har bolaget besvarat skattemyndighetens begaran
och darvid tillstallt myndigheten en sammanstalining avseende de aktuella
fakturorna. I sammanstallningen lamnas en redogoérelse for uppdragens art, de
lander i vilka klienterna driver verksamhet eller &r bosatta samt fakturerat
arvode i varje enskilt fall. Bolagets revisor har uppgett att han tagit del av
sammanstallningen och granskat bolagets redovisning inklusive fakturorna
samt intygat att "redogérelsen éverensstammer med de uppgifter som finns
tillgangliga i bolagets redovisningshandlingar". Revisorn har vidare anfért:
"Redogoérelsen for det arbete som i varje enskilt fall fakturerats ar mer utférlig
an vad som kan utldsas ur redovisningen." Ndgon liknade sammanstallning
avseende redovisningsperioden december 1996 har, sdvitt framgar, inte
lamnats. Skattemyndigheten har den 24 juni 1997 forelagt bolaget att utldamna
de begdrda handlingarna. - Kammarratten gor féljande beddémning. - Bolaget
har i férsta hand gjort gallande att fakturorna enligt 27 kap. 2 § RB inte kan tas
i beslag, eftersom deras innehdll, inbegripet klienternas identitet, &r sadant
varom advokat ej ma héras som vittne i enlighet med bestammelserna i 36
kap. 5 § RB. Enligt kammarrattens mening kan uppgift om savél en klients
identitet som vad klientkontakten avser i ett enskilt fall vara sddant som &r
undantaget fran vittnesplikten och fakturor som innehaller uppgifter av denna
art kan saledes vara undantagna frén beslag och darmed ocksa fran



skattemyndighetens féreldggande. Bestammelserna kan emellertid inte tolkas
sd att varje faktura i en advokats verksamhet rérande en klient omfattas av
advokatens tystnadsplikt, oavsett omstandigheterna i det enskilda fallet. Som
Hogsta domstolen anfort i rattsfallet NJA 1990 s. 537 far det dock, for att
advokatsekretessen inte skall bli alltfér urholkad, anses tillrackligt med ett
blygsamt matt av bevisning nar det galler frdgan vilket stéd domstolen bor
krava for en advokats pdstaende att hinder for beslag féreligger. - Bolaget har i
frdga om fakturorna avseende redovisningsperioden november-december 1995
ansett sig kunna lamna vissa uppgifter betraffande uppdragen sa ldnge
klienternas identitet inte &r kdnd. Nagra sarskilda omstandigheter, utdver att
fakturorna innehaller uppgifter om vilka klienterna &r, som medfér hinder for en
advokat att héras som vittne om innehallet i dem har inte anférts. Savitt avser
redovisningsperioden december 1996 har bolaget dverhuvudtaget inte [dmnat
ndgra upplysningar, utan allmant havdat att de aktuella handlingarna ar sadana
att de inte far tas i beslag. En bedémning av om innehallet i handlingarna kan
antas vara av det slag att advokat inte far héras som vittne dédrom, finner
kammarratten inte kunna gdras utan att ratten tar del av handlingarna.
Bolagets yrkande om att det skall befrias fran férelaggandet utan att
kammarratten tar del av handlingarna kan sdledes inte bifallas. Kammarréatten
har harefter foretagit granskning av klientfakturorna. - Utéver vad som anges i
den sammanstéllning bolaget tillstallt skattemyndigheten framgar féljande
betrdffande de fakturor som avser redovisningsperioden november-december
1995 (numreringen hanfor sig till bolagets arendenummer).

10101-001 och 10731-001

Klienternas namn och adresser samt namnen p& de kreditgivare som
konsultationerna avsett.

10586-001

Klientens namn och adress, namnen pa de utlandska féretag som saken géllt
samt uppgifter om utlagg for klientens rakning.

10024-001

Klientens namn och adress, en exakt beskrivning av vad drendet angatt samt
en uppgift om utlagg for klientens rakning.

10224-001

Klientens namn och adress samt uppgifter om utlagg for kostnader fér
kreditupplysningar avseende tva namngivna aktiebolag.

10383-001
Klientens namn och adress samt namnet pa ett konsortium.

Fakturan avseende bolagets arende nr 10639-001 saknas. Betraffande denna
noterar kammarratten att, sedan skattemyndigheten genom beslut den 3 april
1996 pafért bolaget ytterligare mervardesskatt med 62 328 kr avseende den
redovisade exportomsattningen, bolaget i en begaran om omprdvning godtagit
att mervardesskatt i detta fall paférs med 12 000 kr pa fakturerat arvode.

Betraffande de fakturor som avser redovisningsperioden december 1996
framgar, utdver fakturerade arvoden, féljande (numreringen avser bolagets
arendenummer).

10101-001

Klientens namn och adress, namnet pa en svensk bank som konsultationen rort
samt en uppgift om utlagg for klientens rékning.



11201-001

Klientens namn och adress samt en mer detaljerad beskrivning av uppdragets
art vari vissa namnuppgifter ingf:’)r.

10024-001

Klientens namn och adress, en exakt beskrivning av vad drendet angatt samt
en uppgift om utlagg for klientens rakning.

10646-001

Klientens namn och adress samt en ingdende beskrivning av nedlagt arbete, i
vilken person- och féretagsnamn anges.

10871-002

Klientens namn och adress, namnen pa klientens motparter samt en detaljerad
beskrivning av det arbete som utférts innehdllande vissa person- och
foretagsnamn.

Inneh3llet i de sdlunda genomgangna fakturorna féranleder féljande
beddémning. - Klienterna i de aktuella darendena har vant sig till bolaget i olika
affarsangelagenheter. Uppgifterna om deras namn och adresser kan enligt
kammarrattens mening inte antas vara ldmnade till advokat i fortroende. Inte
heller ter sig forekommande uppgifter om vad konsultationerna angatt och
klienternas motparter vara av sadan art att de kan antas ha ldmnats i
fortroende. Med hansyn hartill finner kammarrétten inte visat att inneh3llet i
fakturorna ar av det slag att hinder enligt 36 kap. 5 § RB skulle féreligga for en
advokat att vittna dérom och att fakturorna darfér enligt 27 kap. 2 § RB inte
skulle kunna tas i beslag. Anledning att befria bolaget fran skattemyndighetens
forelaggande pa grund av bestammelsen 3 kap. 13 § forsta stycket 1 TL finner
kammarrétten saledes inte foreligga. - Vad s& angdr frégan om bolaget kan
befrias fran skattemyndighetens féreldggande med stéd av 3 kap. 13 § forsta
stycket 2 TL finner kammarratten att fakturorna i sin helhet inte har ett
betydande skyddsintresse men att vissa uppgifter i dem &r av sddan art och att
skyddsintresset for dessa uppgifter ar stérre an kontrollintresset.
Kammarratten bedémer harvid att uppgifterna saknar relevans for
skattekontrollen. - P& grund av det sagda finner kammarratten salunda att de
av skattemyndigheten begarda handlingarna skall lamnas ut utom i de delar
som framgdr av det féljande.

Fakturorna avseende redovisningsperioden november-december 1995.
Arendena nr 10101-001 och 10731-001: namnen pa kreditgivarna.
Arende nr 10586-001: namnen pa de utlandska féretagen.

Arende nr 10024-001: beskrivningen av vad drendet angatt.

Arende nr 10224-001: namnen pd de aktiebolag som kreditupplysningarna
avsett.

Arende nr 10383-001: namnet pa konsortiet.

Fakturorna avseende redovisningsperioden december 1996.
Arende 10101-001: namnet pa banken.

Arende 11201-001: beskrivningen av uppdraget.

Arende 10024-001: beskrivningen av vad drendet angatt.



Arende 10646-001: beskrivningen av det nedlagda arbetet.

Arende 10871-002: namnen pa klientens motparter samt beskrivningen av det
utférda arbetet.

Med hansyn till malets art finner kammarratten skal férordna att verkstallighet
inte skall ske forran domen vunnit laga kraft. - Kammarratten bifaller delvis
overklagandet och férordnar pa satt som anges i domskélen fr.o.m. de tva sista
styckena (hdrmed avses vad som ovan inleds med "Pa grund av..."). - Domen
galler forst sedan den vunnit laga kraft.

Advokatbyrdn éverklagade domen och yrkade i forsta hand att Regeringsratten,
med upphdvande kammarréttens dom, befriade advokatbyran fran
forelaggandet att utlamna begarda handlingar till skattemyndigheten och
férordnade att forsandelsen aterséndes till advokatbyran utan att férseglingen
bréts. I andra hand yrkades att Regeringsratten, efter att ha tagit del av
handlingarna, befriade advokatbyran fran forelaggandet och atersande dem i
forseglad forsiandelse till advokatbyran. I tredje hand yrkade advokatbyran att
Regeringsratten beslutade att skattemyndighetens féreldaggande fick uppfyllas
genom foreteende av fakturorna i avidentifierat skick. Till stéd for sin talan
anférde advokatbyran bl.a. féljande. Kammarréttens instélining skulle innebéra
att advokats tystnadsplikt inte skulle vara mera vidstrackt an att advokat, dven
med iakttagande av denna tystnadsplikt, fritt skulle kunna meddela vilka
klienter han har och ge upplysningar om motparters och andra inblandade
personers namn, ingaende beskrivningar av nedlagt arbete, exakta
beskrivningar av vad drendet angatt, uppgifter om utldgg m.m. En sddan
uppfattning &r enligt advokatbyrans mening helt ohallbar. Det skulle innebéra
en drastisk férandring av vad som hittills ansetts vara en advokats sjalvklara
forpliktelser. Det skulle ocksd, savitt man kan bedéma, std i bestamd strid med
hittillsvarande praxis och uttalanden i doktrinen. Advokatbyran &beropar harvid
det i kammarrattens dom angivna yttrandet av Sveriges advokatsamfund och
dari gjorda referenser, bl.a. till en artikel av professor Lars Welamson i
Tidskrift for Sveriges advokatsamfund 1962 s. 293 ff. Darvid vill advokatbyrdn
sarskilt aberopa uttalanden om att det naturligtvis inte maste réra sig om ndgot
uttryckligt anfértroende. Av sérskilt intresse &r ocksd Welamsons uttalande att
det "endast da det géller upplysningar som typiskt sett ter sig skéligen
indifferenta synes ... rimligt att advokaten fér antagande av fértroende har
annat stéd an det som erbjudes av sjalva upplysningens beskaffenhet." Han
tillagger att &ven en normalt sa trivial upplysning som klientens adress ibland
maste anses lamnad i fértroende. Med tanke pa att kammarratten synes anse
att en detaljerad beskrivning av advokatens egna atgarder inte omfattas av
fortroendet, vill advokatbyran framhalla Welamsons uttalande att
tystnadsplikten ocksd omfattar advokatens egna atgarder, eftersom dessa
stundom kan vara mer eller mindre avsléjande betrdffande vad som anfértrotts
honom. Kammarréattens installning kontrasterar starkt mot den som kom till
uttryck i avgorandet i rattsfallet NJA 1977 s. 403, dar Hogsta domstolen kom
till slutsatsen att husrannsakan inte ens kunde ske for att granska ett avtal,
vars innehall redan var kant for ratten, eftersom det aberopats i rattegangen.

Prévningstillstand meddelades.
Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Regeringsratten (2001-12-17, Ragnemalm, Lavin, Nilsson, Dexe) yttrade, efter
att ha redogjort for de inledningsvis anféorda omstandigheterna, féljande.
Huvudfragan i malet &r om de fakturor som advokatbyran utfardat och som
ligger till grund for uppgifterna om exportomséattning pa begaran skall undantas
fran forelaggandet enligt reglerna i 17 kap. 3 § ML.

Néamnda bestammelser i 17 kap. 2 och 3 §§ ML har numera upphavts (SFS
1997:502) och ersatts med motsvarande regler i 14 kap. 3 § forsta stycket och
5 § skattebetalningslagen (1997:483). De upphdvda bestdémmelserna i 17 kap.



2 och 3 §§ ML skall dock tillampas i férevarande mal.

Enligt 17 kap. 2 § ML far skattemyndigheten féreldgga den som &r eller kan
antas vara deklarationsskyldig att lamna uppgift, visa upp handling eller ldmna
Over en kopia av handling som behovs for kontroll av deklarationen eller annars
for beskattningen. Av 17 kap. 3 § ML framgar att bestammelserna i 3 kap. 13-
14 c §§ TL galler i fraga om handling eller uppgift som skall undantas frén
forelaggande.

Férutsattningarna for att medge undantag fran ett féreldggande att visa upp
handling eller lamna 6éver en kopia av handling regleras i 3 kap. 13 § forsta och
andra styckena TL. P& den enskildes begéran skall undantas dels handling som
inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § RB (punkten 1 i férsta stycket), dels
annan handling med ett betydande skyddsintresse om handlingens innehall pa
grund av sarskilda omsténdigheter inte bér komma till ndgon annans kannedom
(punkten 2 i forsta stycket). Handling som avses i sistnamnda punkt far dock
undantas endast om handlingens skyddsintresse ar storre an dess betydelse for
kontrollen (andra stycket). Av 3 kap. 13 § tredje stycket framgar att
nyssnamnda bestammelser i paragrafens forsta och andra stycken dven galler
for foreldggande att lamna uppgifter.

I 3 kap. 13 § forsta stycket 1 TL hénvisas sdlunda till 27 kap. 2 § RB. Av denna
senare paragraf framgar att beslag inte far laggas pa handling vars innehall kan
antas vara sadant att den som innehar handlingen inte far héras som vittne om
innehallet, varvid hanvisning gors till de begransningar i vittnesplikten som
foljer av 36 kap. 5 § RB. Enligt sistndmnda paragraf far bl.a. advokater och
deras bitrdden héras som vittnen om ndgot som i denna deras yrkesutévning
anfortrotts dem eller som de i samband darmed erfarit, endast om det ar
medagivet i lag eller den, till vars férman tystnadsplikten galler, samtycker till
det.

Ordningen fér prévningen av en begdran om undantag fran ett férelaggande
regleras i 3 kap. 14-14 c §§ TL. En skriftlig begaran skall, tillsammans med
foreldggandet och den berdérda handlingen, ges in till Iansratten (3 kap. 14 §
forsta stycket). Om den enskilde begar det, skall lansratten prova om beslut
kan fattas utan att ratten granskar handlingen (3 kap. 14 b § forsta stycket).

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Né&r det galler frdgan om beslut kan fattas utan att ratten granskar
handlingarna far regleringen i 3 kap. 14-14 c §§ TL anses forutsatta att ratten
avstar frn granskning endast i de fall dd frdgan om undantag har en s
principiell karaktar att den verkligen kan avgéras utan kannedom om de
ingivna handlingarnas konkreta innehall (jfr prop. 1993/94:151 s. 170 f.).
Regeringsratten finner i likhet med kammarratten att en bedémning av om
innehdllet i handlingarna omfattas av undantaget inte kan géras utan att réatten
granskar handlingarna.

I kammarrattens dom finns en dversiktlig redogorelse for innehallet i
handlingarna (fakturorna). Dessa innehaller i huvudsak uppgifter om berérd
klients namn och adress, om vad advokatbyrdns uppdrag avsett samt om
arvodet och eventuella utlagg for uppdraget.

Advokatbyran har till stéd fér sin ansékan framst havdat att de uppgifter i
fakturorna som pekar ut klienterna &r sddana som avses i 36 kap. 5 § RB,
vilket medfér att de omfattas av férbudet mot beslag och skall undantas fran
forelaggandet. Fakturorna kan darfor endast foretes i avidentifierat skick.

Hoégsta domstolen har i rattsfallet NJA 1990 s. 537, som géllde frdgan om
handlingar rérande ett aktiebolag fick tas i beslag i en advokatbyras lokaler,
bl.a. uttalat féljande rérande 27 kap. 2 § RB. Nar det géller frdgan vilket stéd
domstolen bér kréva for en advokats pastdende att hinder for beslag foreligger
far det, for att inte advokatsekretessen skall bli alltfér urholkad, anses vara



tillrackligt med ett blygsamt matt av bevisning. Vid anvandning av
straffprocessuella tvdngsmedel bér ocksa helt allmant den principen
uppratthallas att lagens bestammelser tillampas restriktivt (jfr angdende
husrannsakan hos advokat NJA 1977 s. 403).

Principen att bestammelsen om beslag bor tolkas restriktivt innebar att
betydande utrymme far anses foreligga for att géra undantag fran ett
forelaggande enligt 3 kap. 13 § forsta stycket 1 TL. Det kan finnas situationer
dar redan uppgifter om en klients identitet far anses hora till det skyddade
omradet, framfor allt om identitetsuppgifterna kan kopplas till andra uppgifter
sa att det i ett enskilt fall betréffande en klient gar att dra slutsatser av ett slag
som denne av affarsmassiga eller andra skal inte velat réja. Enligt
Regeringsrattens uppfattning saknas emellertid fog for att havda att varje
uppgift om en klients identitet eller uppgift som kan leda till att en klients
identitet blir kdnd maste anses ha anfortrotts hans advokat i den mening som
avses i 36 kap. 5 § RB och darmed anses omfattad av undantaget fran
forelaggande. For att identitetsuppgifter skall omfattas av sddant undantag
kravs alltsd att omsténdigheterna i det sérskilda fallet ar sddana att klienten vid
en objektiv bedémning av situationen far anses ha ett beréttigat intresse av att
uppgifterna inte [dmnas ut.

Vad galler uppgifter om vad ett visst uppdrag avsett och vilka eventuella
motparter klienten haft bér man enligt Regeringsrattens mening som regel
kunna utgd fran att uppgifterna lamnats i fértroende och att de darfor i det
enskilda fallet omfattas av undantaget. Detta galler dock knappast betraffande
uppgifter om en advokats arvode och eventuella utlédgg for kostnader, dven om
sadana ekonomiska uppgifter i och for sig far anses avse forhallanden rérande
inte bara advokaten utan ocksa klienten. Aven om sadana uppgifter inte
regelmaéssigt framstdr som skyddsvarda kan det emellertid inte uteslutas att
omstandigheterna i ett enskilt fall kan vara sadana att - pa8 samma s&tt som da
det galler identitetsuppgifter - aven uppgifter om arvode och liknande boér
skyddas.

De omstridda handlingarna i férevarande mal géller fakturor pa framst arvode
som advokatbyrdn skickat till ndgra klienter. Som tidigare redovisats innehaller
fakturorna, savitt galler férhdllanden rérande klienterna, uppgifter om deras
namn och adress, uppdragets art (med varierande detaljeringsgrad), eventuella
motparter samt storleken pa arvodet och i férekommande fall utlagg.
Advokatbyrdn har i fréga om en del av fakturorna tillstéllt skattemyndigheten
en sammanstallning 6ver vissa av uppgifterna i dem, dock utan att da avsldja
klienternas identitet, medan den betraffande de évriga fakturorna éver huvud
inte upplyst om deras innehall. Till grund fér detta forfarande ligger som
namnts byrans uppfattning att redan uppgifter om en klients identitet omfattas
av undantaget fran féreldggande. Advokatbyran har harutéver inte aberopat
nagra sarskilda omsténdigheter till stéd for sin installning.

Med hansyn till att advokatbyran inte anfért ndgra omstandigheter som sarskilt
avser de enskilda klienterna och till att de aktuella uppgifterna inte heller i
ovrigt synes avse annat an vad som kan anses hora till det sedvanliga i
affarslivet, finner Regeringsratten - med tillampning av de 6évervaganden
angdende tolkningen av 3 kap. 13 § férsta stycket 1 TL som ovan redovisats -
att uppgifterna om klienternas namn och adress samt om arvode och
eventuella utldgg inte kan anses omfattade av undantaget fran féreldggande.
Uppgifterna om klienternas eventuella motparter och om vad uppdragen avsett
- utom i de fall uppgifterna &r neutrala eller ndrmast intetsdgande - far daremot
anses omfattade av undantaget.

Bestammelsen i 3 kap. 13 § forsta stycket 2 om att aven handlingar med
betydande skyddsintresse kan undantas medfér inte ndgon annan bedémning
an vad som nu sagts.

Mot bakgrund av det anférda finner Regeringsratten att fakturorna skall ldmnas
over till skattemyndigheten i den omfattning som kammarratten férordnat i sitt



domslut. Overklagandet skall darfor avslas.
Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsradet Schader var av skiljaktig mening och anférde att
Regeringsrattens domskal efter orden "Regeringsratten gor féljande
beddmning" och Regeringsrdttens domslut enligt hans mening borde ha
foljande lydelse.

Av 3 kap. 13 § TL féljer att handlingar och uppgifter skall undantas fran
forelagganden att 1dmna uppgifter till skattemyndigheten om de inte far tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § RB eller om de har ett betydande skyddsintresse och
om de pd grund av séarskilda omstandigheter inte bér komma till ndgon annans
kdnnedom. I det senare fallet far undantagande dock ske endast om
handlingens skyddsintresse ar stérre an dess betydelse for kontrollen. Av
lagtexten foljer att det endast ar betraffande den senare kategorien av
handlingar som en intresseavvagning skall géras. Om en handling inte far tas i
beslag, ar undantaget ovillkorligt.

Av intresse i detta mal &r framst vilka handlingar som inte far tas i beslag enligt
27 kap. 2 § RB. Sistnamnda paragraf hanvisar i sin tur till de begransningar i
vittnesplikten som galler enligt 36 kap. 5 § samma balk. Dar anges att bl.a.
advokater inte far héras som vittnen om nagot som anfortrotts dem i deras
yrkesutdvning eller som de i samband darmed erfarit om det inte ar medgivet i
lag eller den, till vars férman tystnadsplikten galler, samtycker till det.
Kopplingen till beslagsférbudet i rittegangsbalken medfér att
skattemyndigheten i en skatteutredning inte har vidare befogenheter att ta del
av handlingar och uppgifter &n polisen och aklagaren har i en brottsutredning.

Innebérden av de nu berdrda bestdmmelserna i rattegangsbalken har vid nagra
tillfallen varit uppe till behandling i Hogsta domstolen. I rattsfallet NJA 1977 s.
403 pdpekade Hogsta domstolen att det maste antas att undantagsregeln i 27
kap. 2 § RB férsta meningen enligt sin lydelse kommit att bli betydligt
vidstracktare &n som foranleddes av &ndamalet att tillgodose behovet av
sekretess i forhdllandet mellan en advokat och hans klient. Hinder métte dock
av rattssakerhetsskal mot en rattstillampning i strid med stadgandets
ordalydelse. I rattsfallet NJA 1990 s. 537 uttalade Hégsta domstolen att aven
nar en advokat var stallféretradare for ett bolag, handlingar som rérde bolaget
borde kunna anses anfértrodda honom i hans egenskap av advokat och darmed
vara fredade frén beslag. Av betydelse i det sammanhanget blev enligt Hogsta
domstolen om bolaget kunde anses vara advokatens klient eller ej. Aven
handlingarnas karaktar kunde behéva beaktas. Hogsta domstolen papekade
samtidigt att det fran advokatens sida borde vara tillrackligt med ett blygsamt
matt av bevisning.

Att en klient som vént sig till en advokat far sin och sin motparts identitet samt
uppdragets art r6jd kan i vissa situationer vara mycket kansligt. I andra
situationer kan ett sddant réjande helt sakna betydelse for klienten. Att i det
enskilda fallet bedéma hur det forhaller sig med den saken kan vara mycket
grannlaga.

Om en advokat for att kunna freda sig mot ett foreldggande skulle tvingas att
utforligt motivera varfér ett uppgiftslamnande skulle vara skadligt i ett enskilt
fall dar hans klient inte samtyckt till att f& sin identitet réjd, skulle
konsekvensen bli att advokaten i flertalet fall tvingades avsléja annu mer om
sitt mellanhavande med klienten &n som framgar av den efterfragade
handlingen.

De inskrénkningar i vittnesplikten som galler enligt 36 kap. 5 § RB far med
hansyn hartill anses vara langtgdende. Som Hégsta domstolen uttalat i
rattsfallet NJA 1990 s. 537 far det harvidlag anses tillrackligt med ett blygsamt
matt av bevisning. I annat fall skulle enligt vad som uttalas i doktrinen
advokatsekretessen bli i avsevard utstrackning illusorisk (se Welamson, Nagra



anteckningar om advokats tystnads- och vittnesplikt, Tidskrift for Sveriges
advokatsamfund 1962 s. 292).

Uppgifter om namnet pa en advokats klienter och deras motparter samt om
klienternas rattsliga angeldagenheter bér mot bakgrund av det nu anforda
typiskt sett anses vara sddana uppgifter som &r undantagna fran vittnesplikt.
Vid sddant férhallande skall uppgifterna undantas fran forelagganden att 1amna
uppgift till skattemyndigheten utan att ndgon intresseavvagning gérs i det
enskilda fallet.

De i detta mal aktuella fakturorna innehaller uppgifter om namn pa
advokatbyrdns klienter och deras motparter samt om uppdragets art. Sadana
uppgifter skall enligt vad som ovan konstaterats undantas fran forelagganden
att lamna uppgifter. Advokatbyrdns éverklagande skall darfor bifallas savitt
avser dessa uppgifter.

Med andring av underinstansernas domar bifaller Regeringsratten
advokatbyrdns yrkande i den del det avser att de i fakturorna intagna
uppgifterna om klienternas och deras motparters namn samt om uppdragets
art skall undantas frén skattemyndighetens féreldggande.

Féredragna 2001-11-14, foredragande Perttu, malnummer 2817-1997 och
4695-2000

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 3216-1999 dar omstandigheterna var
likartade och utgdngen densamma som i II.

Sokord: Advokatverksamhet; Kontrolluppgift; Skattekontroll

Litteratur: SOU 1993:62 s. 175-178, 190-193, 198-199 och 251-256; prop.
1993/94:151 s. 90-99, 119-120, 169-171 och 182-183; Tidskrift fér
Sveriges advokatsamfund 1962 s. 292 ff.




