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Malnummer: T3004-08 Avdelning: 3
Avgorandedatum: 2010-06-23

Rubrik: Tva personer har som styrelseledamot, férst den ene, sedan den
andre, drivit ett aktiebolag med ett aktiekapital om 100 000 kr.
Bolaget har inte bedrivit ndgon annan verksamhet &n att féra en
skadestandsprocess, grundad pa en av férvaltaren 6verlaten
eventuell ratt till skadestdnd, mot styrelseledamoten i ett
aktiebolag, som tidigare forsatts i konkurs. Bolaget forlorade
processen och dlades att betala sammanlagt éver en halv miljon
kr i ersattning for rattegdngskostnader. Dérefter forsattes bolaget
i konkurs utan ndgra tillgdngar. Vem som &gde bolaget har inte
gatt att utréna. Bada styrelseledaméterna har alagts personligt
betalningsansvar fér bolagets skuld avseende namnda
rattegdngskostnader enligt principerna for s.k.

ansvarsgenombrott.
Lagrum:
Rattsfall: e NJA 1942 s. 473
e NJA 1947 s. 647
e NJA 1975 s. 45
e NJA 1982 s. 244
e NJA 2006 s. 420
REFERAT

Helsingborgs tingsratt

P.O.N. vackte talan mot M.E. och O.A. och yrkade forpliktande for dem att
solidariskt till honom utge 504 149 kr jamte réanta. M.E. och O.A. bestred
karomalet.

Tingsratten (lagmannen Lennart Svensater) bifoll i dom den 26 november 2008
karomalet fullt ut. I domen tecknade tingsritten tecknade féljande.

BAKGRUND

P.O.N. var ensam styrelseledamot i Svenska Produktdatabaser AB, som
forsattes i konkurs den 17 mars 1999. Konkursforvaltaren, advokaten Matthias
von Lempruch, dverlat senare samma 3r boets eventuella
skadestandsfordringar mot P.O.N. till Torpleden Invest AB - sedermera
Punctator AB - for 25 000 kr.

Styrelsen i Punctator utgjordes under tiden den 6 maj 1999 till den 22 augusti
2006 av O.A. Han ersattes sistnamnda dag av M.E.

Punctator vackte under dberopande av de férvarvade skadestandsfordringarna
talan vid J6nkdpings tingsratt mot P.O.N. i oktober 2000. Kravet var
ursprungligen pd 3 344 580 kr. Tingsratten ogillade kdromalet genom dom den
1 december 2005. Avgoérandet dverklagades av Punctator till Géta Hovratt, som
den 4 oktober 2006 faststallde tingsrattens dom. Tingsratten forpliktade
Punctator att ersatta P.O.N. for rattegdngskostnader med 420 525 kr och
hovréatten faststéllde P.O.N:s krav pa ersattning for kostnaderna dar till 105
644 kr; i bada fallen jamte rénta. Punctator har den 13 januari 2006 betalat 26
792 kr, varav 4 772 kr avraknats mot d& upplupen rénta.



Sedan Punctator vid utmatningsférsok befunnits sakna medel for att betala
P.O.N:s aterstdende krav pa rattegdngskostnader - 398 505 kr enligt
tingsrattens dom och 105 644 kr enligt hovrattens - férsattes bolaget i konkurs
den 24 januari 2007. Det blev ingen utdelning i konkursen.

GRUNDER

P.O.N. har gjort géllande att M.E. och O.A. ska aldggas personligt
betalningsansvar i forsta hand enligt principerna fér ansvarsgenombrott. Han
har anfért att agare till aktiebolag som driver verksamhet utan affarsmassigt
syfte med vetskap om att bolaget inte &r tillréckligt solvent far ett personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser. Punctator har inte bedrivit ndgon
verksamhet utdver rattsprocessen mot P.O.N. och har p.g.a.
underkapitalisering - ndgot ytterligare &n aktiekapitalet om 100 000 kr har inte
tillférts bolaget - inte haft méjlighet att betala de kostnader som uppstatt till
foljd av tvisten. De som star bakom Punctator har sdledes missbrukat det
aktiebolagsrattsliga skyddssystemet for aktiedgare nar de tvingade P.O.N. in i
en kostsam process vari han till foljd av den valda aktiebolagsformen saknade
méjlighet att f8 betalt for sina ansprak pa rattegdngskostnader om han skulle
komma att vinna malet. Eftersom det inte gar att ndrmre utreda vem som &r
den egentliga agaren av Punctator bér ansvaret for bolagets samtliga
forpliktelser enligt P.O.N. avse dven styrelseledaméterna M.E. och O.A., som
bdda varit verksamma i bolaget och inférstddda med att Punctator inte skulle
forma att erldgga betalning vare sig for sina egna eller for motpartens
rattegdngskostnader.

P.O.N. har gjort gallande att M.E. i realiteten varit den som drivit verksamheten
i Punctator fran starten 1999 och att det var han som uppsokte och férmadde
konkursférvaltaren att verlata boets eventuella skadestandsfordringar mot
P.O.N. till Punctator. P.O.N. har vidare foérklarat att det ombud som Punctator
inledningsvis anlitade for processen vid Jonkopings tingsratt, advokaten Bertil
Edqvist, hela tiden bitraddes av M.E. samt att M.E., efter det att Edqvist avtratt
under hdsten 2005, sjalv agerat som ombud fér bolaget vid huvudférhandlingen
i tingsratt och i hovratt. P.O.N. har tillagt att M.E. vid sitt tilltrade som
styrelseledamot den 22 augusti 2006 var medveten om att bolaget var belastat
med stora skulder till P.O.N. och Bertil Edqvist, som det inte hade mdjlighet att
betala, men &nd3 valde att intréda i styrelsen och fortsatta driva
verksamheten. P.O.N. har slutligen forklarat att Punctators forpliktelser
gentemot P.O.N. blev definitiva forst i samband med att hovrattens dom vann
laga kraft den 1 november 2006.

M.E. och O.A. har anfort att det inte finns ndgon rattsregel i svensk ratt som
stipulerar ansvarsgenombrott for aktiebolags styrelseledamoéter samt att det
inte heller i dvrigt finns grund att tillampa undantagsreglerna om
ansvarsgenombrott.

P.O.N. anférde darutéver till utvecklande av sin talan bl.a. féljande: Punctator
ar ett av tre aktiebolag som under dren 1999-2002 forvarvats enbart i syfte att
driva tvister och fér att undvika risken att tvingas betala rattegangskostnader i
hdndelse av forlust i de férda domstolsprocesserna. Férutom Punctator finns
Handelshuset Hamur AB och Trosshalaren AB. Punctator har anvdnts endast for
att bedriva en tvist gentemot P.0O.N., Handelshuset Hamur bara for en tvist mot
konkursférvaltaren Matthias von Lempruch och Trosshalaren bara fér en tvist
mot bl.a. Roger Akelius. Utdver insatta aktiekapital har bolagen helt saknat
tillgdngar och inget av dem har drivit n8gon inkomstbringande verksamhet. Det
har varit oméjligt att utreda vem som &r bolagens egentliga dgare. Savitt
kunnat utredas dgs aktierna i Punctator och Trosshalaren i sin helhet av ett
bolag p& Gibraltar, Hoddle Holding Ltd. Detta bolag &gs i sin tur till halften
vardera av tva andra bolag pa Gibraltar som véxelvis dger aktierna i varandra.

DOMSKAL



I ett aktiebolag har aktiedgare eller funktionérer normalt inte ndgot personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser. I rattspraxis har emellertid
undantagsvis forekommit att aktiedgare 3lagts att svara for bolagets
forpliktelser utan direkt lagstéd, s.k. ansvarsgenombrott, i fall da ett
fasthallande av principen om aktiedgarnas ansvarsfrihet skulle leda till icke
godtagbara resultat. Enligt rattspraxis och uttalanden i litteraturen kan
ansvarsgenombrott komma i fr&ga i sddana fall dar dgare pa ett stétande satt
anvant bolagsformen for att minimera sin egen ersattningsskyldighet och dar
bolaget utrustats med helt otillréckliga kapitalresurser. Som kriterier har
namnts att bolaget inte haft ndgot sjalvstandigt affarsméssigt syfte, saknat
sjalvstandig forvaltning och varit underkapitaliserat i férhallande till sin
verksamhet. Ansvarsgenombrott kan betecknas som ett séllsynt undantag fran
huvudregeln om frihet fran personligt ansvar och ska tillimpas mycket
restriktivt.

Det star, &ven genom M.E:s och O.A:s uttalanden i malet, klart att det enda
syftet med Punctators verksamhet varit att driva en rattsprocess mot P.O.N.
och att bolaget saknat inkomstbringande affarsverksamhet i 6vrigt. P.O.N. har
inte haft ndgot annat val &n att gd i svaromal vid Jénkdpings tingsratt och i
Gota hovréatt. Han har saledes tvingats in i en kostbar process, som slutat med
att domstolarna tillerként honom erséttning for rattegangskostnader pa éver en
halv miljon kr.

Punctator har sdvitt framkommit inte bedrivit ndgon annan verksamhet &n
processen mot P.O.N. Ingen av svarandena har fornekat att avsikten med att
anvanda aktiebolagsformen var att man skulle kunna driva processen mot
P.O.N. utan att 16pa nagon risk att behdva betala hans rattegangskostnader i
héndelse av férlust. Allt som framkommit i malet om férhdllandena i Punctator
frén 1999 och fram till bolagets uppldsning ger ocksa stéd for slutsatsen att
detta varit den verkliga avsikten.

Punctator har savitt framkommit inte tillférts medel utdver sitt aktiekapital om
100 000 kr. Redan infor huvudférhandlingen i J6nkdpings tingsratt hade
Punctator ett kostnadskrav mot sig fran advokaten Bertil Edqvist om drygt 300
000 kr och den férlorade processen mot P.O.N. har gett upphov till att bolagets
skulder dverstigit 800 000 kr. Av konkursférvaltarberattelsen framgar att
Punctators egna kapital varit helt férbrukat under &r 2005. Punctator har
sdledes varit underkapitaliserat i férhallande till den verksamhet som bolaget
bedrivit.

Det beskrivna férfarandet ar enligt tingsrattens mening att beteckna som ett
klart exempel pa ett illojalt missbruk av aktiebolagslagens grundldggande
principer om aktiedgarens frihet fran personligt ansvar. Tillvdgagangssattet
synes dven ha skett systematiskt d@ omsténdigheterna i de tre aktiebolagen
Punctator, Handelshuset Hamur och Trosshalaren, vars styrelser bestatt av ett
fatal personer med anknytning till varandra, férefallit valdigt lika. Med hénsyn
till det sagda finner tingsratten att det finns forutsattningar att bryta igenom de
regler om frihet frén personligt ansvar som géller for aktiebolag.

Utredningen i mélet har visat att Punctator till fullo &gts av aktiebolaget Hoddle
Holding Ltd med séte pa Gibraltar. Advokaten Anders Jansson har ingdende
beskrivit svarigheterna att utreda &garforhdllandena i Hoddle Holding Ltd, som
&gs till halften vardera av tva andra Gibraltarbolag, vilka i sin tur dger varandra
korsvis. Dér slutar sparen. Nagon uppgift om vem eller vilka Punctators
egentliga &gare &r har inte gatt att fa fram. Varken M.E. eller O.A. har velat
medverka till att sprida ndgot ljus éver fragan om de verkliga
dgarforhallandena.

Av bl.a. den i malet foretedda kostnadsrékning som Bertil Edqvist framstéllde
mot Punctator har framgatt att M.E. varit engagerad tidigt och i mycket stor
utstréckning i processen mot P.O.N. och utredningen i detta mal ger &ven i
évrigt vid handen att det &r han som drivit verksamheten. S&val M.E. som O.A.



har varit fullt inférstddd med bolagets syfte, verksamhet och ekonomiska
situation.

Atgarden att placera aktiebolagets sate dar dess verkliga &garférhallanden &r
omdjliga att utreda maste enligt tingsrattens mening ses som ett ytterligare
steg i syfte att undvika risken fér personligt ansvar p.g.a. ansvarsgenombrott
trots att det, som i detta fall, foreligger forutsattningar for att aldgga ett sddant
personligt ansvar. Det framstar i den beskrivna situationen som den enda
rimliga I6sningen att de personer som statt for verksamheten 3ldggs ett
personligt ansvar for de forpliktelser mot P.O.N. som de gett upphov till.
Tingsratten finner med anledning harav att omsténdigheterna i malet &r sd
speciella att forutsattningar far anses foreligga for ett férordnande om att M.E.
och O.A. ska 3ldggas ett solidariskt betalningsansvar fér Punctators
forpliktelser. Det av P.O.N. begdrda beloppet ar, liksom ranteyrkandena,
korrekt beraknat.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

M.E. och O.A. dverklagade domen med yrkande om att P.O.N:s talan skulle
ogillas.

Hovréatten (f.d. hovrattslagmannen Per Eriksson, referent, hovrattsrddet Ingela
Sundin och f.d. chefsrddmannen Kenneth Lundstrém) faststéllde i dom den 23
juni 2010 tingsrattens domslut med féljande motivering.

Liksom tingsrétten finner hovrétten att omstandigheterna i malet &r s3 speciella
att M.E. och O.A. solidariskt ska aldggas personligt betalningsansvar fér P.O.N:s
rattegdngskostnader enligt principerna fér s.k. ansvarsgenombrott (jfr &ven
SOU 1987:59 Ansvarsgenombrott m.m., prop. 2004/05:85, s. 208, samt
justitierdden Torgny Hastads och Kerstin Calissendorffs skiljaktiga motivering i
rattsfallet NJA 2006 s. 420, med dari gjorda hanvisningar till rattspraxis m.m.).
Om yrkade belopp och rénta réder ingen tvist.

Hovrattens dom meddelad: den 23 juni 2010.
M3l nr: T 3004-08.

Rattsfall: NJA 1942 s. 473; NJA 1947 s. 647; NJA 1975 s. 45; NJA 1982 s. 244;
NJA 2006 s. 420.

Litteratur: SOU 1987:59 Ansvarsgenombrott m.m.; prop. 2004/05:85 s. 208.

Sokord: Ansvarsgenombrott

Litteratur: SOU 1987:59 Ansvarsgenombrott m.m.; prop. 2004/05:85 s. 208




