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Hogsta domstolen NJA 2014 s. 323 (NJA 2014:29)
Malnummer: T5516-12 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2014-04-23

Rubrik: Staten har beddémts vara ersattningsskyldig for ideell skada

vid avregistrering av svenskt medborgarskap (jfr 1 kap. 1 §
och 2 kap. 7 § regeringsformen).

Lagrum: 2 kap. 7 § regeringsformen (1974:152)

Rattsfall:

REFERAT

Stockholms tingsratt

B.P. férde vid Stockholms tingsrétt den talan mot staten som framgar av
tingsrattens dom.

Tingsratten (rddmannen Hakan Larsson och Géran Svedberg samt tingsnotarien
Carl Garde) anforde féljande i dom den 24 november 2011.

Bakgrund

B.P. foddes 1984 i USA inom dktenskapet mellan den svenske medborgaren
R.P. och den brittiska medborgaren M.R. I enlighet med d& géallande lag
forvarvade B.P. vid foédseln svenskt medborgarskap, se 1 § 3 p. lagen
(1950:382) om svenskt medborgarskap. B.P. flyttade med sin mor 1992 till
Sverige och bosatte sig har. I samband darmed beslutade skattemyndigheten
om folkbokforing fér B.P., vilket aven innefattade registrering av uppgiften om
att han hade svenskt medborgarskap i ddvarande folkbokféringsregistret.
Pafoljande ar skilde sig makarna. B.P. bodde med sin mor kvar i landet.

I dom den 16 oktober 2000 forklarade Solna tingsratt att R.P. inte var far till
B.P. M.R. registrerades som ensam foérélder och vardnadshavare. Den 8 maj
2002 beslét Skattemyndigheten i Stockholm att frdn och med samma dag
andra den i folkbokféringsdatabasen registrerade uppgiften om B.P:s
medborgarskap. Fran att ha varit registrerad som medborgare i Sverige
registrerades B.P. som medborgare i Storbritannien. Som skal angavs att B.P.
till féljd av Solna tingsratts dom forlorat sitt svenska medborgarskap. B.P.
Overklagade beslutet i tre instanser. Lansratten och kammarratten avslog
6verklagandena medan Regeringsratten i dom den 8 november 2006 biféll hans
Overklagande (Rﬁ\ 2006 ref. 73). Regeringsratten konstaterade att B.P.
forvarvade sitt svenska medborgarskap genom att han foddes i ett aktenskap
dar mannen var svensk medborgare samt att det saknas lagreglering i frdga
om konsekvenserna i medborgarskapshanseende av att mannen senare
forklaras inte vara far till B.P. Regeringsratten anforde att fragan darfor far
avgoras mot bakgrund av allmanna rattsprinciper och sarskilt med beaktande
av bestammelserna i 2 kap. 7 § RF. Regeringsratten fann darvid att dessa
bestdammelser utesluter i princip, bortsett fran de situationer som séarskilt
lagreglerats, att ndgon mot sin vilja frantas sitt svenska medborgarskap och att
det inte kommer ifraga att i vissa situationer bringa ett svenskt medborgarskap
atg upphéra genom att fingera att ndgot medborgarskap aldrig kommit till
stand.

Den 20 november 2006 aterregistrerades B.P. som svensk medborgare i
folkbokféringsdatabasen.

Yrkanden m.m.
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B.P. har yrkat att staten forpliktas att till honom betala 150 000 kr jédmte rdnta
enligt 6 § réntelagen fran dagen for delgivning av stdmning, den 18 augusti
2010, till dess betalning sker.

Staten har bestritt kdromalet och inte vitsordat ndgot belopp som skéligt i och
for sig. Staten har inte haft ndgon erinran mot rénteberakningen.

B.P. har som réttslig grund for karomalet aberopat féljande. Han har utsatts for
en rattighetskrankning genom att han mellan den 8 maj 2002 och den 8
november 2006 varit berdvad sitt svenska medborgarskap. Han har genom
krankningen lidit ideell skada for vilken han &r beréattigad till skadestand av
staten genom

a) en direkt tillampning av 2 kap. 7 § RF, alternativt i kombination med en
analog tilldmpning av Europaunionsratten, EES-ratten och
Europakonventionsratten som ger drabbade i princip ratt till skadestand for
krankning av enskilda rattigheter aven om uttryckligt lagstdd saknas eller
alternativt i kombination med en allmé&n skadestdndsréattslig princip om att ratt
till skadesténd foreligger nér en skada drabbar ett intresse som skyddas av en
lagfast eller oskriven handlingsnorm;

b) artikel 8 i Europakonventionen och artikel 3 i férsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.

Staten har som grund for bestridandet aberopat féljande. Enskilda kan inte
grunda erséattningsansprak direkt pa 2 kap. 7 § RF eftersom regeln inte
foreskriver ndgon ratt till skadestand. Jamférelsen med Europaunionsratten,
EES-ratten och Europakonventionsratten ar inte adekvat. Av HD:s praxis foljer
att om det behdvs for att uppfylla Sveriges forpliktelser enligt
Europakonventionen far svensk domstol déma ut skadestdnd utan stod av lag.
Den aberopade allmanna skadestandsrattsliga principen utgér inte sjalvstandig
grund for skadestdnd utan &r en begransningsregel som syftar till att begrénsa
den skadestandsberéattigade kretsen. Artikel 8 i Europakonventionen och artikel
3 i forsta tilldaggsprotokollet har inte 6vertratts. B.P. hade kunnat begransa sin
skada genom att efter Skatteverkets beslut anmadla sig hos Migrationsverket,
genom att anséka om skriftlig medborgarskapsférklaring enligt 21 § lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap eller genom att anséka om nytt
medborgarskap.

B.P. har i anledning av vad som framférts om begransningen av sin skada
invant féljande. Han har gjort det som rimligen kunnat begaras av honom. En
ans6kan om medborgarskap hade férutsatt att han ansékt om och beviljats
permanent uppehallstillstand eller permanent uppehallsratt i Sverige. Eftersom
hans medborgarskap ansags som en nullitet hade han sannolikt inte kunnat
ansbdka om att 3terfa det. Att anséka om nytt medborgarskap innebar en
ansokningsavgift p& 1 500 kr. En sadan ansdkan skulle ha inneburit ett
accepterande av Skatteverkets beslut. Med hansyn till bestammelsen i 28 §
forvaltningslagen féreldg det en risk fér att hans éverklagande skulle ha fallit
om Migrationsverket hade beviljat honom nytt medborgarskap och Skatteverket
gjort en efterféljande registerdndring. Frégan om litis pendens skulle heller inte
kunna uteslutas.

Utredningen

B.P. har horts under sanningsférsakran. Skriftlig bevisning har féredragits.
Domskal

Det ar ostridigt att B.P. mellan den 8 maj 2002 och den 8 november 2006 inte
var registrerad som svensk medborgare, vilket innebar att han under denna tid
i praktiken var ber6vad sitt svenska medborgarskap och att detta stod i strid

med bestammelsen i 2 kap. 7 § andra stycket RF.

Fréga ar forst om B.P. kan grunda sitt krav pd krénkningsersattning pa den
angivna bestammelsen i regeringsformen. Enligt denna far ingen medborgare
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som ar eller har varit bosatt i riket mot sitt samtycke berdvas sitt
medborgarskap i andra &n i vissa angivna fall som inte &r aktuella i malet.

Regeringsformen upptar inte ndgon bestdmmelse som ger den enskilde ratt till
krankningsersattning for overtradelse av dennes grundlaggande fri- och
rattigheter som de anges i 2 kap. 7 § RF. Utformningen av regeringsformen
prdaglas av synsattet att den framst ger spelregler for riksdagen och regeringen.
Forarbetena tar sikte pa att fri- och rattighetsreglerna &r riktade till de
normgivande organen, varvid man noga évervagt hur skyddet for fri- och
rattighetskatalogens efterlevnad ska skyddas (prop. 1973:90 s. 196 ff., prop.
1975/76:209 s. 83 ff.).

Traditionellt har svensk ratt intagit en restriktiv attityd till méjligheten att
utdéma ett ideellt skadestand p& grund av handlingar som innefattar en
krankning av ndgon annans rattigheter eller intressen. Men i rattsfallet NJA
2005:462 har 6vervagande skél ansetts tala for att ideellt skadestand ska
kunna démas ut av svensk domstol for en krankning av artikel 6:1 i
Europakonventionen. Olika asikter har framférts om moéjligheten att 2 kap. RF
pa ett motsvarande sétt skulle kunna tilllampas direkt av domstolarna (se Bertil
Bengtsson i SvIJT 7/2011 s. 605 not 5 och aven Johan Hirschfeldts och Iain
Camerons inlagg vid Grundlagsutredningens konferens med forskare inom
statsvetenskap och juridik den 21-22 mars och den 18 april 2005 "Behdver
demokratin nya spelregler?", s. 126 i dokumentationen). En sddan utvidgning
av ratten till skadestand vid dvertrédelse av fri- och rattigheterna i
regeringsformen skulle fa 1dngtgdende konsekvenser och krdva omfattande och
noggranna évervaganden. En sarskild svarighet skulle vara hur en eventuell
ersattning ska berdknas. Utvidgningen maste enligt tingsrattens mening vara
en fraga for lagstiftaren. Slutsatsen blir att B.P. enligt gallande ratt inte kan
grunda sin ratt till skadestdnd pd bestammelsen i 2 kap. 7 § RF vare sig den
tillampas direkt eller analogt.

Tingsratten 6vergar till att prova om B.P. &r beréattigad till skadestand enligt
Europakonventionen. I artikel 8 foreskrivs att var och en har ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Europadomstolen har
i flera mal konstaterat att ratten till medborgarskap inte &r en réttighet som
skyddas i Europakonventionen, dock att ett godtyckligt avslag av en begédran
om medborgarskap kan under sarskilda omstandigheter prévas som en
Overtradelse av artikeln (jfr t.ex. Karassev ./. Finland, 31414/96). I B.P:s fall
var Skatteverkets beslut och férvaltningsdomstolarnas domar inte godtyckliga
utan utgjorde bedémningar i en rattsfraga som vid tidpunkten fér avgérandena
var oklar. Redan av detta skal kan artikel 8 inte bli tillamplig.

B.P. har dven 3beropat artikel 3 i férsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen. Artikeln tillerkdnner envar ratten till fria val. Att
rostratten férbehalls landets egna medborgare strider inte mot artikeln.

Inte heller skyddar artikeln ratten att bli registrerad som svensk medborgare.
B.P. hade inte ratt rosta i 2006 &rs val eftersom han inte var registrerad som
svensk medborgare samtidigt som frdgan om hans registrering var foremal for
rattslig provning. Nadgon 6vertradelse av artikeln har inte skett.

Detta leder till att B.P:s talan ska ogillas.

Domslut

Karomalet ogillas.

Svea hovratt

B.P. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle bifalla
karomalet.

Staten motsatte sig éandring.
Hovréatten (hovréttsraden Monica Kdmpe, Maria Wetterstrand Hagstréom,

referent, och Joakim Zetterstedt samt tf. hovrattsassessorn Evelina Safwe)
anférde féljande i dom den 9 november 2012.
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Hovrattens domskal

I malet &r ostridigt att B.P., som vid fédseln forvarvade svenskt
medborgarskap, under tiden den 8 maj 2002 till den 8 november 2006 inte var
registrerad som svensk medborgare. Parterna har forklarat att de anser att
detta stod i strid med bestammelsen i 2 kap. 7 § RF. Frdgan i malet &r om
staten pa grund av detta har adragit sig skadestdndsskyldighet gentemot B.P.

2 kap. 7 § RF

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket RF far ingen svensk medborgare som &r eller
har varit bosatt i Sverige frantas sitt medborgarskap. Paragrafen fick sin
nuvarande lydelse den 1 januari 2011, men innehallet i sak &r detsamma som i
tidigare lydelse.

B.P. har gjort gallande att han genom statens agerande utsatts fér en
krankning och att han darfér har rétt till ideellt skadestand, bl.a. grundat pa
den namnda bestammelsen. Den forsta frdga som &r aktuell i malet &r alltsd
om enskilda kan grunda en ratt till ersattning direkt pd bestdmmelsen i 2 kap.
7 § RF.

Regeringsformens reglering - inklusive regleringen av de grundlaggande fri- och
rattigheterna i 2 kap. - prdglas till stor del av synsattet att grundlagen framst
ger spelregler for riksdagen och regeringen. Som tingsratten har konstaterat,
upptar regeringsformen inte ndgon bestdmmelse som ger den enskilde rétt till
krankningsersattning vid dvertradelse av den rattighetsregel som anges i 2 kap.
7 §. Nagon generell ratt till ersattning vid dvertradelse av de grundldggande fri-
och rattigheterna i 2 kap. RF har hittills inte ansetts féreligga i svensk ratt.

HD har i rattsfallet NJA 2005 s. 462 slagit fast att 6évertradelser mot
Europakonventionen kan medféra skadestdndsansvar for staten mot enskilda
och att ideellt skadestdnd under vissa omstandigheter kan utgd, dven utan
direkt stdd i svensk lag. Traditionellt har svensk ratt intagit en restriktiv attityd
till méjligheten att utdéma ett rent ideellt skadestdnd pa grund av gérningar
som innefattar en krdnkning av ndgon annans réattigheter eller intressen. Det
har brukat anses att detta fordrar sarskilt lagstdd. Denna princip atergar dock
inte i sig pa ndgon uttrycklig lagregel. Betraffande det anforda, se NJA 2005 s.
462 med déari gjorda hénvisningar. Det har diskuterats om skadestand pa
motsvarande satt skulle kunna utga vid évertrédelser av regeringsformen (se
t.ex. Bertil Bengtsson i SVJT 2011 s. 605). Det finns dock inte i praxis nagot
stéd for en sadan tillampning.

Hovratten anser, i likhet med tingsratten, att det inte kan komma i fraga att
utan stod i lag utvidga ratten till ideellt skadestand till att omfatta dvertradelser
av 2 kap. 7 § RF. B.P. har sdledes inte ratt till ersattning, vare sig direkt eller
analogt, pd denna grund.

Europakonventionen

Enligt artikel 8 i Europakonventionen tillférsdkras var och en ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

B.P. har gjort géllande att han har rétt till ersattning av staten pa den grunden
att en Overtrddelse av namnda artikel har agt rum.

Europadomstolen har i rattsfallet Genovese mot Malta (dom den 11 oktober
2011, mal nr 53124/09), uttalat att artikel 8 inte garanterar en ratt att férvarva
en viss nationalitet eller ett visst medborgarskap. Domstolen hanvisar i det
sammanhanget till tidigare uttalanden, dar man slagit fast att det inte kan
uteslutas att godtyckliga avslag avseende medborgarskap i vissa fall kan
innebéra en 6vertradelse av artikel 8, pa grund av den paverkan ett sadant
beslut har pa den enskildes privatliv (se p. 30 med dé&ri gjorda hanvisningar).
Det ar dock inte tillrackligt att ett avslagsbeslut ar godtyckligt for att en
overtradelse ska anses foreligga; det forutsétts ocksa att beslutet paverkar
nagon av de rittigheter som skyddas av artikel 8 (se réttsfallet Karassev mot
Finland, beslut den 12 januari 1999 i mal nr 31414/96).
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Regeringsratten fann i rattsfallet RR 2006 ref. 73 att davarande
Skattemyndighetens i Stockholm beslut, vilket faststalldes av lansratten och
kammarratten, att i folkbokféringsdatabasen @ndra uppgiften om B.P:s
medborgarskap, var felaktigt. Regeringsratten uttalade att det saknades
tillamplig lagreglering i frdgan om konsekvenserna i medborgarskapshanseende
av att den man som ursprungligen ansetts vara far till B.P. sedermera i en dom
forklaras ej vara dennes far. Fragan fick darfér avgéras mot bakgrund av
allmanna rattsprinciper, och sarskilt med beaktande av bestammelsen i 2 kap.
7 § RF. Regeringsformen utesluter i princip att ndgon mot sin vilja frantas sitt
svenska medborgarskap, vilket enligt Regeringsratten innebar att domen
angaende faderskapet inte medférde att B.P. férlorade sitt svenska
medborgarskap.

Enligt hovratten torde det inte ha férelegat ndgon skillnad i praktiken fér B.P.
med avseende pa de praktiska och juridiska konsekvenserna om han formellt
blivit fréntagen sitt svenska medborgarskap jamfért med situationen att han
blev avregistrerad som svensk medborgare.

B.P. har gjort gallande att beslutet att avregistrera honom som svensk
medborgare har inneburit bl.a. att han inte kunde utféra militartjanstgéring och
var férhindrad att sdka till polishdgskolan. Vad B.P. anfért i denna del innebar
enligt hovrattens mening att avregistreringsbeslutet visserligen medfért besvar
for honom, men att dessa inte ar av sadan karaktar att hans rattigheter enligt
artikel 8 darigenom krankts (jfr rattsfallet Kuric m.fl. mot Slovenien, dom den
26 juni 2012, mal nr 26828/06). Aven om s varit fallet kan konstateras att
rattsldget i tiden fore Regeringsrattens dom inte var klart nar det gallde vilka
konsekvenser i medborgarskapshanseende en dom angdende faderskap som
den aktuella kan fa. Det har, enligt hovrétten, inte framkommit ndgra skal som
skulle kunna medféra att avregistreringsbeslutet var godtyckligt.

B.P. kan saledes inte grunda ratt till skadestand pa artikel 8 i
Europakonventionen.

Artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen tillerkanner envar
ratten till fria val. I fragan om den artikeln har dvertrétts, gor hovratten samma
bedémning som tingsratten har gjort och finner alltsd att sa inte har skett.
N&gon rétt till skadestdnd pa denna grund foreligger sdledes inte heller.
Hovréatten finner sammanfattningsvis att tingsrattens dom ska sta fast.
Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Hoégsta domstolen

B.P. dverklagade och yrkade att HD skulle férplikta staten att till honom betala
150 000 kr jamte ranta - - -.

Staten motsatte sig att hovrattens dom andrades.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre, referent, Svante O.
Johansson och Dag Mattsson) meddelade den 23 april 2014 féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. B.P. féddes &r 1984 i USA inom &aktenskapet mellan den svenske
medborgaren R.P. och den brittiska medborgaren M.R. I enlighet med d&
gallande medborgarskapslag férvarvade B.P. svenskt medborgarskap vid
fodseln p& grund av R.P:s medborgarskap. Ar 1992 bosatte sig B.P. och hans
mor i Sverige. I samband hdrmed folkbokférdes B.P. med uppgift om att han
hade svenskt medborgarskap. Ar 2000 férklarade Solna tingsratt att R.P. inte
var far till B.P.
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2. Skattemyndigheten beslutade den 8 maj 2002 att fran och med samma dag
andra den i folkbokféringsdatabasen registrerade uppgiften om B.P:s svenska
medborgarskap och registrerade honom i stallet som medborgare i
Storbritannien. B.P. dverklagade beslutet. Lénsratten avslog 6verklagandet ar
2002 och kammarrétten avslog hans éverklagande ar 2004. I dom den 8
november 2006 upphdvde Regeringsratten kammarrattens och lansrattens
domar samt skattemyndighetens beslut att i folkbokféringsdatabasen andra
uppgiften om B.P:s medborgarskap.

3. Regeringsratten konstaterade i sin dom att B.P. hade fétts inom aktenskap
dar mannen var svensk medborgare. Enligt Regeringsratten fick fragan om
konsekvenserna i medborgarskapshanseende av att mannen sedermera
forklarades inte vara far till barnet avgéras mot bakgrund av allmanna
rattsprinciper och sarskilt med beaktande av bestammelserna i 2 kap. 7 § RF.
Eftersom regeringsformens bestammelser i princip utesluter att ndgon mot sin
vilja fréntas sitt svenska medborgarskap, fanns det enligt Regeringsratten
exempelvis inte ndgon méjlighet att dterkalla ett beslut om medborgarskap
som har meddelats p& grundval av felaktiga uppgifter eller annars pa felaktigt
satt. Det kunde da enligt domstolen inte komma ifraga att i vissa situationer
bringa ett svenskt medborgarskap att upphéra genom att fingera att nagot
medborgarskap aldrig hade kommit till stand. Enligt Regeringsrétten innebar
darfér den dom varigenom R.P. férklarades inte vara far till B.P. inte att B.P.
forlorade sitt svenska medborgarskap, varfér atgarden att &ndra uppgiften om
medborgarskap i registret var felaktig.

4. Skattemyndighetens beslut innebar att B.P. var ofrivilligt avregistrerad som
svensk medborgare mellan den 8 maj 2002 och den 8 november 2006. B.P. har
framhallit att han under den tiden betogs méjligheten att utdva sin rostrétt i ett
riksdagsval och i en folkomréstning, att gora militértjanst och att valja polis
som yrke. Frdgan i malet &r om staten pa grund av avregistreringen adragit sig
en skyldighet att utge ersattning for ideell skada till B.P.

Skyddet av medborgarskapet i regeringsformen

5. I regeringsformen finns de grundldaggande bestammelserna om hur
statsskicket &r organiserat. Dar regleras ocksd enskildas fri- och rattigheter.
Regleringen innebér att enskilda far ett skydd mot statsmakten i olika
avseenden. Nagra av bestammelserna om fri- och rattigheter skyddar den
enskilde vid normgivningen. Andra regler skyddar den enskilde ocksd mot
rattstillampningen i enskilda fall. Vissa av rattigheterna i kapitlet ar absoluta
och kan inte begrénsas pa annat sétt &n genom en grundlagséndring. Andra
kan inskrénkas av riksdagen enligt sarskilt uppstallda villkor eller utan nagra
restriktioner.

6. Enligt 2 kap. 7 § andra stycket RF far ingen svensk medborgare som &r eller
har varit bosatt i riket frantas sitt medborgarskap. Rattigheten &r absolut och
kan alltsd inte begransas. Paragrafen fick sin nuvarande lydelse den 1 januari
2011, men innehallet &r i nu relevanta delar i sak detsamma som i tidigare
lydelse.

7. Medborgarskapet kan sagas representera det formella medlemskapet i det
svenska samhallet. Det utgér sjalva grunden fér folkstyrelsen. Enligt 1 kap. 1 §
RF utgdr sdlunda all offentlig makt frén folket. Folkstyrelsen bygger pa en
allman och lika réstratt. Medborgarskapet spelar har en avgérande roll,
eftersom det utgér den grundldggande férutsattningen for den enskildes ratt att
delta i val till riksdagen (jfr 3 kap. 4 §) och darmed fér den enskildes mdéjlighet
att paverka hur den offentliga makten ska utévas av de folkvalda.
Medborgarskapet &r ocksd en forutsattning for sddana offentliga anstallningar
och uppdrag som utgér de mest patagliga delarna av statens maktutévning,
sasom polis- och domaryrkena. Det &r alltsd ytterst medborgarna som saval
beslutar som tillldmpar samhallets grundldaggande formella regler. Som aven
foljer av folkrattsliga principer &r medborgarskapet ett réattsligt forhallande
mellan den enskilde och den svenska staten. Detta rattsliga forhdllande innebéar
rattigheter och skyldigheter fér bada.

8. En dvertradelse i ett enskilt fall av forbudet i 2 kap. 7 § andra stycket RF
betar den drabbade de rattigheter som féljer av medborgarskapet. Den innebar
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att staten bryter mot den grundldggande skyldigheten i det rattsliga forhallande
som medborgarskapet utgér. En sadan dvertridelse har skadeverkningar som
inte 13ter sig varderas efter en allman mattstock. Aven om bestdmmelsen i
forsta hand riktar sig till lagstiftaren och myndigheter, utgor en 6vertradelse av
den ett sddant avsteg fran statsskickets grunder att évertrédelsen dven bér
kunna aberopas av den enskilde som grund fér skadestandsskyldighet for
staten.

9. Utgdngspunkten i svensk ritt anses vara att det krévs sarskilt lagstéd for att
en ratt till ersattning for ideell skada ska anses foreligga. Det saknas
bestdammelser som ger den enskilde rétt till sddan ersattning vid 6vertradelse
av 2 kap. 7 § andra stycket RF. En dvertradelse av den bestdmmelsen ar
emellertid av sddant slag att dvervagande skal talar for att ideellt skadestand
ska kunna démas ut av domstol.

10. De normer for ersattningsbestamning som galler enligt annan reglering,
exempelvis fér krdnkningsersattning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen eller
diskrimineringsersattning enligt diskrimineringslagen (2008:567), kan inte
direkt overforas till ett fall som det aktuella. Inte heller de normer som har
utvecklats for bestamning av den ersattning som ska utgd for ideell skada vid
brott mot Europakonventionen tillhandahaller direkt vagledning fér hur
skadeverkningarna ska kunna uppskattas i ett penningbelopp.

11. En utg@ngspunkt fér bestamningen av skadan vid 6vertradelse av 2 kap. 7
§ RF bor, liksom vid ersattning for annan ideell skada, vara en pa etiska och
sociala varderingar baserad skdnsmassig bedémning av den skada som typiskt
sett kan anses ha uppkommit. Vid den bedémningen bér beaktas de syften som
motiverar att ersattning ska utgd samt dvertradelsens varaktighet.

Bedémningen i detta fall

12. B.P. var avregistrerad som svensk medborgare under fyra och ett halvt ar.
I realiteten var han under den tiden frantagen sitt svenska medborgarskap.
B.P. ar berattigad till ersattning fér den ideella skada dvertradelsen har
inneburit. Det rér sig om en 6vertradelse under 13ng tid av en grundldggande
rattighet. Skadestdndet ska bestdmmas till 100 000 kr.

Domslut

Med &ndring av hovrattens dom férpliktar HD staten att till B.P. betala 100 000
kr jamte ranta - - -.

Justitierddet Kerstin Calissendorff var skiljaktig och anférde féljande.
Jag instammer med majoritetens domskal t.o.m. den tredje meningen i p. 8.

Det finns synnerligen goda skal for att tillerkdnna en enskild ersattning fér
ideell skada vid statens Overtradelse av forbudet i 2 kap. 7 § andra stycket RF.
Det reser ocksa principiella beténkligheter om staten inte blir ersattningsskyldig
vid en klar évertradelse av en i regeringsformen skyddad rattighet som har
ansetts sa betydelsefull att den inte far inskrankas genom lag, men erséttning
daremot kan utgd vid en dvertrédelse av en rattighet som kan vara av lagre
dignitet, men som skyddas av Europakonventionen. Emellertid sa saknas det
lagstdd for att nu tillerkanna B.P. ersattning fér 6évertradelsen. Det finns inte
heller i svensk ratt ndgon allmén skadestadndsrattslig princip eller ndgon
folkrattslig forpliktelse som utgodr stdd for ett utvidgat rattighetsansvar. Det bor
enligt min mening ankomma pa lagstiftaren att vidta erforderliga dtgarder for
att dverbrygga den svarforklarliga diskrepans som nu féreligger, och i det
sammanhanget ta stallning till de fragor av principiell natur som uppkommer.
Talan ska darfér, enligt min mening, nu ogillas.

HD:s dom meddelad: den 23 april 2014.
M3l nr: T 5516-12.

Lagrum: 2 kap. 7 § RF.
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