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Ne bis in idem. Det svenska systemet vid oriktiga uppgifter i
skatteforfarandet med dubbla sanktioner (skattetilldgg och
brottspaféljd) i tvd olika férfaranden mot en och samma
person ar oforenligt med ratten att inte bli lagférd eller
straffad tva gdnger for samma brott enligt artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. (Jfr NJA 2010 s. 168 och NJA 2011 s. 444.)
(M3let avgjort av HD i dess helhet och antecknat i HD:s
minnesbok.)

o Artikel 4 i protokoll nr 7 (d. 22 nov. 1984) till konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldaggande friheterna

o Artikel 6 i férdraget om Europeiska unionen

o Artikel 50 och artikel 51 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réattigheterna

e Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
ang3aende skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

e 11 kap. 5 § brottsbalken (1962:700)

e 30 kap. 9 § och 45 kap. 1 § rattegangsbalken (1942:740)

e 2 §,4 8§ och 10 § skattebrottslagen (1971:69)

e 49 kap.48§,580ch 6§, 51 kap. 18§ och59kap. 11 §
skattefoérfarandelagen (2011:1244)

e Europadomstolens avgéranden i malet Engel and Others v.
the Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22

e Europadomstolens avgérande i mélet R.T. v. Switzerland
(dec.), no. 31982/96, 30 May 2000

e Europadomstolens avgérande i malet Manasson v. Sweden
(dec.), no. 41265/98, 8 April 2003

e Europadomstolens avgérande i mélet Rosenquist v.
Sweden (dec.), no. 60619/00, 14 September 2004

« Europadomstolens avgérande i mélet Nilsson v. Sweden
(dec.), no. 73661/01, ECHR 2005-XIII

e Europadomstolens avgérande i malet Carlberg v. Sweden
(dec.), no. 9631/04, 27 January 2009

 Europadomstolens avgérande i malet Zolotukhin v. Russia
[GC], no0.14939/03, ECHR 2009-

 Europadomstolens avgérande i mélet Ruotsalainen v.
Finland, no. 13079/03, 16 June 2009

 Europadomstolens avgérande i malet Tsonev v. Bulgaria,
no. 2376/03, 14 January 2010

e Europadomstolens avgdrande i malet Kurdov and Ivanov v.
Bulgaria, no. 16137/04, 31 May 2011

 Europadomstolens avgérande i malet Tomasovié v. Croatia,
no. 53785/09, 18 October 2011

e Europadomstolens avgérande i malet Margus v. Croatia,
no. 4455/10, 13 November 2012

« Europadomstolens avgérande i mélet Asadbeyli and Others
v. Azerbaijan, nos. 3653/05, 14729/05, 20908/05,
26242/05, 36083/05 and 16519/06, 11 December 2012

e EU-domstolens avgdranden den 5 juni 2012 i mal

C-489/10, Bonda

NJA 2010 s. 168 I och II

NJA 2004 s. 510

NJA 2011 s. 444

NJA 2012 s. 1038 I och II

EU-domstolens avgdrande den 26 februari 2013 i mal

C-617/10, Rkerberg Fransson

e EU-domstolens avgdrande den 26 februari 2013 i mal
C-399/11, Melloni
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REFERAT

Kristianstads tingsratt

Allman 3klagare véckte vid Kristianstads tingsréatt atal mot P.-M.P. enligt
foljande atalspunkter.

1. Grovt bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll, grovt brott

P.-M.P. har som styrelseledamot och féretrddare varit ansvarig for Fotograf
P.-M.P. AB:s bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen. Bolaget har sitt sate
och utévar sin verksamhet i Stockholm.

P.-M.P. har, uppsatligen eller i andra hand av oaktsamhet, under 2005-2007
dsidosatt bolagets bokféringsskyldighet genom att dels felaktigt bokféra egna
uttag eller 16n sdsom bolagets kostnader fér inkép m.m., dels inte bokféra en
dterbetalning till bolaget.

Det felaktigt bokférda beloppet uppgar till 424 998 kr fér 2005, 1 447 665 kr
for 2006 och 523 749 kr fér 2007.

Till f6ljd harav har rorelsens férlopp inte i huvudsak kunnat bedémas med
ledning av bokféringen.

P.-M.P. har vidare, uppsatligen eller i andra hand av grov oaktsamhet, asidosatt
sin bokforingsskyldighet enligt ovan och harigenom givit upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdérd av skatt eller avgift
allvarligt har férsvarats.

Brotten &r att bedéma som grova da de ingatt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt i skatteundandragande syfte.

2. Grovt skattebrott

P.-M.P. har som styrelseledamot och foretrdadare varit ansvarig for Fotograf
P.-M.P. AB:s skattedeklarationer. P.-M.P. har under 2005-2007 uppsatligen
lamnat oriktig uppgift i bolagets skattedeklarationer genom att dels ange den
ingdende mervirdesskatten till for hoga belopp, dels ange 16ner och férmaner
till for I3ga belopp och féljaktligen darpa I6pande arbetsgivaravgifter till for 13ga
belopp. Till féljd harav har fara uppkommit fér att skatt eller avgift skulle
undandras det allmdnna med sammanlagt 942 214 kr (167 156+775 058).

Brotten &r sammantaget att bedéma som grova d& de rért mycket betydande
belopp eller utdvats systematiskt i stdorre omfattning.

3. Grovt skattebrott

P.-M.P. har i sina inkomstdeklarationer fér taxeringsaren 2006-2008
(inkomstaren 2005-2007) som inkom till Skatteverket i Lund och Stockholm i
maj respektive ar lamnat oriktig uppgift. Den oriktiga uppgiften har bestdtt i att
P.-M.P. angivit sina inkomster av tjanst och kapital till for 13ga belopp. Till folid
harav har fara forelegat att skatt skulle undandras det allmanna med
sammanlagt 1 372 595 kr.

Brotten &r sammantaget att bedéma som grova d& de rért mycket betydande
belopp eller utdvats systematiskt i stdorre omfattning.

Aklagaren yrkade att P.-M.P. skulle &ldggas naringsforbud for en tid av i vart
fall fem 3r.

Tingsratten (ordférande f.d. rAdmannen Borje Dahlberg) meddelade dom den
23 juni 2011.

Domskal
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I domen antecknades under rubriken Skuld inledningsvis att P.-M.P. hade
fornekat garningarna. Efter en redogorelse for uppgifter som hade lamnats av
P.-M.P. och i malet hérda vittnen anférde tingsratten i domskalen foljande.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten konstaterar inledningsvis att den omstandigheten att P.-M.P. har
paforts skattetillagg inte utgér hinder mot prévning av atalet, se NJA 2010 s.
168.

Samtliga tre atalspunkter bygger pa fyra olika transaktioner, namligen dels
P.-M.P:s tillgodogérande av en aktiebolaget tillkommande aterbetalning fran
YFO om 424 998 kr, dels bolagets bekostande av renovering av
bostadsrattsldgenhet pd Kanalgatan 28 i Kristianstad med 183 376 kr, dels
bolagets bekostande av byggnadsarbeten pa fastigheten Norra Mjon&s 6:19
med 458 449 kr, dels ock utbetalningar fran Daylight Photo Agency till P.-M.P.
(i den delen ogillades 3talet; red:s anm.).

YFO

Av utredningen i malet framgar att Fotograf P.-M.P. AB av YFO férvarvade och
betalade fotoutrustning for 424 998 kr, vilken transaktion enligt kreditfaktura
dtergick nagra dagar senare for att ersattas med ett leasingforfarande. YFO:s
dterbetalning av kopeskillingen gjordes pa P.-M.P:s instruktioner till dennes
privata postgirokonto och kreditfakturan bokférdes aldrig i aktiebolaget. P.-M.P.
har inte i sin sjalvdeklaration upptagit beloppet som Ién frén bolaget.

P.-M.P. har vidgatt de faktiska omstandigheterna men bestritt ansvar under
pastdende att det &gt rum av misstag, vilket innebéar sdvitt avser 3tal for
skattebrott att det inte skett uppsatligen samt, savitt avser atal for
bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll, inte heller av oaktsamhet
respektive grov oaktsamhet.

Att fakturan betraffande inkdpet bokforts hos aktiebolaget men inte
kreditfakturan talar emot att det rér sig om ett misstag. Hartill kommer att
inbetalningen skett till P.-M.P:s privata postgirokonto med mycket fa
transaktioner samt att beloppet statt orért pa kontot i cirka fem manader
varefter huvuddelen ddrav lamnat kontot genom utlandsbetalningar. Angivna
omstandigheter &r sddana att det enligt rittens mening kan héllas for visst att
P.-M.P. emottog och tillgodogjorde sig betalningen med insikt om att den
ratteligen tillkom aktiebolaget. Utbetalningen &r att betrakta som 16n fran
bolaget till P.-M.P.

Kanalgatan 28

Det &r i malet ostridigt att Fotograf P.-M.P. AB erlade 183 376 kr fér renovering
av den P.-M.P. tillhériga bostadsrattslagenheten med adress Kanalgatan 28 i
Kristianstad, P.-M.P:s stadigvarande bostad. Det har framkommit att P.-M.P.
instruerade I.R. om fakturornas innehdll samt dérvid paverkade denne att
adressera dessa till aktiebolaget och ge sken av att fakturorna avsag
renovering av fotoateljé. Med hénsyn till vad som framkommit angdende
renoveringsarbetena ar det enligt rattens mening stédllt utom rimligt tvivel att
fréga varit om P.-M.P:s personliga kostnader, ett férhallande som P.-M.P.
forsokt dolja genom att forma fakturautfardaren att ge dessa ett felaktigt
innehall. Betalningarna &r att betrakta som 16n fran bolaget till P.-M.P.

Norra Mjoénas 6:19

Det &r i malet ostridigt att Fotograf P.-M.P. AB erlade tillhopa 458 449 kr for
byggnadsarbeten pa den P.-M.P. tillhoriga fritidsfastigheten Norra Mjonas 6:19.
Det har framkommit att P.-M.P. instruerade fakturaavsandarna samt darvid
paverkade dessa att adressera fakturorna till aktiebolaget och ge sken av att
fakturorna avsag arbeten pa fotoateljé. Med hénsyn till vad som framkommit
angdende byggnadsarbetena &r det enligt rattens mening stallt utom rimligt
tvivel att fraga varit om P.-M.P:s personliga kostnader, ett férhallande som
P.-M.P. forsokt dolja genom att forma fakturautfardarna att ge dessa ett
felaktigt innehdll. Betalningarna &r att betrakta som 16n frén bolaget till P.-M.P.
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Daylight Photo Agency

Tingsrattens bedémning av de fyra aktuella transaktionerna leder slutligen fram
till foljande stallningstagande till dtalade garningar.

Grovt bokforingsbrott och férsvarande av skattekontroll, grovt brott

P.-M.P. har uppsatligen underlatit att i aktiebolaget sdsom 16n till honom
bokféra utbetalningen till honom frédn YFO samt de av bolaget betalade
arbetena pd bostadsrattslagenheten och fritidsfastigheten. De felaktigt bokférda
beloppen uppgar till 424 998 kr for 2005, 183 376 kr for 2006 och 458 449 kr
for 2007. Till féljd harav har roérelsens férlopp inte i huvudsak kunnat bedémas
med ledning av bokféringen. Brotten &r att bedéma som grova da de ingatt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt i ett
skatteundandragande syfte. P.-M.P. skall salunda démas fér grovt
bokféringsbrott i enlighet harmed.

Ansvar for grovt bokféringsbrott far anses konsumera ansvar fér forsvarande av
skattekontroll, dven grovt brott, se riksdagens proposition 2004/05:69 s. 32.
P.-M.P. skall darfér inte démas jamval for forsvarande av skattekontroll.

Grovt skattebrott (Fotograf P.-M.P. AB)

P.-M.P. har uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter i bolagets skattedeklarationer
savitt avser de tre under féregdende rubrik angivna transaktionerna och
darigenom foranlett fara for att mervardesskatt och arbetsgivaravgifter skulle
undandras det allmanna. Fara har darvid férelegat for att arbetsgivaravagift
skulle undandras med 345 776 kr och mervardesskatt med 167 156 kr. Brotten
ar att bedéma som grova da de rért mycket betydande belopp och utévats
systematiskt i storre omfattning. Tingsratten bifaller talet fér grovt skattebrott
i enlighet harmed.

Grovt skattebrott (P.-M.P.)

P.-M.P. har uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter i sina inkomstdeklarationer for
taxeringsaren 2006-2008 savitt avser de tre ovan angivna transaktionerna och
darigenom féranlett fara for att skatt, sdvitt avser inkomst av tjanst, skulle
undandras det allm&nna. Oredovisad inkomst av tjanst uppgar till 424 998 kr
for taxeringsaret 2006, 183 376 kr ar 2007 och 458 449 kr taxeringsaret 2008.
Det har emellertid inte framkommit att P.-M.P. redovisat inkomst av kapital
med felaktiga belopp. Brotten &r att beddma som grova d& de rért mycket
betydande belopp och utdvats systematiskt i storre omfattning. Tingsratten
bifaller atalet for grovt skattebrott i enlighet harmed.

Pafoljd

Straffvardet for den brottslighet P.-M.P. befunnits évertygad om beddms svara
mot féngelse ett &r sex manader. Med hénsyn till det hdga straffvardet kan
annan paféljd an fangelse inte komma i frdga. Tingsratten saknar vid
straffmatningen anledning att avvika fran angivet straffvarde. Paféljden skall
salunda bestdmmas till fangelse ett &r sex manader.

Naringsférbud

P.-M.P. har bestritt yrkandet om naringsférbud.

P.-M.P. har i denna dom befunnits évertygad om brottslighet i
naringsverksamhet for vilka brott lagsta foreskrivna straff ar fangelse sex
manader. Enar sarskilda skal inte talar haremot far det, jamlikt 3 § andra
stycket lagen om naringsférbud, anses pakallat frén allman synpunkt att
P.-M.P. meddelas naringsférbud. Tiden fér ndringsférbud bér bestémmas till
fem ar, raknat frdn den dag beslutet hdrom vinner laga kraft.

Domslut
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Tingsratten démde P.-M.P. fér grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § andra
stycket BrB och for grovt skattebrott enligt 2 och 4 §§ skattebrottslagen
(1971:69) till fangelse 1 &r 6 manader samt meddelade honom naringsférbud
enligt lagen (1986:436) om naringsforbud under en tid av 5 ar riéknat frén det
att beslutet vunnit laga kraft.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

P.-M.P. éverklagade i Hovratten dver Skane och Blekinge och yrkade i férsta
hand att hovratten skulle avvisa atalet. I andra hand yrkade han att hovréatten
skulle ogilla 3talet i dess helhet eller i vart fall déma till en icke
frinetsberévande pafoljd eller sitta ned fangelsestraffet. Han yrkade vidare att
hovratten skulle undanréja beslutet om naringsférbud eller i vart fall satta ned
tiden fér naringsférbudet till tre ar.

Aven 3klagaren verklagade och yrkade att hovratten skulle bifalla atalet fullt
ut och under alla férhallanden skarpa paféljden.

Parterna motsatte sig varandras andringsyrkanden.

Hovréatten (hovrattslagmannen Bengt Sagnert, referent, hovrattsradet
Margareta Hansson och tf. hovrattsassessorn Anna Skytte) avslog i beslut den
6 oktober 2011 P.-M.P:s yrkande om avvisning.

Som skal for beslutet anférde hovratten féljande.

Som grund fér yrkandet om avvisning av aklagarens talan har P.-M.P. gjort
gallande att han har paforts skattetilligg for de forfaranden atalen avser och
att en lagforing for bokforings- och skattebrott darfor inte ar férenlig med
forbudet mot dubbla lagféringar som det kommer till uttryck i artikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Dessutom foreligger lis
pendens dd besluten om skattetilligg &nnu inte har vunnit laga kraft.

HD har i beslut den 29 juni 2011 i m3l B 5302-10 (NJA 2011 s. 444) avslagit en
begaran om prévningstillstdnd i ett motsvarande fall och dérvid funnit att beslut
om skattetilligg samt beslut att dtala och déma for skattebrott fattats
uteslutande med stdd av nationella bestdammelser och att det darfér inte
uppkommer nagon frdga om tillampning av unionsratt. Skal att i det nu
forevarande malet géra annan beddémning féreligger inte.

Frdgan huruvida ett beslut om skattetilldigg utgér rattegdngshinder for senare
tal for skattebrott har provats av HD i rattsfallen NJA 2010 s. 168 I och II.
Genom dessa avgéranden far anses vara fastslaget att det férhallandet att en
person paforts skattetilligg for ett visst forfarande inte hindrar att han eller hon
ocksa félls till ansvar for bokférings- eller skattebrott.

Mot bakgrund hérav ska P.-M.P:s avvisningsyrkande avsl3s.

Hovréatten (f.d. hovrattsradet Staffan Anderberg, hovrattsrddet Martin Nilsson,
tf. hovrattsassessorn Annelie Rosén, referent, och tvd namndeman) anférde i
dom den 8 oktober 2012:

Hovrattens domskal

Hovrdtten har i beslut den 6 oktober 2011 avslagit P.-M.P:s yrkande om
avvisning av atalet. Det har inte framkommit skal att nu géra en annan
beddmning.

Som tingsratten redovisat bygger samtliga tre dtalspunkter pa fyra olika
transaktioner. Hovrétten gér samma bedémning som tingsrétten i fragan om
vad som ar utrett betrdffande dessa transaktioner. Detta innebar att P.-M.P.
tillgodogjort sig en dterbetalning fran YFO om 424 998 kr, att han I3tit sitt
bolag Fotograf P.-M.P. AB bekosta renovering av bostadsrattsldgenheten pa
Kanalgatan 28 med 183 376 kr samt byggnadsarbeten pa fastigheten Norra
Mjonas 6:19 med 458 449 kr. Samtliga transaktioner ar att betrakta som |6n
fran bolaget till P.-M.P. Hovrétten, liksom tingsratten, finner dock inte styrkt att
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P.-M.P. tillgodogjort sig medel fran bolaget genom transaktionen rérande
Daylight Photo Agency.

Vidare delar hovratten bedémningen tingsratten gjort av de atalade
garningarna - - -.

Hovratten ansluter sig dven till tingsrattens beddmning av garningarnas
rubricering och av den samlade brottslighetens straffvarde. Brottslighetens art
och héga straffvarde medfér darfor att ndgon annan pafsljd &n fangelse inte
kan komma i fraga.

Pa de av tingsratten anférda skalen ska P.-M.P. meddelas naringsférbud. Tiden
for naringsférbudet bor dock begransas till tre ar.

Vid straffmatningen ska beaktas att P.-M.P. paférts skattetilligg. Ndgon
anledning att vid straffmatningen beakta att 1ang tid forflutit sedan brottet
begicks saknas.

Fangelsestraffets langd bér darfér bestammas till 1 8r och 3 manader.
Hovrattens domslut

Hovréatten &ndrar tingsrattens domslut pd sa satt att hovratten
bestdammer fangelsestraffets langd till 1 &r 3 manader och

satter ned tiden fér naringsférbudet till 3 ar.

I 6vrigt galler tingsrattens domslut.

Hégsta domstolen

P.-M.P. dverklagade och yrkade att HD skulle, med undanréjande av hovrattens
dom, avvisa dklagarens talan. I andra hand yrkade han att HD skulle helt
frikdnna honom fran ansvar eller, i vart fall, utdéma en icke frihetsberévande
pafolid eller nedsatta det av hovratten utmaétta fangelsestraffet. Vidare yrkade
han att HD skulle undanrdja beslutet om naringsforbud.

Riksaklagaren motsatte sig att malet skulle avvisas i ndgon del.

HD meddelade prévningstillstand i frdgan om avvisning av aklagarens talan.
Frdgan om prévningstillstand rérande malet i 6vrigt férklarades vilande. HD
beslét att den dispenserade fragan skulle avgdras av HD i dess helhet.

P.-M.P. 8beropade ett rattsutldtande av professor UIf Bernitz.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad,
Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff, Per Virdesten, Gudmund Toijer, referent,
Lena Moore, Géran Lambertz, Johnny Herre, Agneta Backlund, Martin Borgeke,
Svante O. Johansson, Dag Mattsson och Lars Edlund) meddelade den 11 juni
2013 féljande beslut:

Skal
Bakgrund och frédgan i HD

1. Hovratten har domt P.-M.P. fér grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 §
andra stycket BrB och grovt skattebrott enligt 2 och 4 §§ skattebrottslagen
(1971:69) till fangelse i ett &r och tre manader. P.-M.P. har ocks3 fatt
naringsférbud i tre ar.

2. Den féllande domen galler tre transaktioner. Hovratten har ansett det
bevisat att P.-M.P. har tillgodogjort sig en 3terbetalning om 424 998 kr som
ratteligen tillkom hans bolag, Fotograf P.-M.P. AB, samt att han har I3tit bolaget
bekosta renovering av en bostadsrattslagenhet med 183 376 kr och
byggnadsarbeten pa en fastighet med 458 449 kr. Enligt hovratten var alla tre
transaktionerna att betrakta som I16n fran bolaget till P.-M.P. Vid sin bedémning
av garningarna har hovrdatten instémt i tingsrattens slutsatser att P.-M.P. for
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inkomstaren 2005-2007 uppsatligen har I3tit bli att ta upp transaktionerna som
I16n i bolagets bokféring och att rérelsens férlopp darfér inte har kunnat i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen (grovt bokféringsbrott,
dtalspunkt 1), att han uppsatligen har l&mnat oriktiga uppgifter i bolagets
skattedeklarationer om de tre transaktionerna och pa det sattet har féranlett
fara for att mervdrdesskatt om 167 156 kr och arbetsgivaravgifter om 345 776
kr skulle undandras det allménna (grovt skattebrott, atalspunkt 2) samt att han
uppsatligen har lamnat oriktiga uppgifter om transaktionerna &ven i sina
inkomstdeklarationer och dérigenom féranlett fara for att skatt som avsag
inkomst av tjdnst skulle undandras det allm&nna (grovt skattebrott, atalspunkt
3).

3. P.-M.P. var atalad ocksa for férsvarande av skattekontroll, grovt brott, enligt
10 § skattebrottslagen. Han domdes dock inte for det brottet, eftersom det fick
anses vara konsumerat av det grova bokféringsbrottet.

4. P.-M.P. - som férnekar brott - yrkade vid hovrétten att aklagarens talan
skulle avvisas. Han ansag att atalet inte var forenligt med férbuden mot dubbel
lagforing i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, eftersom det hade tagits
ut skattetilligg med de pastatt oriktiga uppgifter som atalen avsag som grund.
Hovréatten avslog avvisningsyrkandet i ett beslut under rattegdngen och anférde
sedan i domen att det inte hade kommit fram nagot skal att &ndra den tidigare
bedémningen. Vid sin straffmatning har hovratten dock tagit hansyn till att
P.-M.P. hade paférts skattetilldagg. Hovratten har démt honom till ett
fangelsestraff som &r tre manader kortare &n vad tingsratten hade bestamt.

5. Beslut om skattetillagg hade fattats av Skatteverket i november 2009,
betraffande P.-M.P. personligen fér taxeringsaren 2006-2008 och i frdga om
bolaget fér redovisningsperioder under dren 2005-2007. Aklagarens ansdkan
om stdmning i det har malet kom in till tingsratten i juni 2010. Vid den tiden
hade inte ndgot av besluten om skattetilldagg vunnit laga kraft. Numera &r det
dock bara beslutet om P.-M.P:s skattetilligg avseende taxeringsdret 2008 som
inte &r lagakraftvunnet. De sammanlagda skattetilldggen uppgar i aktuella delar
for P.-M.P. personligen till 245 109 kr och for bolaget - efter prévning i
kammarratten - till 51 287 kr.

6. Fragan i HD &r om, och i sa fall i vilken utstréckning, besluten om
skattetillagg hindrar en prévning av dklagarens talan i detta brottmal.

Sanktioner vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet

7. Fragan i punkt 6 utgdr fran det férhallandet att en oriktig uppgift i
skatteférfarandet kan ge upphov till flera olika sanktioner, ofta fér en och
samma person. Sedan ar 1972 géller sdlunda att en oriktig uppgift kan leda till
saval skattetillagg som paféljd fér skattebrott.

8. De bada sanktionerna féljer dock olika regelverk och handlaggs i skilda
forfaranden. Skattetilldgget infordes som en enkel och schabloniserad sanktion
av administrativ natur och behandlas i skatteférfarandet. Det framsta
principiella sdrdraget &r att skattetillagget inte kopplas till ndgot subjektivt
rekvisit och sdledes - till skillnad fran det straffrattsliga ansvaret - inte
forutsatter uppsat eller oaktsamhet hos den skattskyldige; ett skattetillagg kan
dock efterges vid ett ursaktligt fel. En grundtanke har ocksd varit att det
straffrattsliga férfarandet med &tal och proévning i allman domstol ska
begransas till de allvarligare fallen. Detta ska dock inte hindra att skattetilldgg
tas ut dven i sddana situationer och att svarare férsummelser darfor leder till
saval skattetillagg som brottspaféljd. Syftet har angetts vara att reglerna om
skattetillagg ska komplettera de straffrattsliga paféljderna och att de bada
sanktionerna sammantaget ska innebéra en val avvigd reaktion pd oriktiga
uppgifter i skatteférfarandet. (Se prop. 1971:10 s. 196 f., 201, 209 f., 236 och
240.)

9. Fastan skattetilldagg och 3tal for skattebrott prévas i olika férfaranden, ger
lagstiftningen uttryck for en viss samordning av handlaggningen. Bland annat
galler att brottmalet i vissa fall far vila i avvaktan p& utgangen i skatte- och

avgiftsfrdgan och att domstolen i brottmalet ska samrédda om handldggningen
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med den myndighet eller férvaltningsdomstol dar skatte- och avgiftsfrdgan &r
under provning. Handlaggningen vid myndigheten eller férvaltningsdomstolen
ska dessutom ha fértur om resultatet har vasentlig betydelse for en
férundersokning eller ett dtal om skattebrott. (Se 15 och 16 §§
skattebrottslagen.) Vidare ska det vid beslut om skattetillagg tas hansyn till att
den aktuella felaktigheten eller passiviteten har fért med sig att den som
avgiften galler har fallts till ansvar for skattebrott (51 kap. 1 § andra stycket 4
skatteférfarandelagen, 2011:1244). Darigenom ska det kunna undvikas att den
sammanlagda paféljdsbérdan fér den skattskyldige blir orimligt tung om en
dom enligt skattebrottslagen har meddelats fore beslutet om skattetillagg. I det
omvanda fallet &r tanken att domstolen i brottmalet ska beakta ett pafort
skattetillagg inom ramen for sin paféljdsbestamning (se prop. 2010/11:165 s.
445, jfr s. 965).

10. Reglerna innebér inte att domstolen i brottmalet alltid maste invanta ett
lagakraftvunnet avgorande i skatteprocessen. Som HD anforde i rattsfallen NJA
2010 s. 168 I och II &r dock utgdngspunkten att vad som &r en oriktig uppgift
ska ses som en skatterattslig fraga, och lagstiftningen vilar pa tanken att en
allman domstol inte ska géra egna bedémningar av komplicerade
skatterattsliga fr&gor nér de fragorna samtidigt &r under prévning vid en
forvaltningsdomstol. I praktiken leder detta ofta till att ansvaret enligt
skattebrottslagen provas forst sedan Skatteverket har fattat ett beslut i frdgan
om skattetillagg ska tas ut.

11. Foérhallandet mellan sanktionssystemen kan till sina grunddrag ségas best3,
trots att sdval reglerna om skattetilligg som bestimmelserna i
skattebrottslagen har andrats flera ganger. Frdgan &r d@ om detta system kan
forenas med ratten att inte bli lagférd eller straffad tvd ganger fér samma brott
("ne bis in idem").

Ratten att inte bli lagférd eller straffad tvd ganger féor samma brott

12. De nu aktuella rattsliga hindren mot dubbla lagféringar och straff finns dels
i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll, dels i EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna.

13. Sverige har anslutit sig till det sjunde tillaggsprotokollet, och det galler som
lag har i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna. Av artikel 4.1 i protokollet framgar det att ingen far lagféras eller
straffas pd nytt i en brottmalsrattegdng i samma stat for ett brott for vilket han
redan har blivit slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat.

14. En motsvarande bestammelse finns i EU:s rattighetsstadga, som blev
rattsligt bindande genom att Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december
2009. Enligt artikel 50 far ingen lagforas eller straffas pd nytt for en
lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikand eller domd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.
Bestdmmelsen har alltsd genom sin koppling till unionen ett mer vidstréackt
geografiskt tillampningsomrade &n artikel 4 i tilldggsprotokollet, dar det talas
om ett andra férfarande i samma stat. Stadgan utdkar inte unionens
befogenheter s& som de definieras i férdragen, och den riktar sig till
medlemsstaterna endast nar de tillampar unionsratten. Inom detta
tillampningsomrade ska stadgan ha samma rattsliga varde som férdragen och
salunda ingd i EU:s primara regelverk. (Se artikel 6.1 i férdraget om Europeiska
unionen och artikel 51 i stadgan.)

15. Foérhallandet mellan det svenska sanktionssystemet och artikel 4 i
tillaggsprotokollet har flera gadnger uppméarksammats och analyserats av
lagstiftaren i skatterattsliga sammanhang. I en proposition som éverldamnades
till riksdagen i mars 2003 bedémde regeringen att tillaggsprotokollet inte
hindrade ordningen med ett administrativt férfarande for skattetilldgg och ett
straffrattsligt forfarande, nar nagon har lamnat en oriktig uppgift. Det centrala
var enligt regeringen att de bada sanktionerna byggde pa olika subjektiva
forutsattningar och att skattebrotten forutsatte uppsat eller grov oaktsamhet
medan skattetillagg skulle tas ut om felaktigheten inte var ursaktlig.
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Sanktionerna ansags ocksa ha olika syften. (Se prop. 2002/03:106 s. 102 ff.)
Riksdagen instamde i regeringens bedémning. (Se bet. 2002/03:SkU16 s. 11
f.)

16. Lagstiftarens beddmning fick stdd i Europadomstolens efterféljande beslut i
malet mellan Rosenquist och Sverige (no. 60619/00, den 14 september 2004),
dar domstolen faste avgorande vikt just vid skillnaderna i subjektivt hanseende
och de olika syften som bar upp reglerna om skattetilldgg respektive
bestammelserna i skattebrottslagen.

17. Frdgan om rattighetsstadgans tillamplighet i ett mal om skattebrott har
tidigare provats av HD i rattsfallet NJA 2011 s. 444. HD kom
sammanfattningsvis fram till att skattebrottslagen och lagstiftningen om
skattetilldgg inte utgdr unionsratt och att bestdémmelserna inte heller ar
utformade i enlighet med ndgon I6sning som har valts inom unionsratten.

18. Den slutsatsen maste emellertid nu dras att rattslaget, &tminstone pa vissa
punkter, &r ett annat &n vad HD tidigare har utgatt fran.

Detta foljer framst av de stallningstaganden som EU-domstolen har gjort i sin
dom den 26 februari 2013 i malet C-617/10, ﬂkerberg Fransson, en dom som
behandlar flera fragor av betydelse for ratten att inte bli lagférd eller straffad
tvad ganger fér samma brott.

De senare arens réattstillampning i Europadomstolen och EU-domstolen

19. Det finns anledning att forst beréra Europadomstolens avgérande i malet
mellan Zolotuchin och Ryssland (Grand Chamber, no. 14939/03, den 10
februari 2009), ett avgérande som ingdende har behandlats av HD i rattsfallen
NJA 2010 s. 168 I och II. I domen konstaterade Europadomstolen att det
tidigare hade forts olika resonemang nér det géller frdgan om vad som avses
med "samma brott" i artikel 4 i tillaggsprotokollet, vilket skapade en rattslig
osakerhet. Europadomstolen bedémde det darfér som pakallat att ge uttrycket
en enhetlig uttolkning, dven om det innebar en @ndring av domstolens tidigare
praxis. (Se § 78 i domen.)

20. Med Europadomstolens synsatt ska tolkningen och tillampningen inte vara
restriktiv; konventionens rattigheter ska vara effektiva och mdjliga att utéva i
praktiken. Artikel 4 maste sd forstds att den forhindrar lagféring och dom for
ett andra brott i den m3n som detta harrér fran identiska fakta eller fran fakta
som i allt vasentligt ar desamma som betraffande det forsta brottet. Provningen
ska utgd frédn vad som bildar en uppsattning konkreta fakta som berér samma
svarande och ar ouppldsligt forbundna med varandra till tid och rum. (Se §§
80-84 i domen.)

21. Domen i malet mellan Zolotuchin och Ryssland har blivit vigledande fér
andra avgoranden i Europadomstolen, exempelvis for domen i malet mellan
Ruotsalainen och Finland (no. 13079/03, den 16 juni 2009, §§ 48-57).
Rattslaget har i ett senare avgdérande sammanfattats pa sd satt att en
jamforelse ska goras med utgdngspunkt enbart i de faktiska omsténdigheter
som aberopas och med bortseende fran den rattsliga beteckning som brotten
har i nationell ratt (Tsonev mot Bulgarien, no. 2376/03, den 14 januari 2010, §
51, se ocksd Margus mot Kroatien, no. 4455/10, den 13 november 2012 och
Asadbeyli m.fl. mot Azerbajdzjan, nos. 3653/05, 14729/05, 20908/05,
26242/05, 36083/05, 16519/06, den 11 december 2012). Som HD
konstaterade i rattsfallen NJA 2010 s. 168 I och II har bedémningen enligt
artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet kommit att ta sikte p@ garningen
snarare &n pa brottet.

22. Mot den nu angivna bakgrunden kan den tolkning som kom till uttryck i
2002/03 &rs proposition (p. 15 i det foregdende) och som ligger till grund for
den rddande lagstiftningen inte langre uppratthallas. Bedémningen ska riktas in
pa de faktiska omstandigheter som aberopas mot den enskilde och inte p3
frdgan om forfarandena har olika syften eller om tva olika nationella regler
bygger pa olika subjektiva rekvisit.
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23. Nar det galler unionsratten slog EU-domstolen i Akerberg Fransson-domen
fast att uttag av skattetilligg och atal fér skattebrott vid oriktiga uppgifter om
mervdardesskatt utgdr en tilldmpning av unionsratten i den mening som avses i
artikel 51.1 i rattighetsstadgan. Motivet for detta stallningstagande ar att
unionen har ett gemensamt system fér mervéardesskatt enligt radets direktiv
2006/112/EG. Av direktivet och artikel 4.3 i férdraget om Europeiska unionen
foljer att varje medlemsstat ar skyldig att ha den lagstiftning och att vidta de
administrativa tgdrder som kravs for att mervardesskatt inom statens
territorium ska kunna uppbéras i sin helhet. Medlemsstaterna ar ocksd skyldiga
att bekdmpa skatteundandragande. Domstolen hanfér sig vidare till artikel 325
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och vad som dar sags om att
medlemsstaterna ska bek@ampa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen.

24. En konsekvens av EU-domstolens stallningstagande ar att de
grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan ar tillampliga nar oriktiga
uppgifter om mervérdesskatt leder till uttag av skattetilldagg och 3tal for
skattebrott. Ratten enligt artikel 50 att inte bli lagford eller straffad tva ganger
galler alltsd i dessa fall.

25. Det finns féljaktligen skal att gd ifrén den bedémning som gjordes i
rattsfallet NJA 2011 s. 444.

26. Det ska betonas, i enlighet med vad som sags i Akerberg Fransson-domen,
att nationella domstolar ska sakerstalla att rattigheterna i stadgan ges full
verkan och, om det behévs, 13ta bli att tillimpa nationella bestimmelser som
strider mot stadgan. Det far da inte uppstallas ndgot krav pa klart stod i
stadgan eller i EU-domstolens praxis rérande denna.

27. EU-domstolen uttalar vidare i Akerberg Fransson-domen att artikel 50 &r
tillamplig bara om bada de aktuella sanktionerna har straffrattslig karaktér,
medan det i 6vrigt stdr medlemsstaterna fritt att sjdlva vélja de sanktioner som
ska vara tillampliga. Beddémningen av sanktionens karaktar ska goras enligt tre
kriterier, namligen den rattsliga kvalificeringen av 6vertradelsen i nationell ratt,
Overtradelsens art samt arten av och strdngheten i den sanktion som den
enskilde kan 3dlaggas.

28. Bedomningskriterierna ar utformade i anslutning till Europadomstolens
avgorande i malet mellan Engel m.fl. och Nederlanderna (den 8 juni 1976, §
82, Series A no. 22), fastdn EU-domstolen inte gér nagon direkt hanvisning till
det avgérandet. Fragan var dar om ett militart disciplinférfarande innefattade
en sddan anklagelse for brott att artikel 6 i Europakonventionen om ratten till
en rattvis rattegdng skulle tillampas. Europadomstolen ansdg att det forst
skulle faststallas om 6vertrdadelsen enligt nationell ratt réknades som ett brott
eller som en disciplinférseelse. Vidare bedomdes 6vertradelsens art vara en
faktor av stor betydelse. Slutligen anférde Europadomstolen att den enskildes
skydd kunde bli illusoriskt om man inte vagde in hur allvarlig sanktionen var.

29. Kriterierna var uppe till beddmning ocksa i det tidigare namnda malet
mellan Zolotuchin och Ryssland (§§ 52 och 53 i den domen). Europadomstolen
betonade da att den rattsliga kvalificeringen i nationell ratt inte kunde vara
ensam utslagsgivande, eftersom en sddan ordning skulle géra det méjligt for
staterna att utforma sin lagstiftning pa ett sitt som ar oférenligt med
Europakonventionens syften. Betraffande de andra och tredje kriterierna
uttalade Europadomstolen att de inte nédvandigtvis ar kumulativa utan kan
vara alternativa. Detta férhallande ska emellertid inte utesluta en samlad
bedémning av kriterierna nér en separat analys av dem inte leder till ndgon klar
slutsats i fragan om det finns en "anklagelse for brott". (Jfr ocksa
Europadomstolens domar i malet mellan Ruotsalainen och Finland och i malet
Kurdov och Ivanov mot Bulgarien, no. 16137/04, den 31 maj 2011.)

30. Kriterierna kan hanféras ocksa till EU-domstolens eget avgérande i malet
Bonda (dom den 5 juni 2012 i mal C-489/10, punkterna 37 och 39). I det
avgorandet forklarade EU-domstolen att det ocksd har betydelse om den dlagda
sanktionen har ett repressivt syfte.
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31. Bedémningen av fragan huruvida unionsratten - och d@ narmast artikel 50 i
rattighetsstadgan - innebar ndgra begrénsningar for det svenska systemet med
skattetillagg och paféljd for skattebrott &r en uppgift for de svenska
domstolarna och den frdgan avgérs inte genom EU-domstolens dom i Akerberg
Fransson-malet (jfr punkt 36 i den domen). En svensk domstol ska d& givetvis
tillampa de angivna kriterierna.

32. I det sammanhanget uttalade EU-domstolen i sin dom att det ankommer p3
Haparanda tingsratt, som hade begart férhandsavgérande i Akerberg Fransson-
malet, att utifran kriterierna "préva den kombination av skatteréattsliga och
straffrattsliga sanktioner som ar féreskriven i den nationella lagstiftningen mot
de nationella normerna". En sadan prévning kan enligt EU-domstolen "utmynna
i [¢] att kombinationen [skattetillagg och brottspafsljd] strider mot dessa
normer, forutsatt att dterstdende sanktioner ar effektiva, proportionella och
avskrackande" (punkt 36 i Akerberg Fransson-domen).

33. De fragor som uppkommer vid en kombination av skattetillagg och paféljd
for brott - i det har malet skattebrott och bokféringsbrott - ska beddmas mot
bakgrund av den nu redovisade rattsutvecklingen vid Europadomstolen och EU-
domstolen.

Har skattetillagg straffrattslig karaktar?

34. Frdgan om skattetilligg har straffrittslig karaktar har tidigare varit foremal
for delade meningar. Nar bedémningen gors enligt de kriterier som
Europadomstolen och EU-domstolen har formulerat ér det emellertid tydligt att
det ror sig om ett straff i Europakonventionens och rattighetsstadgans mening.
Forfarandet for uttag av skattetilldgg har av Europadomstolen ansetts vara
straffréattsligt vid en tillampning av saval Europakonventionens artikel 6 om
ratten till en réttvis rattegdng som artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet (se
beslut i malet mellan Manasson och Sverige, no. 41265/98, den 8 april 2003,
beslut i malet mellan Rosenquist och Sverige samt beslut i malet mellan
Carlberg och Sverige, no. 9631/04, den 27 januari 2009).

35. Ocksd HD har i réttsfallen NJA 2004 s. 510 I och II konstaterat att artikel 4
i tillaggsprotokollet &r tillamplig pd beslut om skattetilligg. Och att sa ar fallet
utgér utgdngspunkten for HD:s avgoranden i NJA 2010 s. 168 I och II.

36. Skattetillagget har alltsd sddan straffréttslig karaktar att det omfattas av
artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen.

37. Beddémningen maste bli densamma nar det géller artikel 50 i
rattighetsstadgan, i den man det blir fraga om att tillampa unionsritt.

Avser skattetillagg och skattebrott samma brott (garning)?

38. En ytterligare frdga &r om "samma brott" ligger till grund for saval
skattetillagget som den straffrattsliga paféljden fér skattebrott. I enlighet med
vad som har sagts i det féregdende (p. 19-21) blir det ndrmast frdga om att
beddma vilken eller vilka "garningar" som ska prévas i de olika forfarandena,
en provning som ska utgd fran de faktiska omsténdigheter som &beropas mot
den skattskyldige. I 2010 &rs réattsfall fann HD att det grundldggande kriteriet
for bade skattetillagg och skattebrott i allménhet ar "oriktig uppgift". Den
évergripande och utlésande omstandigheten for bada dessa sanktioner kan
alltsd sagas bestd i att den skattskyldige - i ett sammanhang som har betydelse
for beskattningen - har lamnat en felaktig uppgift eller har uteldmnat en uppgift
(se bl.a. 2 § skattebrottslagen och 49 kap. 4-6 §§ skatteforfarandelagen, jfr 5
kap. 1 § i den tidigare gallande taxeringslagen fran &r 1990 som har varit
tillamplig i det har mélet).

39. Fastén forhallandena kan véxla ndgot mellan enskilda fall, m3ste darfor
skattetillagg och ansvar for skattebrott som baserar sig pd en och samma
deklarationsuppgift anses grundade pd samma faktiska omstandigheter,
namligen de konkreta handlingar som innebar att en oriktig uppgift lamnas i
skattebrottslagens respektive skatteférfarandelagens mening. Darmed avser
forfarandena "samma brott" enligt Europakonventionens sjunde
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tillaggsprotokoll, artikel 4, och "samma lagdvertradelse" enligt EU:s
rattighetsstadga, artikel 50.

Avser skattetillagg och bokféringsbrott samma brott (garning)?

40. For bokforingsbrott déms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatter bokféringsskyldigheten enligt bokféringslagen genom att underldta
att bokféra affarshandelser eller bevara rdkenskapsinformation, eller genom att
ldmna oriktiga uppgifter i bokféringen eller pa nagot annat satt. Brottet
forutsatter att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte kan i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. (Se 11 kap. 5 § BrB.)

41. Ett bokféringsbrott kan pa olika satt ha samband med ett oriktigt
uppgiftslamnande av betydelse for beskattningen. Att en affarshandelse i
rorelsen inte bokfors pa ett korrekt satt kan salunda dppna for att oriktigheten
medvetet eller omedvetet kommer att féras over till skatteférfarandet.
Sambandet med skatteférfarandet framstar naturligtvis som mera tydligt om
ett grovt bokforingsbrott, pa det satt som har skett i detta fall, har konsumerat
ett forsvarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen (jfr prop.
2004/05:69 s. 31 f.).

42. Den faktiska handling (eller underldtenhet) som ger upphov till ett
skattetilldgg ar emellertid att den skattskyldige annat &an muntligen "under
forfarandet" har Iamnat en oriktig uppgift "till ledning for egen beskattning"
eller har lamnat en oriktig uppgift "i ett m&l om egen beskattning".
Skattetillagget forutsatter sdlunda ett tillkommande faktiskt moment i
skatteforfarandet som atminstone typiskt sett ligger ndgot senare i tiden, efter
det att bokféringen fér perioden har avslutats. Den faktiska handlingen (eller
underldtenheten) att inte korrekt bokféra affarshandelsen sker i allmanhet
ytterligare en tid dessforinnan. De konkreta fakta som ligger till grund for ett
bokforingsbrott kan darfér normalt inte med tilldampning av Europadomstolens
hittillsvarande praxis anses ouppldsligt forbundna till tid och rum med de fakta
som laggs till grund for ett skattetillagg. (Jfr Europadomstolens beslut i malet
mellan Carlberg och Sverige, § 69, om att bokféringsskyldigheten for en
naringsidkare ar en skyldighet i sig. Det bér dock noteras att beslutet
meddelades innan Europadomstolen avgjorde malet mellan Zolotuchin och
Ryssland.)

43. Férbuden mot dubbla férfaranden och straff enligt tillaggsprotokollet och
enligt rattighetsstadgan hindrar darfér normalt inte dtal och dom for
bokforingsbrott av det skalet att skattetillagg har tagits ut.

Ratten att inte bli lagférd eller straffad tvd ganger vid évertrédelse av regler om
mervardesskatt

44. Med de beddémningar som HD har gjort betraffande skattetillaggets
straffrattsliga karaktar och kravet att det ska réra sig om samma brott
(garning), ar det genom EU-domstolens dom i mélet Akerberg Fransson s&
I&ngt klart att rattighetsstadgans forbud mot dubbla férfaranden och dubbla
straff ar tillampligt vid évertradelser av reglerna om mervardesskatt. Som har
redogjorts for i det foregdende (p. 32) stélls det emellertid i domen ett krav pa
att "dterstdende sanktioner &r effektiva, proportionella och

avskrackande" (punkt 36 i domen). Dessa uttalanden kan enligt riks8klagaren
uppfattas pa sa satt att en tilldmpning av rattighetsstadgan skulle i det enskilda
fallet paverkas av effektivitetshansyn. Ett skattetillagg skulle med en sadan
tolkning - trots rattighetsstadgans forbud mot dubbel lagféring - inte hindra ett
atal for skattebrott, om skattetillagget i just det aktuella fallet framstod som
otillrackligt i betraktande av det unionsrattsliga effektivitetskravet.

45. Innebérden av uttalandena maste dock antas vara en annan. EU-domstolen
gor i den har delen en hdnvisning till en tidigare bedémning i domen (punkt
29). Bedémningen tar sikte pa den nationella domstolens prévning i situationer
da medlemsstaterna vidtar atgarder som inte &r fullstédndigt bestdamda av
unionsratten. Nar den nationella domstolen d& prévar om en bestammelse med
unionsrattslig anknytning ar férenlig med de grundlaggande rattigheterna,
forblir den nationella domstolen behdrig att tilldmpa nationella regler fér skydd
av sadana réttigheter. Tillampningen av de nationella normerna far dock inte
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undergrédva den skyddsnivd som finns i stadgan eller unionsréttens foretrade,
enhetlighet och verkan.

46. Uttalandena i Akerberg Fransson-malet ska ses i samband ocksd med vad
som sades i den samma dag meddelade domen i malet C-399/11, Melloni
(punkt 60). EU-domstolen kom dé&r in pd betydelsen av artikel 53 i stadgan.
Enligt den artikeln far ingen bestammelse i stadgan tolkas s& att den inskréanker
eller inkraktar pa de manskliga rattigheter eller grundldggande friheter som
inom respektive tillampningsomrade erkénns bl.a. i unionsratten och i
Europakonventionen. Detta bekraftar enligt EU-domstolen att nationella
domstolar - i fall d& unionens rattsakter kraver ett genomférande pa nationell
niva - ar behériga att tillampa nationella skyddsnormer med de inskrénkningar
som foljer av stadgans skyddsniva och unionsréttens foretrade, enhetlighet och
verkan.

47. Rkerberg Fransson-domen méaste darmed s& forstas att en nationell
skyddsregel som ger ett vidare skydd an vad som féljer av rattighetsstadgan
inte far tillampas pa ett sadant satt att den kommer i konflikt med
unionsratten. Det &r alltsd vid den bedémningen som kravet pa unionsréttens
effektiva genomslag ska beaktas. P& motsvarande satt far en nationell domstol
inte tillampa stadgan vidare an vad som foljer av dess ratta innebdrd - vilken
det i sista hand ankommer pd EU-domstolen att bestdmma - utan att ta hdnsyn
till att unionsratten ska ges ett effektivt genomslag.

48. De stéllningstaganden som HD har gjort i det féregdende galler endast en
tillampning av férbudet mot dubbla férfaranden och dubbla straff, sddant det
har klarlagts av EU-domstolen. Den som har fatt ett skattetilldgg avseende
mervérdesskatt kan ddrmed inte 8talas for ett motsvarande skattebrott,
oavsett vilken bedémning som kan géras av de olika sanktionernas effektivitet.

Ratten att inte bli lagférd eller straffad tvd gdnger géller ocksa vid évertridelse
av regler om inkomstskatt och om arbetsgivaravgifter och liknande avgifter

49. HD har i réttsfallen NJA 2010 s. 168 I och II utgatt fran att skattetillagg har
en straffrattslig karaktar. Daremot ansdg HD att det enligt Europadomstolens
praxis fanns ett visst utrymme for flera sanktioner beslutade av olika
myndigheter fér samma brott (garning). Ett krav var att det dubbla férfarandet
hade varit forutsebart for den enskilde samt att det fanns ett tillrackligt nara
tidsmassigt och sakligt samband mellan férfarandena (p. 24). Mot den
bakgrunden kom HD fram till att det inte fanns nagot klart stod for att det
svenska systemet skulle strida mot artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.

50. Fragan &r om det nu finns anledning att ga ifrdn detta stallningstagande néar
det galler skatter och avgifter som inte omfattas av unionsratten, dvs. nar inte
redan vad som fdljer av unionsratten innebér att stéllningstagandet i 2010 ars
avgoranden maste sattas at sidan. Nagon rattspraxis fran Europadomstolen
som ger anledning till en omprévning har inte tillkommit under mellantiden.
Flera anknytande drenden pagar dock dér.

51. En férsta fraga dr om det finns skal att uppratthalla synsattet att det
svenska systemet med skattetillagg och skattebrott ska underkannas bara om
det finns ett klart stéd for detta i tillaggsprotokollet. Det bér da
uppmarksammas att Europakonventionen i svensk ratt far betydelse i tva
rattsligt sett skilda hédnseenden. Forutom att Sverige ar folkrattsligt bundet av
konventionen gdller den som lag har i landet. Konventionen kan darigenom i
rattstillampningen fa betydelse pa tva olika satt (jfr NJA 2012 s. 1038 I, p. 13-
16).

52. Nar konventionen tillampas som svensk lag géller inget krav pa ett "klart
stdd" for den tolkning som i det enskilda fallet ska gbras av konventionens
rattighetsbestammelser. Konventionen som svensk lag ska i det avseendet
tolkas och tillampas som andra lagar.

53. Nar det ska bedémas om svensk lagstiftning ar férenlig med

Europakonventionen som svensk lag, kan det emellertid uppstd en lagkonflikt
som inte alltid gar att 16sa genom en konventionskonform tolkning eller genom
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att konventionen som svensk lag ges foretrade (jfr p. 32 i 2010 ars
avgoranden). Har t.ex. lagstiftaren i ett visst lagstiftningsarende gett uttryck
for beddmningen att lagen &r forenlig med Europakonventionen, maste en
utgdngspunkt vara att en domstol inte ska kunna underkinna lagen med stoéd
av konventionen som svensk lag (jfr prop. 1993/94:117 s. 37 f. och bet.
1993/94:KU24 s. 18 ff.).

54. I malet far darfor frdgan om den aktuella lagstiftningen &r forenlig med
Europakonventionen i férsta hand prévas fran det perspektivet att
konventionen &r folkréattsligt bindande. Utgdngspunkten &r da att en svensk
domstol méste kunna underkanna en lag som &r oférenlig med
Europakonventionen ocksd nar fragan annu inte har prévats av
Europadomstolen. Det finns emellertid har anledning att visa aterhallsamhet.
Att HD i 2010 38rs avgéranden tillampade ett krav pa klart stod far ses som ett
uttryck for den grad av forsiktighet som da ansdgs vara befogad.

55. Vid bedémningen av vilket krav pa klarhet som ar motiverat far det
betydelse hur viktig den berdrda rattigheten ar, liksom vilket slags lagstiftning
det rér sig om. Aven de rattsliga och praktiska konsekvenserna maste végas in.
Om en lag underkénns kan féljdandringar behvas, nagot som talar for att
fragan i mindre klara fall ska hanteras av lagstiftaren snarare &n av svenska
domstolar. En ytterligare omstandighet som bér beaktas ar vilka mdojligheter
som lagstiftaren har haft att anpassa det svenska rattslaget till de krav som
konventionsratten kan stalla.

56. 12010 ars avgéranden prévade HD det svenska systemet med skattetilldgg
och skattebrott mot Europakonventionen som folkrattsligt instrument.
Utgdngspunkten var dd att Europadomstolens avgérande i malet mellan
Zolotuchin och Ryssland ar 2009 innebar en féréndring av konventionsratten.

57. HD meddelade sina avgoranden ganska kort tid efter Europadomstolens
dom. Om systemet med skattetilldgg och ansvar for skattebrott underkdndes,
skulle det fa langtgdende verkningar. Domstolens stallningstagande far anses
ge uttryck for standpunkten att det i den situationen 1&g ndrmast till hands att
I3ta den forandrade konventionsratten beddmas och hanteras av lagstiftaren.

58. Laget ar nu ett annat. Genom att rattighetsstadgans férbud mot dubbla
forfaranden och straff omfattar mervardesskatten, har det samlade svenska
systemet med skattetillagg och skattebrott i vasentliga delar redan urholkats.
Effekterna av att det underkénns ocksd i fraga om andra skatter och avgifter
blir darmed mindre ingripande. Att i rattspraxis upprétthalla bara vissa delar av
ett system som ar tankt att vara sammanhdngande skulle vidare leda till en
svarforklarlig ordning och en i vissa fall svartillampad skillnad i reaktion pa
likartade regeldvertradelser. Det maste da ocksd vagas in att rattsutvecklingen
i Europadomstolen sedan ar 2009 inte har féranlett de lagstiftningsatgérder
som hade kunnat férvantas.

59. Till detta kommer att artikel 50 i rattighetsstadgan och artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll ska tillgodose samma
grundlaggande rattssakerhetsintresse. Stadgan har ett tydligt och avsiktligt
samband med konventionen, vilket inte bara har markerats i stadgan (artikel
52) utan féljer av férdraget om Europeiska unionen (artikel 6.3). Artikel 4 i
tillaggsprotokollet bér inte tolkas sa att den enskilde ges ett mindre
I&ngtgdende skydd &n det som artikel 50 i stadgan ger i de aktuella
avseendena. Grundlaggande principer om férutsebarhet och likabehandling
talar ocksa for ett sddant stallningstagande.

60. Med hanvisning till det nu anférda finns det skal att ga ifran det
stallningstagande som gjordes i rattsfallen NJA 2010 s. 168 I och II. Det finns
tillrackligt stod for att det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott
ar ofdérenligt med det konventionsrattsliga férbudet mot dubbla lagféringar och
dubbla straff for att det ska underkannas.

61. Skyddet mot dubbel lagféring och dubbla straff ska alltsa tillampas ocksa

vid oriktiga uppgifter av betydelse for inkomstskatt, arbetsgivaravgifter och
liknande avgifter.
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Galler ratten att inte bli lagférd eller straffad tvd ganger ocksa nar
skattetilldgget riktar sig mot en juridisk person?

62. Skyddet mot dubbla lagféringar och straff ska galla nar en fysisk person har
paforts skattetillagget. S3 blir fallet vid oriktiga uppgifter om inkomstskatt men
ocksa vid mervardesskatt och avgifter som debiteras i en enskild
naringsverksamhet. Frdgan &r dock hur man ska bedéma den situationen att
skattetilldgget riktar sig mot en juridisk person medan ett ansvar enligt
skattebrottslagen skulle avse den fysiska person som straffrattsligt ansvarar for
den [dmnade uppgiften.

63. Reglerna i tillaggsprotokollet och rattighetsstadgan omfattar alltsa
situationen dar en och samma fysiska person blir foremal for bade skattetillagg
och paféljd enligt skattebrottslagen fér samma brott (gérning). Om ett
skattetillagg har tagits ut av en juridisk person p& grund av en oriktig uppgift i
skatteférfarandet, innebar det darfor inte i sig ndgot hinder mot att
uppgiftsldmnaren atalas for brott enligt skattebrottslagen. Férfarandet mot den
juridiska personen &r inte riktat mot den som har lamnat uppgiften pd det satt
som kravs for att forbudet mot dubbla lagféringar ska vara tillampligt, och
sanktionerna avser olika rattssubjekt. Att den som atalet riktar sig mot &ger
den juridiska personen férandrar inte den bedémningen. Att det forhaller sig pa
det angivna sattet enligt unionsratten framgar sa klart av férbudets
ordalydelse, att frdgan &r acte clair, dvs. det &r inte nédvandigt att begara
forhandsavgorande av EU-domstolen.

64. En fysisk person kan emellertid ha krévts pa betalning for skattetilldgget
trots att det riktar sig mot den juridiska personen. Vanligast ar kanske att
kravet grundas pd bestammelserna om féretradaransvar i (numera) 59 kap.
12-21 §§ skatteférfarandelagen. Det sags dar att den som i egenskap av
foretradare for en juridisk person med uppsat eller av grov oaktsamhet har
underlatit att betala skatt &r tillsammans med den juridiska personen skyldig
att betala skatten och réntan pa den. Bestammelserna omfattar ocksa
skattetillagg.

65. Aven enligt annan lagstiftning kan en fysisk person bli ansvarig fér ett
skattetillagg som har paférts en juridisk person. Exempelvis géller detta enligt
25 kap. aktiebolagslagen (2005:551) och 11 kap. 2 § lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar. Enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag a@r bolagsmannen i ett handelsbolag ansvariga fér bolagets
forpliktelser. I alla dessa fall omfattar ansvaret skatteskulder och s.k. delikts-
och legalférpliktelser.

66. Nar staten genom ett réttsligt férfarande har kravt en fysisk person pa
betalning av ett skattetillagg, far forbudet mot dubbel lagféring anses hindra ett
atal for brott enligt skattebrottslagen mot henne eller honom fér samma
oriktiga uppgift, aven om en juridisk person ar primart ansvarig. Detta galler
ocksa om forfarandet har varit civilrattsligt till sin natur (sdsom vid en talan om
ansvar pa grund av de aktiebolagsréttsliga kapitalbristreglerna) och oavsett om
det har rort sig om en rattegang eller ett rattsligt forfarande av ndgot annat
slag (jfr 59 kap. 11 § skatteférfarandelagen om ansvar for deldagare i ett
svenskt handelsbolag); bestdammande ar skattetilldggets straffrattsliga
karaktar. Att skyddet omfattar dubbla forfaranden och inte bara dubbla straff
innebar ocksd att det saknar betydelse om staten har fatt framgang med sitt
krav eller inte.

Bor ratten att inte bli lagférd eller straffad tvd ganger galla dven nar det pagar
ett forfarande om skattetilldagg eller enbart nar det férfarandet ar avslutat?

67. Det finns slutligen anledning att ta stallning till frAgan om det foreligger
ndgot hinder mot ett atal for brott enligt skattebrottslagen nar ett tidigare
beslut om skattetilldgg inte har vunnit laga kraft. Ratten enligt
tillaggsprotokollet aktualiseras férst da nagon har blivit "slutligt" frikénd eller
démd, och enligt rattighetsstadgan intrader skyddet nar det finns en
"lagakraftvunnen brottmalsdom" i det férsta forfarandet. HD har i ett tidigare
rattsfall intagit den stdndpunkten vid sin tolkning av tilldggsprotokollet, att
dtalshinder foreligger forst nar tiden for att 6verklaga beslut om skattetilldgg
har gatt ut (NJA 2004 s. 510 I).
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68. Europadomstolens praxis kan dock inte anses vara entydig pa den héar
punkten. Det finns visserligen exempel pa fall dar Europadomstolen har
godtagit parallellt pAgdende forfaranden (se beslut i malet mellan R.T. och
Schweiz, no. 31982/96, den 30 maj 2000 och beslut i malet mellan Nilsson och
Sverige, no. 73661/01, ECHR 2005-XIII, jfr EU-domstolens dom i ﬁ\kerberg
Fransson-malet, punkt 33, dar uttrycket "lagakraftvunnet avgérande"
anvands). Emellertid finns det ocksa mal dar Europadomstolen har tillampat
artikel 4 i tillaggsprotokollet trots att inget av de aktuella férfarandena hade
avslutats (se dom i malet mellan Tomasovicé och Kroatien, no. 53785/09, den
18 oktober 2011).

69. Enligt svensk ratt rader ett starkt systematiskt samband mellan reglerna
om rattskraft och bestdmmelserna om lis pendens som rattegdngshinder. Lika
vél som domens rattskraft hindrar ett nytt atal fér samma gérning (res
judicata; 30 kap. 9 § RB) innebéar en pdgdende rattegang att ett nytt 3tal inte
far vackas mot den tilltalade fér en garning som han eller hon redan star under
atal for (45 kap. 1 § tredje stycket). Saken brukar beskrivas sa, att nar ett
rattsligt forfarande - om det fullféljs - resulterar i ett avgérande som medfér
res judicata for en viss talan, innebar forfarandet att lis pendens foreligger med
avseende pa denna talan (jfr Lars Welamson, Om brottmalsdomens réattskraft,
1949, s. 110, och Per Olof Ekeléf m.fl., Rattegdng III, 7 uppl. 2006, s. 270 och
275). I bada situationerna ska det ske en prévning av om det forsta och det
andra forfarandet avser samma géarning, ett begrepp som har samma innebérd
i de tva bestdammelserna. Det skydd mot nytt 3tal som fdljer av domens
rattskraft skulle férsvagas allvarligt om ett pdgdende forfarande inte gavs
samma rattegdngshindrande verkan som ett lagakraftvunnet avgérande.

70. Férbudet i tillaggsprotokollet bér som svensk lag tillampas pa ett satt som
ar forenligt med grundlaggande svenska processuella principer, inte bara om
res judicata utan ocksd om lis pendens. Ett pagdende foérfarande om
skattetilldagg bor darfor enligt grunderna for 45 kap. 1 § tredje stycket RB
innebara ett hinder mot ett atal som avser samma oriktiga uppgift. En sadan
tillampning gar méjligen langre &n vad som féljer av rattighetsstadgan. Enligt
HD:s bedémning innebar en samordning av principerna om res judicata och lis
pendens pa det angivna sattet emellertid inte att sanktionssystemet inte svarar
mot det unionsrattsliga effektivitetskravet.

71. For att rattegdngshinder pd grund av lis pendens ska foreligga i brottmalet
maste det dock kravas att fragan om ett uttag av skattetilligg dessférinnan har
konkretiserats i det enskilda fallet. Det avgdrande bor vara nar Skatteverket
har fattat sitt beslut om att paféra skattetilldagg. Fran den tidpunkten foreligger
allts3 hinder mot 3tal.

Sammanfattning

72. Sammanfattningsvis innebar det sagda i huvuddrag foljande. Ratten att inte
bli lagférd eller straffad tvd ganger for samma brott (gérning) omfattar
systemet med skattetilligg och paféljd for brott mot skattebrottslagen. Ratten
omfattar sdval mervardesskatt som andra skatter och avgifter. Den géller nar
skattetillagg och pafoljd for skattebrott aktualiseras fér en och samma fysiska
person, ocksd nar en juridisk person ar primart ansvarig for skattetilldgget. Det
foreligger hinder (lis pendens) mot 3tal fér skattebrott &ven om beslutet om
skattetilldagg inte har vunnit laga kraft.

Beddmningen av den dispenserade fragan i detta fall

73. Det anférda innebéar betréffande P.-M.P. att dtalet mot honom ska avvisas i
frdga om det grova skattebrott som avser hans inkomstskatt (8talspunkt 3),
eftersom han i den delen har personligen paforts skattetillagg for samma
pastatt oriktiga uppgifter som atalet avser. Atalet for grovt bokféringsbrott
(3talspunkt 1) kan daremot prévas utan hinder av de paférda skattetilliggen.
Det finns inte heller ndgot hinder mot att préva atalet fér grovt skattebrott
avseende mervardesskatt och arbetsgivaravgifter, eftersom skattetilldggen har
tagits ut av P.-M.P:s aktiebolag och inte av honom personligen (3talspunkt 2).

74. Vid den angivna bedémningen finns det inte ndgot hinder mot att préva
dklagarens talan om néaringsférbud, som grundas pa ett pastdende om att
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P.-M.P. har satt sina skyldigheter i den i bolaget bedrivha ndaringsverksamheten
at sidan.

Den fortsatta handldggningen av malet

75. HD i en annan sammansattning kommer att ta stallning till fragan om det
ska meddelas tillstand till malets prévning i dvriga delar.

Beslut

HD undanréjer hovrattens dom i den del som hovratten har provat atalet for
grovt skattebrott under 3talspunkten 3 samt avvisar atalet i den delen.

HD avslar P.-M.P:s yrkande om avvisning i 6vriga delar.

HD i en annan sammansattning kommer att ta stallning till frAgan om det ska
beviljas prévningstillstdnd i de delar dar fragan om detta har férklarats vilande
(NJA 2013 N 18).

HD:s beslut meddelat: den 11 juni 2013.
M3l nr: B 4946-12.

Lagrum: artikel 4 i protokoll nr 7 (d. 22 nov. 1984) till konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, artikel 6 i
fordraget om Europeiska unionen, artikel 50 och artikel 51 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, 11 kap. 5 § BrB, 30 kap. 9 § och 45 kap. 1 § RB,
2, 4 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69), 49 kap. 4-6 §§, 51 kap. 1 § och 59
kap. 11 § skatteférfarandelagen (2011:1244).

Rattsfall: NJA 2004 s. 510, NJA 2010 s. 168 I och II, NJA 2011 s. 444 och NJA
2012 s. 1038 I och II, Europadomstolens avgéranden i malen Engel and Others
v. the Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22, R.T. v. Switzerland (dec.),
no. 31982/96, 30 May 2000, Manasson v. Sweden (dec.), no. 41265/98, 8 April
2003, Rosenquist v. Sweden (dec.), no. 60619/00, 14 September 2004, Nilsson
v. Sweden (dec.), no. 73661/01, ECHR 2005-XIII, Carlberg v. Sweden (dec.),
no. 9631/04, 27 January 2009, Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, ECHR
2009-, Ruotsalainen v. Finland, no. 13079/03, 16 June 2009, Tsonev v.
Bulgaria, no. 2376/03, 14 January 2010, Kurdov and Ivanov v. Bulgaria, no.
16137/04, 31 May 2011, Tomasovicé v. Croatia, no. 53785/09, 18 October
2011, Margus v. Croatia, no 4455/10, 13 November 2012 och Asadbeyli and
Others v. Azerbaijan, nos. 3653/05, 14729/05, 20908/05, 26242/05, 36083/05
and 16519/06, 11 December 2012 samt EU-domstolens avgdranden den 5 juni
2012 i mal C-489/10, Bonda, den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg
Fransson, och den 26 februari 2013 i mal C-399/11, Melloni.

Sokord: Ne bis in idem; Bokforingsbrott; Europakonventionen; EU:s
rattighetsstadga; Lis pendens; Res judicata; Rattegangshinder;
Rattskraft; Skattebrott; Skattetillagg
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