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Rattsfall: e NJA 1937 s. 87
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REFERAT

Hassleholms tingsratt

Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolag vackte vid Hassleholms tingsratt
den talan mot A.N. och S.N. som framgar av tingsrattens dom.

Tingsréatten (radmannen Khennet Tallinger och Anette Ohlsson samt
tingsnotarien Sara Boklund) anférde foljande i dom den 25 september 2009.

Bakgrund

A.N. och S.N. var fr&n och med den 29 december 2003 till och med den 15
mars 2005 respektive fran och med den 29 december 2003 till och med den 4
augusti 2004 ordinarie styrelseledamdéter i Trollhotellen AB, 5564457421
(fortsattningsvis bolaget). Som ordinarie styrelseledamot i bolaget ingick aven
A.Fo. Bolaget hade tidigare varit registrerat som bl.a. Lagprisvaruhuset i
Sorsele AB. Under perioden den 31 mars till den 3 juni 2004 kdpte bolaget
varor av Martin Olsson Restauranghandel AB (fortsattningsvis Martin Olsson)
som emellertid aldrig betalades. Den 5 april 2005 forsattes bolaget i konkurs av
Skellefted tingsratt och i konkursbouppteckningen uppgavs Martin Olssons
fordran som en oprioriterad, obetald leverantdrsskuld. Martin Olsson erhdll inte
ndgon utdelning i konkursen.

Tvistefrdgan i m&let &r om A.N. och S.N. i egenskap av styrelseledamoter i
bolaget blivit personligen betalningsansvariga fér bolagets skuld till Martin
Olsson. Talan i mélet riktades inledningsvis dven mot A.Fo. som i en
tredskodom den 2 april 2009 forpliktades att till Martin Olsson
Restauranghandel AB betala 43 132 kr jamte ranta samt ersattning for
rattegangskostnader - - -. Tredskodomen har vunnit laga kraft.

Yrkanden m.m.

Martin Olsson har i forsta hand yrkat att A.N. och S.N., solidariskt med den i
tingsrattens tredskodom av den 2 april 2009 férpliktigade A.Fo., till Martin
Olsson ska betala 43 132 kr jamte - - - rédnta - - -. I andra hand har Martin
Olsson yrkat att A.N. och S.N. solidariskt till Martin Olsson ska betala 38 418 kr
jamte - - - rénta - - -. For det fall detta yrkande skulle bifallas har Martin
Olsson yrkat att A.N:s och S.N:s betalningsskyldighet ska dldggas att vara
solidarisk med i tredskodomen férpliktigade A.Fo. upp till det i andra hand



yrkade beloppet jamte ranta.

A.N. och S.N. har bestritt kdromalet men uppgett sig inte ifrdgasatta storleken
p& fordrade belopp. Vidare har A.N. och S.N. vitsordat séttet att berdkna ranta.

Parternas talan

Martin Olsson har som grund for sin talan 8beropat féljande. Bolaget, i vilket
A.N. och S.N. var ordinarie ledaméter, har képt varor till ett belopp om 43 132
kr av Martin Olsson men inte betalt for dem. Den 5 april 2005 forsattes bolaget
i konkurs av Skellefted tingsratt. Martin Olssons fordran uppgavs i
konkursbouppteckningen som en oprioriterad och obetald leverantérsskuld.
Martin Olsson har inte erhallit ndgon utdelning i konkursen. Av
rdkenskapshandlingarna i konkursen och av konkursférvaltarens
forvaltarberattelse framgar att mer &n halften av bolagets aktiekapital var
forbrukat redan under verksamhetsaret 2001. Det féreldg ddrmed en skyldighet
att genast upprétta, och I3ta bolagets revisor granska, en sarskild
kontrollbalansrakning, vilket emellertid inte gjordes. I §rsredovisningarna for
rakenskapsdren 2001 och 2002 skriver bolagets auktoriserade revisor A.Fé. att
"Bolaget ar likvidationspliktigt enligt aktiebolagslagen 13 kap. 12 §. [¢] Genom
att styrelsen inte har ansdkt om att bolaget forsatts i likvidation har @ven
styrelseledaméterna patagit sig samma solidariska ansvar som aktiedgarna."
Enligt &rsredovisningen fran ar 2003 aterstélldes det egna kapitalet genom en
nyemission i bolaget som registrerades hos PRV den 31 mars 2004. Denna
dtgard ar dock inte tillracklig for att A.N. och S.N. ska undgd personligt
betalningsansvar eftersom ansvarsfrihet intréader forst nar en
kontrollbalansrékning, upprattats, undertecknats av revisor och hanskjutits till
bolagsstdamma. Nagon kontrollbalansrakning har i férevarande fall inte
upprattats varfor fraga uppkommer huruvida &rsredovisningen fér ar 2003,
forutsatt att man pa bolagsstamman hanskjutit fragan om aktiekapitalets
3terstéllande, kan anses ersétta en sadan.

Avseende férstahandsyrkandet gér Martin Olsson géllande att en drsredovisning
inte kan ersatta en kontrollbalansrakning och i andra hand, om tingsratten
skulle finna att s3 &r fallet, att drsredovisningen i férevarande fall &ndd inte kan
ersatta en kontrollbalansrékning eftersom fragan om aktiekapitalets
dterstillande inte hanskjutits till bolagsstdmman den 4 maj 2004 vilket i sig ar
ett legalt krav for att styrelseledamoternas ansvar ska upphdra. Av protokoll
fort vid extra bolagsstdimma den 8 januari 2004 framgar att bolaget beslutade
att inte uppratta ndgon kontrollbalansrakning eftersom bedémningen gjordes
att det fanns full tackning for det egna kapitalet. Vid tidpunkten fér den extra
bolagsstdamman hade arsredovisningen for &r 2003 inte fardigstallts och ndgon
kontrollbalansrakning hade inte heller uppréattats. Arsredovisningen
behandlades inte heller sdsom varande en kontrollbalansrékning pa
bolagsstamman den 8 januari 2004 varfér det personliga betalningsansvaret
kvarstar, bade for bolaget och for styrelsen.

For det fall tingsratten skulle finna styrkt att frdgan om aktiekapitalets
dterstallande hanskjutits till bolagsstdmma den 4 maj 2004, menar Martin
Olsson som grund fér andrahandsyrkandet att styrelsen anda kan géras
ansvarig for de fordringar som uppkom fram till och med dagen fore
bolagsstdmman. Detta da rattelse i fraga om férsummelse genom upprattande
och hanskjutande av kontrollbalansrakning till bolagsstamma inte har retroaktiv
verkan varfér samma sak da ocksa géller arsredovisningen fér ar 2003 for det
fall denna kan anses ersatta en kontrollbalansrakning.

A.N. och S.N. har som styrelseledamoter inte fullgjort sina plikter enligt 13 kap.
12 § aktiebolagslagen och de &r darmed, enligt 13 kap. 17 § aktiebolagslagen
solidariskt betalningsansvariga for Martin Olssons fordran som uppkom mellan
den 31 mars 2004 och den 3 juni 2004 alternativt mellan den 31 mars 2004
och den 29 april 2004. Aktiebolagslagen innehdller en exculperingsregel for
styrelseledamdéter med innebdrden att ledaméterna presumeras ha handlat med
uppsat eller oaktsamhet om motsatsen inte kan visas. A.N. och S.N., som



redan vid sitt intrade i bolaget hade tillgéng till drsredovisningarna fér aren
2001 och 2002, hade en skyldighet att undersdka bolagets ekonomiska
stallning och de har inte visat att de inte varit forsumliga.

A.N. och S.N. har som grund for sitt bestridande &beropat foljande. Varken A.N.
eller S.N. ingick i bolagets styrelse &r 2001 da bristen i aktiekapitalet uppstod
och kontrollbalansrékningen bort upprattas. De kan saledes inte svara fér vad
som hédnde under den tiden. Bolaget képtes via Ohrlings
PricewaterhouseCoopers och det férsta som hande var att A.N. tillsdg att
aktiekapitalet 3terstalldes vilket skedde i samband med att S.N. intraddde som
styrelseledamot. Varken A.N. eller S.N. har varit forsumliga. S.N. stéllde upp
som styrelseledamot i bolaget men hade ingen insyn i dess géranden och
I&tanden och var heller aldrig aktiedgare i bolaget. Att aktiekapitalet var
forbrukat saknade han kdnnedom om. Huruvida fragan om aktiekapitalets
terstallande var uppe pa bolagsstamman den 4 maj 2004 kan varken A.N.
eller S.N. erinra sig.

Bevisning

Martin Olsson har som skriftlig bevisning dberopat fakturor, utdrag ur
konkursbouppteckning, forvaltarberattelse i Trollhotellen AB:s konkurs med
bilagd &rsredovisning for rakenskapsaret 2003, arsredovisningar for
rakenskapsdren 2001 och 2002 samt protokoll fort vid extra bolagsstdmma den
8 januari 2004.

A.N. och S.N. har som skriftlig bevisning beropat protokoll fort vid extra
bolagsstdmma den 8 januari 2004.

A.N. och S.N. har dberopat forhor under sanningsférsakran med sig sjalva samt
vittnesforhér med A.Fa.

A.N. har bekréftat de uppgifter som lamnats sakframstallningsvis och harutéver
gjort féljande tillagg och fértydliganden. Under aren 2001-2003 var han inte
styrelseledamot i bolaget och har darfér inte ndgon kdnnedom om dess
férehavanden under denna period. Han kdpte bolaget genom A.F&. pa Ohrlings
PricewaterhouseCoopers och bolaget uppgavs da vara tomt och utan skulder.
A.F&. uppméarksammade emellertid A.N. och S.N. pd att bolagets aktiekapital
var férbrukat. Innan driften i bolaget sattes igdng sag de déarfor till att
dterstalla aktiekapitalet genom att géra en nyemission som registrerades hos
PRV den 31 mars 2004.

S.N. har bekréftat de uppgifter som lamnats sakframstallningsvis och harutdéver
gjort foljande tillagg och fortydliganden. Anledningen till att han ingick i
bolagets styrelse var att han kande A.N. sedan tidigare och att denne ville att
S.N. skulle sitta med pa grund av hans erfarenhet inom restaurangbranschen.
Han hade inget med driften av bolaget att géra. Att aktiekapitalet 6kades
tyckte han var bra eftersom bolaget d& blev mer stabilt.

A.Fa. har uppgett i huvudsak féljande. Det stammer att han var involverad i
affaren nar bolaget férvarvades av A.N. och S.N. I samband med férvarvet
samt firmaandringen av bolaget registrerades dessa bada i styrelsen. A.N.
kopte forst bolaget och sdlde det senare vidare till Trollheimen som i sin tur
blev moderbolag till bolaget. Det var i slutet av ar 2003 som de olika
transaktionerna genomfdrdes och besluten darom togs i olika steg. Forst
beslutades om firma&ndring och darefter om nyemission. Sistndmnda atgard
var avsedd att ske till dverkurs for att pd sd satt gora det egna kapitalet intakt.

Domskal

Enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse efter den 1
januari 2002 318g det styrelsen att oférdréjligen upprétta och 13ta en revisor
granska en sarskild balansrakning nadr det fanns sarskilda skal att anta att
bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet. Enligt



fjarde stycket svarade styrelseledamoterna solidariskt fér bolagets
uppkommande forpliktelser om de underlat att fullgéra vad som aldg dem enligt
forsta stycket. Av fjarde stycket framgick vidare att en styrelseledamot undgick
ansvar om han eller hon visade att underldtenheten inte berodde pa
forsummelse av honom. Motsvarande bestémmelser finns numera i 25 kap.
aktiebolagslagen (2005:551). Av forarbetena till den nya lagen framgar att
regleringen i sak ér densamma som tidigare.

Av vad som anférts ovan foljer att prévningen av fragan huruvida en
styrelseledamot har adragit sig personligt betalningsansvar ska ske i tva led
och déar det forsta ledet tar sikte pa frdégan om det foreligger objektiva
forutsattningar for personligt betalningsansvar. En sddan férutsattning ar att
bolagets eget kapital faktiskt understeg den kritiska gransen. En annan
forutsattning ar att styrelsen underlatit att uppréatta en kontrollbalansrakning
trots att det funnits skal att anta att bolagets eget kapital understeg den ovan
namnda gransen. For att en enskild styrelseledamot ska vara
betalningsansvarig kravs emellertid darutéver att denne varit férsumlig och det
ankommer pd honom eller henne att visa att s inte &r fallet.

Av utredningen i malet, och da framst arsredovisningarna avseende
verksamhetsaren 2001 och 2002, framgar inledningsvis att det egna kapitalet i
bolaget redan &r 2001 var férbrukat i sddan man att det funnits skal for
styrelsen att genast uppratta en kontrollbalansrakning men att sd inte skett.
Martin Olsson har gjort gallande att A.N. och S.N. med anledning av detta, som
styrelseledamoter i bolaget, ar personligt betalningsansvariga for bolagets
skuld till Martin Olsson. A.N. och S.N. har bestritt betalningsansvar under
dberopande av att de inte ingick i bolagets styrelse da bolagets eget kapital
understeg halften av det registrerade aktiekapitalet, att de tillsett att
aktiekapitalet dterstalldes genom nyemission och att de inte varit férsumliga.

Det &r i malet ostridigt att A.N. och S.N. fr&n och med den 29 december 2003
till och med den 15 mars 2005 respektive fr&n och med den 29 december 2003
till och med den 4 augusti 2004 var ordinarie styrelseledamdéter i bolaget.
Ostridigt &r vidare att bolagets eget kapital aterstalldes genom en nyemission
som registrerades hos PRV den 31 mars 2004 samt att bolaget, under perioden
den 31 mars till den 3 juni 2004, koépt varor av Martin Olsson som aldrig
betalats.

Av A.N:s egna uppgifter har framgatt att han och S.N., vid deras intréde som
styrelseledaméter i bolaget, av A.F4. uppmérksammades pa att bolagets eget
kapital var férbrukat samt att de i anledning darav beslutat att genomfdra en
nyemission. S.N. har visserligen uppgett att han saknade kdannedom om att
kapitalet var férbrukat men samtidigt vidgatt att han ansdg det positivt att en
nyemission gjordes eftersom bolaget d& blev mer stabilt. Mot bakgrund harav
finner tingsratten visat att A.N. och S.N. varit medvetna om situationen i
bolaget samt att det, redan per den 29 december 2003, funnits skal fér dem att
anta att bolagets eget kapital understeg den kritiska gransen. Trots det har
A.N. och S.N., vilket framgar av protokoll fr&n extra bolagsstamma den 8
januari 2004, beslutat att inte uppratta en sarskild kontrollbalansrakning vilket
de senast vid tidpunkten fér denna stamma varit skyldiga att géra. Med
h&nvisning till den tid som darefter forflutit fram till dess 8rsredovisningen i
forevarande fall upprattades, dvs. den 2 maj 2004, kan denna inte ersatta den
kontrollbalansrakning som bort géras. Vid en sammantagen bedémning finner
séledes tingsratten att, &ven om det genom utredningen framkommit att A.N.
och S.N. agerat i anledning av bolagets daliga ekonomi, deras agerande inte
uppfyller aktiebolagslagens krav. De har enligt tingsrattens bedémning brutit
mot lagens bestammelser om att genast uppratta kontrollbalansrakning till foljd
varav de objektiva férutsattningarna fér medansvar féreligger.

For att A.N. och S.N. ska kunna undgd medansvar kravs da att de kan visa att
de inte varit forsumliga. Vid beddmningen av om en styrelseledamot varit
forsumlig finns det endast i undantagsfall utrymme for att ta hansyn till sddana



faktorer som exempelvis styrelseledamotens uppgifter i styrelsen eftersom det i
princip far forutsattas att varje styrelseledamot har sddan kompetens att han
eller hon kan bedéma om bolagets ekonomiska stéllning har férsamrats sa
mycket som anges i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Varje styrelseledamot far
vidare, oavsett arbetsfordelningen inom styrelsen, anses ansvarig for att
styrelseuppdragets elementdra uppgifter fullféljs (se prop. 1987/88:10 s. 68
ff.). Av den i malet 8beropade skriftliga bevisningen &r det som ovan anférts
utrett att bolagets eget kapital understeg den kritiska gransen redan under
verksamhetsaret 2001. Detta forhallande har bolagets revisor sarskilt framhallit
i &rsredovisningarna foér verksamhetsdren 2001 och 2002. Anférda
omstandigheter foranledde emellertid varken A.N. eller S.N. att vidta ndgon av
de dtgarder som anges i 13 kap. 2 § forsta stycket aktiebolagslagen sedan de
intratt i styrelsen i december 2003. S.N. har, om sin roll i bolaget, anfort att
han inte hade ndgot med bolagets drift att géra. Han har dock inte ens pastatt
att han varit foérhindrad att utféra sitt uppdrag som styrelseledamot och han
har, utdver beslutet om nyemission, inte vidtagit ndgon atgérd med anledning
av bolagets ekonomiska situation. S.N:s passivitet kan mot bakgrund av vad
som anférts ovan om vad som ankommer pa en styrelseledamot inte anses
vara ursaktad. P& samma séatt forhaller det sig med A.N., som enligt egna
uppgifter erhallit information av A.F4. angdende bolagets ekonomi redan vid sitt
intrade i styrelsen. Mot bakgrund harav har varken A.N. eller S.N. visat att de
inte varit forsumliga.

Frdga ar dd nar i tiden A.N. eller S.N. kan anses ha varit férsumliga och darmed
utldst sitt solidariska medansvar. HD har i rattsfallet NJA 1988 s. 620 uttalat att
det solidariska betalningsansvaret far anses omfatta de av bolagets férbindelser
som uppkommer efter det att en atgérd skulle ha vidtagits. I doktrinen anses
det att medansvarsperiodens bérjan bor knytas till den tidpunkt nar det
handlande varigenom vederbérande hade undgétt sitt medansvar sist skulle
kunna ha utdvats (Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet s. 227
och 237 ff., jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag s. 85 och s. 146 ff.). Av
utredningen i mélet har framkommit att beslut fattats vid den extra
bolagsstdmman den 8 januari 2004 om att inte uppratta ndgon
kontrollbalansrékning. Det sagda betyder att ansvarsperioden bdr ha intratt
senast vid den tidpunkt d@ denna bolagsstdmma hélls. Det far darmed &ven
anses utrett att Martin Olssons fordringar pd bolaget, som ostridigt &r forfallna
till betalning, uppkommit under medansvarsperioden. Sammantaget ska
sdledes A.N. och S.N. laggas att solidariskt utge i férsta hand fordrat belopp
jamte ranta.

Domslut

A.N. och S.N. ska, solidariskt med den i tingsrattens tredskodom av den 2 april
2009 forpliktigade A.Fo., till Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolag betala
43 132 kr jamte ranta - - -.

Hovratten éver Skane och Blekinge

A.N. och S.N. 6verklagade i Hovratten 6ver Skane och Blekinge och yrkade att
hovrétten skulle ogilla kdromalet.

Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolag motsatte sig andring.

Hovréatten (hovréttsraden Marianne Lejman, Lena Serrander, referent, och Mats
Loberg samt tf. hovrattsassessorn Caroline Rosengren) anférde féljande i dom
den 15 november 2010.

Hovréattens domskal

De i malet tillampliga reglerna om personligt betalningsansvar fér
styrelseledamoter ar 13 kap. aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse efter
den 1 januari 2002. De hanvisningar till olika bestdmmelser som gors i det
foljande avser alltsd 1975 &rs aktiebolagslag i den lydelsen. Motsvarande



bestammelser finns numera i 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

Det handlingsmonster som foreskrivs i bestdmmelserna innebér i huvudsak
foljande. Nar det finns skal att anta att bolagets eget kapital understiger halften
av det registrerade aktiekapitalet ska styrelsen genast uppratta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning (13 kap. 12 §). Om
kontrollbalansréakningen visar att bolagets eget kapital understiger halften av
det registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen snarast mdjligt kalla till en
bolagsstamma som ska préva om bolaget ska ga i likvidation (13 kap. 14 §).
Om styrelsen underldter att félja det av lagen uppstéllda handlingsménstret,
blir styrelsens ledamoter solidariskt betalningsansvariga fér de forpliktelser som
uppkommer fér bolaget under den tid som underlatenheten bestdr. Ansvaret
galler inte den som visar att han eller hon inte varit férsumlig. Vid
underldtenhet att uppratta och 13ta bolagets revisor granska en
kontrollbalansréakning uppkommer personligt ansvar endast om bolagets eget
kapital understeg halften av bolagets registrerade aktiekapital vid den tidpunkt
da styrelsen blev skyldig att uppratta kontrollbalansrakning. Ansvaret galler
inte om bolagets eget kapital hade stigit 6ver denna grans efter den angivna
tidpunkten men innan kontrollbalansrakningen senast skulle vara upprattad (13
kap. 17 §).

Enligt NJA 2009 s. 210 ska, som tingsratten angett, prévningen huruvida en
styrelseledamot adragit sig personligt betalningsansvar ske i tva led. Det forsta
ledet tar sikte pd@ huruvida det foreligger objektiva forutséattningar for personligt
betalningsansvar. Bevisbérdan i denna del ligger pa borgeniren. Det andra
ledet tar sikte pa fragan om en enskild styrelseledamot varit férsumlig. Det ar
styrelseledamoten som har bevisbérdan for att han inte varit férsumlig.

I malet &r ostridigt att A.N. och S.N. fr&n och med den 29 december 2003 till
och med den 15 mars 2005 respektive den 4 augusti 2004 var ordinarie
styrelseledamoter i bolaget. Det ar vidare ostridigt att mer an halften av
bolagets aktiekapital var forbrukat redan &r 2001, att ndgon
kontrollbalansrakning inte upprattats, att bolagets eget kapital dterstalldes
genom en nyemission som registrerades hos Patent och registreringsverket den
31 mars 2004 samt att bolaget képt varor av Martin Olsson under perioden den
31 mars 2004 till den 3 juni 2004 som inte betalats.

Handlingsplikten for styrelsen intrader nar det finns skal att anta att det egna
kapitalet understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Handlingsplikten
forutsatter att styrelseledamoten haft eller borde ha haft vetskap om de
forhallanden som laggs till grund fér misstankebeddmningen.

A.N. har kant till att bolaget var likvidationspliktigt nar han intradde i styrelsen.
S.N. har uppgett att han saknade sddan kannedom. Det framgar av 2001 och
2002 ars arsredovisningar att bolaget var likvidationspliktigt. S.N. borde dé&rfér
ha haft vetskap om detta i samband med att han intradde i styrelsen den 29
december 2003. Handlingsplikten intrédde sdledes fér dem bada vid sist
namnda tidpunkt.

I férevarande fall uppréattades inte ndgon kontrollbalansrakning. Daremot
dterstalldes det egna kapitalet genom nyemissionen. Av 13 kap. 17 § fjarde
stycket framgar att en styrelseledamot kan freda sig fran personligt
betalningsansvar om det egna kapitalet, sedan skyldigheten att uppratta
kontrollbalansrékning uppkommit, dterhamtar sig till en nivd dver den kritiska
grénsen. Denna aterhdmtning maste dock ha skett fére den tidpunkt da
kontrollbalansrakningen senast skulle vara upprattad. Enligt
forfattningskommentaren till bestammelsen &r det frdga om den férhallandevis
korta period som Idper fran det att anledning att missténka att det foreligger
kritisk kapitalbrist uppkommer fram till dess att kontrollbalansrékningen senast
skulle ha varit klar (prop. 2000/01:150 s. 100). Avgérande for periodens langd
ar hur 18ng tid styrelsen bor tilldtas ha pa sig for att uppratta en
kontrollbalansrakning. I férarbetena uttalas att det aldrig bér kunna bli fréga
om en period om mer &n ndgon eller ett par manader (prop. 2000/01:150 s.



49). Enligt propositionen framgar det motsatsvis av fjarde stycket i den angivna
bestammelsen att en styrelseledamot inte kan undga personligt
betalningsansvar for forpliktelser som uppkommer efter denna tidpunkt genom
att visa att det egna kapitalet vid tidpunkten foér férpliktelsens uppkomst hade
dterhamtat sig. Detta galler &ven om det egna kapitalet blivit helt aterstallt
(prop. 2000/01:150 s. 100 f.). Det anférdes i propositionen att det fanns
anledning att uppratthalla handlingskravet, oberoende av utvecklingen av det
egna kapitalet efter denna tidpunkt, eftersom det annars kunde finnas skal fér
styrelsen att dréja med att uppratta en kontrollbalansrdkning med férhoppning
om att bolagets ekonomiska stéllning skulle komma att férbattras och att en
sadan ordning skulle st i mindre god 6verensstammelse med syftet med
bestammelserna. Styrelsen ansvarar alltsd for sin underldtenhet oberoende av
om kapitalbristen lakts fram till dess att han eller hon vidtar de tidigare
underldtna atgarderna eller till dess att ansvarsperioden definitivt upphér (prop.
2000/01:150 s. 50).

Den faktiska kapitalbristen i bolaget uppkom redan ar 2001. Den davarande
styrelsens handlingsplikt och darmed skyldighet att uppratta
kontrollbalansrakning intradde i samband med uppkommen misstanke om
kapitalbrist. Tidsfristen for att undvika personligt ansvar genom att laka
kapitalbristen hade sdledes 16pt ut fér den tidigare styrelsen langt innan A.N.
och S.N. intrédde som styrelseledaméter i bolaget.

Frdgan ar d@ om det funnits majlighet fér dem att - i egenskap av nytilltradd
styrelse - undvika personligt betalningsansvar genom att i efterhand laka den
uppkomna kapitalbristen.

Vad som galler om uttradande respektive intrddande styrelseledamoters ansvar
framgar inte av lagtexten. I forarbetena uttalas bl.a. att fragan bér bedémas
med beaktande av ledamotens agerande i det enskilda fallet, att en lagreglering
skulle riskera att bli alltfér stelbent samt att frdgan bér éverldmnas till
rattstilldampningen (prop. 2000/01:150 s. 44).

Stefan Lindskog behandlar i boken Kapitalbrist i aktiebolag, kommentar till kap.
25:13-20 ABL, ansvaret for tilltradande styrelseledamot och anfér att ordningen
numera far anses vara den att ansvarsgrunden &r relaterad till styrelsen som
bolagsorgan, vilket innebar att en tilltrddande styrelseledamot intrader i den
ansvarssituation som foreligger vid dennes tilltrade. En rattelse eller ett forsdk
till rattelse maste darfor syfta till att vidta de dtgarder som styrelsen tidigare
underl3tit. Om en tilltradande styrelseledamot kan visa att han varit aktsam
med avseende pd méjligheten till rattelse, ska han inte 8ldggas nagot ansvar.
En konsekvens didrav maste enligt Lindskog vara att en styrelseledamot inte
&drar sig ndgot ansvar om han vidtar adekvat atgard for rattelse sa snart efter
sitt intrdde att han inte kan anses ha varit oaktsam. Underldter han det bor
medansvar intrada fran den tidpunkt da réttelse senast borde ha skett, om
hans pdkallande av rattelse hade efterkommits. Varje tilltradande
styrelseledamot bor ges ett visst kortare tidsmassigt utrymme for att ta
stallning till situationen (se a.a. s. 158 f.).

Bestammelserna i aktiebolagslagen om styrelsens handlingsplikt och vad som
uttalas i férarbetena till lagstiftningen maste enligt hovrattens mening ges den
innebérden att den enda mojlighet till rattelse som férelegat for A.N. och S.N.
har varit att uppréatta en kontrollbalansrakning och vidta darpa féljande
dtgarder. Ndgon méjlighet att vidta rattelse enbart genom aterstéllande av det
egna kapitalet har saledes inte forelegat eftersom denna méjlighet inte langre
funnits for den avgdende styrelsen. Objektiva férutsattningar for personligt
betalningsansvar foreligger darfér. Det forhallandet att en arsredovisning for ar
2003 fanns i bérjan av maj 2004 férandrar inte denna bedémning, vilket inte
heller har gjorts géllande av A.N. och S.N.

For att A.N. och S.N. ska kunna undvika personligt ansvar kravs att de visat att
de inte varit forsumliga. En styrelseledamots ansvar bor enligt uttalanden i
forarbetena bedémas utifrdn det forhallandet att samtliga styrelseledaméter &r



skyldiga att halla sig underrattade om férhallandena i bolaget (prop.
2000/01:150 s. 100). En styrelseledamot kan vara fri fran ansvar exempelvis
genom att reservera sig mot ett beslut att inte uppratta kontrollbalansrakning.
En annan situation som kan frita en ledamot fran ansvar & om denne har haft
laga forfall, t.ex. p& grund av sjukdom. A.N. och S.N. har inte anfért ndgon
annan omstandighet till stod for sitt pastdende att de inte varit férsumliga &n
att kapitalbristen redan varit lakt nar forpliktelserna uppkom. Som ovan
konstaterats kan denna omstandighet inte frita dem frén ansvar. A.N. och S.N.
kan sdledes inte undgd ansvar for de i malet aktuella forpliktelserna. Det &r inte
tvist om det yrkande beloppet. Tingsrattens domslut ska darfér faststallas.

Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Hogsta domstolen

A.N. och S.N. 6verklagade och yrkade att HD skulle ogilla kdromalet.

Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolag motsatte sig andring av hovrattens
dom.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Charlotte Edvardsson, féreslog i
betdnkande att HD skulle meddela féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. A.N. och S.N. var frén och med den 29 december 2003 till och med den 15
mars 2005 respektive den 4 augusti 2004 ordinarie styrelseledamaoter i
Trollhotellen AB. Under perioden den 31 mars till den 3 juni 2004 képte bolaget
varor av Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolag (Martin Olsson) som
emellertid aldrig betalades. Den 5 april 2005 férsattes bolaget i konkurs och i
konkursbouppteckningen uppgavs Martin Olssons fordran som en oprioriterad,
obetald leverantérsskuld. Martin Olsson erhéll inte ndgon utdelning i konkursen.
Av rakenskapshandlingarna i konkursen och av konkursforvaltarens
forvaltarberattelse framgick att mer an halften av bolagets aktiekapital var
forbrukat redan under verksamhetsaret 2001. Det féreldg ddrmed en skyldighet
att genast upprétta och |3ta bolagets revisor granska en sarskild
kontrollbalansrékning, vilket dock inte gjordes. Enligt grsredovisningen fran
2003 3terstélldes ddremot det egna kapitalet genom en nyemission i bolaget
som registrerades hos PRV den 31 mars 2004. Martin Olsson anstkte om
stamning mot A.N. och S.N. och gjorde gallande att A.N. och S.N. inte fullgjort
sina plikter enligt 13 kap. 12 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse
efter den 1 januari 2002 och att de darmed, enligt 13 kap. 17 §
aktiebolagslagen, ar solidariskt betalningsansvariga fér Martin Olssons fordran
som uppkom mellan den 31 mars 2004 och den 3 juni 2004 alternativt mellan
den 31 mars 2004 och den 29 april 2004. A.N. och S.N. bestred karomalet och
gjorde som grund for sitt bestridande gallande att de inte ingick i bolagets
styrelse ar 2001 da bristen uppstod och kontrollbalansrakningen bort uppréttas.
De kan sdledes inte svara foér vad som hande under den tiden. Nar A.N. kopte
bolaget var det férsta han gjorde att se till att aktiekapitalet aterstalldes.
Varken A.N. eller S.N. har darfér varit forsumliga. S.N. hade dessutom ingen
insyn i bolagets géranden och saknade kdnnedom om att aktiekapitalet var
forbrukat.

Frdga om ny omsténdighet

2. A.N. har i HD som grund for ansvarsfrihet aberopat att han har fsljt rdd om
hur han ska agera avseende aktiekapitalet fran en auktoriserad revisor och att



detta borde innebéra att han har exculperat sig pa sadant satt att han bor
undgd personligt betalningsansvar. Denna exculpation bér dven féranleda
ansvarsfrihet for S.N.

3. Hovrétten har i sin dom antecknat att parterna déar i allt vasentligt vidhallit
vad de till stod for sin talan anfort vid tingsratten. Savitt har &r av intresse
anges vidare att A.N. och S.N. till stéd fér sin invandning om att de inte varit
férsumliga inte anfért ndgon annan omsténdighet &n att kapitalbristen redan
varit |kt nar forpliktelserna uppkom.

4. HD finner att A.N. till stéd for sin talan &beropat en omstandighet som inte
lagts fram tidigare. A.N. har inte gjort sannolikt att han haft giltig ursakt for att
forst i HD dberopa omstandigheten. A.N. tilldts darfor inte att aberopa
omstandigheten har (55 kap. 13 § RB).

Styrelseledamoéternas ansvar for aktiebolagets forpliktelser

5. I malet ar reglerna om personligt betalningsansvar fér styrelseledaméter i 13
kap. 12 och 17 §§ aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse efter den 1
januari 2002 tillampliga. Dessa bestammelser aterfinns numera i 25 kap. 13
och 18 §§ aktiebolagslagen (2005:551).

6. 113 kap. 17 § aktiebolagslagen foreskrevs att styrelsens ledamoéter kunde bli
solidariskt betalningsansvariga for bolagets férpliktelser, om styrelsen underlat
att vidta dtgarder som en befarad kapitalbrist eller ett resultatlost
utmatningsforsdk skulle foranleda. Av 13 kap. 12 § forsta punkten
aktiebolagslagen foljde att styrelsen genast skulle upprétta och 13ta bolagets
revisor granska en kontrollbalansrakning nar det fanns skal att anta att
bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet.
Personligt betalningsansvar utléstes endast om den misstanke om kapitalbrist
som utldste styrelsens handlingsskyldighet motsvarades av en verklig brist (13
kap. 17 § fjarde stycket forsta meningen aktiebolagslagen). Om bolagets eget
kapital hade stigit 6ver den kritiska gransen dar skyldigheten att uppratta en
kontrollbalansrakning utléstes fére den tidpunkt d& kontrollbalansrékningen
senast skulle vara upprattad, kunde dock bolagets féretradare undga personligt
betalningsansvar (13 kap. 17 § fjarde stycket andra meningen
aktiebolagslagen). Av tredje stycket framgick vidare att en styrelseledamot
undgick ansvar om han visade att underldtenheten inte berodde pa
forsummelse av honom.

7. Prévningen av frdgan huruvida en styrelseledamot har &dragit sig personligt
betalningsansvar ska ske i tva led. Det forsta ledet tar sikte pa frdgan om det
foreligger objektiva forutsattningar for personligt betalningsansvar. Det ar
borgenérerna som har bevisbérdan betréffande kapitalbestdndet och for att det
fanns skal for styrelsen att anta en kapitalbrist. Om borgenarerna lyckats visa
att faktisk kritisk kapitalbrist foreldg, far ofta anses folja att styrelsen ocksa
haft skal att anta faktisk kritisk kapitalbrist. For skyldigheten att uppratta en
kontrollbalansréakning &r tillrickligt att ndgon i styrelsekretsen insett eller bort
inse risken for kapitalbrist. (Se NJA 2009 s. 210.)

8. A.N. har sjalv berattat att han vid styrelseintrddet var medveten om att
bolagets aktiekapital var forbrukat. S.N. har daremot uppgett att han saknade
kannedom om detta. En styrelseledamot &r emellertid skyldig att halla sig
underrattad om férhdllandena i bolaget (jfr 8 kap. 4 § aktiebolagslagen) och
det férutsatts att en styrelseledamot har eller har haft tillgang till nédvéndig
ekonomisk och juridisk kunskap och férmaga for att kunna verka som fullvardig
ledamot. Det har i malet framkommit att det av 2001 och 2002 ars
arsredovisningar framgar att bolaget var likvidationspliktigt. Mot bakgrund av
detta borde dven S.N. ha insett risken fér kapitalbrist i samband med att han
intradde i styrelsen. Fran denna tidpunkt féreldg darmed en skyldighet fér saval
A.N. som S.N. att vidta 8tgard enligt 13 kap. 12 § aktiebolagslagen.

9. A.N. och S.N. upprattade inte ndgon kontrollbalansrakning. Daremot



3terstélldes aktiekapitalet genom nyemissionen som genomférdes.

10. Det finns som ndmnts en méjlighet for styrelseledamot att undgd ansvar
om kapitalbristen léks innan kontrollbalansrakningen senast skulle vara
upprattad (13 kap. 17 § fjarde stycket andra meningen aktiebolagslagen). Hur
I&ng tid som styrelsen har pa sig innan kontrollbalansrakningen senast ska vara
upprattad beror enligt forarbetena till bestimmelsen pa omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Det ar frdga om hdgst ndgon eller ett par manader frén det att
styrelsen forst borde ha missténkt att det foreldg en kritisk kapitalbrist. N&r vél
denna tidpunkt passerats maste styrelsen uppratthdlla sin handlingsskyldighet
oberoende av det egna kapitalets utveckling. Enligt férarbetena skulle styrelsen
annars kunna frestas att vid misstanke om kritisk kapitalbrist dréja med att
uppratta en kontrollbalansrékning i hopp om att bolagets ekonomiska stdllning
kommer att forbattras. En sddan ordning skulle std i mindre god
Overensstammelse med bestdmmelsernas syfte. (Se prop. 2000/01:150 s. 49 f.
och 100 f.)

11. Kapitalbristen i det nu aktuella bolaget uppstod redan 2001. Tidsfristen for
den tidigare styrelsen att undgd personligt betalningsansvar genom att laka
kapitalbristen hade alltsd sedan l&dnge 16pt ut. Fragan i malet &r emellertid vad
som gallde for A.N. och S.N. som nvytilltradda styrelseledaméter.

12. I doktrinen har havdats att det personliga betalningsansvaret fér avgaende
respektive tilltradande styrelseledamoter bér bedémas med beaktande av den
avtradde respektive nytilltréadde ledamotens agerande i det enskilda fallet.
Detta synsétt har lagstiftaren instamt i och i 6vrigt éverlamnat fragan till
rattstilldampningen (se prop. 2000/01:150 s. 44, jfr dven Sten Andersson m.fl.,
Aktiebolagslagen - En kommentar, Del III, suppl. 7, februari 2012, s. 25:48).

13. Vid en styrelses underldtenhet féreligger en ansvarsgrund som tréffar
samtliga styrelseledamoter. En konsekvens av det blir att den som intrader i
styrelsen ocksd kommer att intrdda i den féreliggande ansvarssituationen.
Varje tilltradande styrelseledamot bor dock ges viss tid for att satta sig in i
bolagets férhallanden och dérefter vidta relevant dtgard. Eftersom den
tilltradande styrelseledamoten intrader i den féreliggande ansvarssituationen
maste den réttelse som vidtas syfta till att vidta de dtgarder som styrelsen
tidigare underl3tit. Vidtar styrelseledamoten adekvat atgéard for rattelse sd
snart efter sitt intrade att han inte kan anses ha varit oaktsam, ska ledamoten
inte 3laggas nagot ansvar. Vid bedémningen av hur 18ng tid en tilltradande
styrelseledamot bér ha pa sig maste hansyn tas till omstandigheterna i det
enskilda fallet. (Jfr Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, Kommentarer till
kap. 25:13-20 ABL, 2008, s. 158 ff.)

14. Frdgan ar dd vad som var adekvat dtgard for rattelse for A.N:s och S.N:s
del. Syftet med bestémmelserna om personligt betalningsansvar for
styrelseledamoter ar att frammana ett handlingssatt som styr mot en rattidig
likvidation och lagstiftaren har i forarbetena uttryckligen férklarat att det mot
denna bakgrund finns anledning att uppratthalla handlingskravet, oberoende av
utvecklingen av det egna kapitalet, efter den tidpunkt da
kontrollbalansrakningen senast skulle ha varit upprattad (se prop. 2000/01:150
s. 50). Mot bakgrund harav kan A.N. och S.N. inte anses ha haft ndgon annan
mojlighet till rattelse én vad den tidigare styrelsen hade, dvs. att uppratta en
kontrollbalansrékning. Eftersom det i malet &r ostridigt att ndgon sddan aldrig
upprattades féreligger alltsd objektiva férutsattningar fér personligt
betalningsansvar.

15. Det andra ledet av prévningen av huruvida en styrelseledamot har adragit
sig personligt betalningsansvar tar sikte pa fragan om styrelseledamoten varit
forsumlig eller inte. Styrelseledamoéternas ansvar ska enligt forarbetena
bedémas med utgangspunkten i det férhallandet att varje styrelseledamot &r
skyldig att halla sig underrattad om forhallandena i bolaget och det kan endast i
undantagsfall vara skal att beakta individuella faktorer (prop. 1987/88:10 s. 70
ff. samt prop. 2000/01:150 s. 44 och s. 100 f.). For att undgd ansvar torde



kravas att styrelseledamoten exempelvis kan visa att denne reserverat sig i
styrelse eller bolagsstémmoprotokoll, delgivits missvisande information eller
haft laga forfall pga. t.ex. sjukdom. S.N. har anfort att han saknade insyn i
bolagets géranden. Med hansyn till ovan namnda skyldighet fér
styrelseledaméter att halla sig underrattade om férhallandena i bolaget utgér
emellertid detta inte en omstandighet som kan frita honom frén ansvar.
Darutover har A.N. och S.N. dberopat att kapitalbristen redan var l&kt nar
forpliktelserna uppkom. Eftersom ovan konstaterats att denna rattelsemadjlighet
inte langre stod vare sig den tidigare eller den nytilltrddda styrelsen till buds
kan dock denna omsténdighet inte frita dem frén ansvar. A.N. och S.N. &r
darmed personligen betalningsansvariga for Martin Olssons fordran. Det rader
inte tvist om det yrkade beloppet. Hovrattens domslut ska darfér faststdllas.

Domslut
HD faststdller hovrattens domslut.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, referent, Géran
Lambertz, Johnny Herre och Dag Mattsson) meddelade den 13 december 2012
foljande dom.

Domskal
Den rattsliga regleringen

1. M3let géller det medansvar en styrelseledamot i ett aktiebolag kan ha for
bolagets forpliktelser enligt de aktiebolagsrattsliga kapitalbristreglerna i 13 kap.
aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse efter den 1 januari 2002. De i
malet relevanta bestammelserna finns numera i 25 kap. aktiebolagslagen
(2005:551) och ar i stort sett oféréandrade.

2. Regelverket innebér sdvitt nu &r i frdga i huvudsak féljande. Nar det finns
skal att anta att bolagets eget kapital understiger halften av det registrerade
aktiekapitalet (kritisk kapitalbrist), ska styrelsen genast uppratta och |3ta
bolagets revisor granska en férsta kontrollbalansrékning. Om styrelsen
underl3ter det svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer under tiden darefter (ansvarsperioden). Ett slut pd
ansvarsperioden forutsétter, med vissa i malet inte aktuella andra méjligheter,
att en andra kontrollbalansrakning som utvisar att bolagets eget kapital uppgdr
till det registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts
fram pa bolagsstdmma. En styrelseledamot kan undgd medansvar genom att
visa att han inte har varit forsumlig. (Se 13 kap. 12, 17 och 19 §§i 1975 ars
aktiebolagslag respektive 25 kap. 13, 18 och 20 §§ i 2005 ars aktiebolagslag.)

Sakomstandigheter och parternas positioner

3. Trollhotellen AB:s eget kapital kom under rakenskapsaret 2001 att
understiga halften av dess registrerade aktiekapital. Den kritiska kapitalbristen
foranledde inte att ndgon kontrollbalansrakning upprattades. En ansvarsperiod
bdrjade darmed I6pa.

4. Ansvarsperioden I6pte alltjamt nar A.N. och S.N. i samband med &garbyte
tilltradde som styrelseledaméter den 29 december 2003. Bolaget drev da ingen
verksamhet och hade i princip varken tillgdngar eller skulder.
Styrelseuppdragen bestod till och med den 15 mars 2005 respektive den 4
augusti 2004.

5. Under perioden 31 mars-3 juni 2004 kopte bolaget varor av Martin Olsson
Restauranghandel Aktiebolag. Varorna betalades aldrig. Olssonbolaget har gjort
géllande att A.N. och S.N. har ett medansvar for Olssonbolagets fordran hos
bolaget. A.N. och S.N. har bestritt sddant ansvar.

6. Av utredningen framgar vidare féljande. I samband med &garbytet



beslutades om en nyemission (innebdrande en aktiekapitalférhdjning pa 100
000 kr till en 6verkurs pd lika mycket, dvs. ett kapitaltillskott som
sammantaget uppgick till 200 000 kr), som registrerades den 31 mars 2004.
Teckning och tillskott skedde vid agarbytet den 29 december 2003. Den 4 maj
2004 faststélldes pa bolagsstamma arsredovisningen for rikenskapsaret 2003.
Enligt &rsredovisningen foreldg det per den 31 december 2003 full téckning for
aktiekapitalet.

Medansvarsprévningen ska goras i tva led

7. Vid bedémningen av huruvida en styrelseledamot har &dragit sig medansvar
ska forst provas om det foreligger objektiva forutsattningar for det. Den
prévningen avser huruvida en ansvarsperiod 16pte vid tiden for uppkomsten av
de forpliktelser for vilka medansvar pastds. Om sa &r fallet, och alltsd en
ansvarsgrund féreligger, blir ndsta frdga om det foreligger en
ansvarsfrihetsgrund fér den styrelseledamot for vilken bolagsborgenaren
h&vdar medansvar, sdsom att styrelseledamoten inte har varit forsumlig.
Prévningen ska alltsd géras i tva led, ett objektivt och ett subjektivt (jfr NJA
2009 s. 210).

Ansvarsperioden

8. Om en styrelse (sdsom bolagsorgan) inte féljer det handlingsménster som
ska iakttas nar bolaget har drabbats av en kritisk kapitalbrist, bérjar en
ansvarsperiod att 16pa. I detta fall bérjade ansvarsperioden 16pa Idngt innan de
aktuella forpliktelserna uppkom. Det leder till fragan vad som utgér slutpunkten
for ansvarsperioden.

9. En kapitalbrist kan ldkas genom bl.a. kapitaltillskott. Oavsett
kapitaltillskottets form - med eller utan aktieteckning - kan detta dock inte i sig
leda till ett slut pa ansvarsperioden. Det géller ocksa fér en nyemission, trots
att ett sddant tillskott férutsatter medverkan av bolagets revisor och kommer
till ett offentligt uttryck genom registrering. Férklaringen ar att nyemissionen
inte innefattar en sddan kontroll av aktiekapitaltdckningen som &r syftet med
en kontrollbalansrakning.

10. Den genomférda nyemissionen &r saledes inte i sig ett férhdllande som kan
fora med sig att ansvarsperioden slutade |6pa.

11. I det aktuella fallet visade bolagets arsredovisning for rékenskapsaret 2003
full téckning av aktiekapitalet. Fragan blir d3 om faststallandet av
drsredovisningen pd bolagsstdamman den 4 maj 2004 kan utgdra en slutpunkt
pa ansvarsperioden. Att sa skulle vara fallet har inte uttryckligen gjorts
géllande av A.N. och S.N., men férekomsten av arsredovisningen och
intraffandet av bolagsstdmman har forts in i malet pd ett sadant séatt att de far
anses ha grundat sitt bestridande p& &ven dessa omstandigheter. Att de inte
har utvecklat ndgot resonemang rérande omsténdigheternas rattsliga relevans
saknar betydelse, sarskilt som Olssonbolaget utforligt har argumenterat mot att
faststallandet av arsredovisningen skulle utgéra en slutpunkt pa
ansvarsperioden.

12. Fér en kontrollbalansrakning galler med vissa undantag samma
redovisningsprinciper som fér en arsredovisning. Undantagen medfér att en
kontrollbalansrékning kan visa ett hégre eget kapital én en 3rsredovisning eller
ett lika hégt. En arsredovisning kan féljaktligen aldrig visa ett hdgre eget
kapital &n en kontrollbalansrakning. En reviderad 8rsredovisning som utvisar
full tackning av det registrerade aktiekapitalet - dvs. att ingen kapitalbrist alls
foreligger - ar vid tillampning av kapitalbristreglerna darfér att likstalla med en
andra kontrollbalansrékning. Faststéllandet av den reviderade arsredovisningen
kommer ddrmed att utgéra slutpunkt for ansvarsperioden. Det forutsatts da att
drsredovisningen har en adekvat aktualitet, vilket i regel bér vara fallet om den
har faststallts inom den lagstadgade tiden (en annan sak ar att strangare
tidsmassiga krav kan gadlla for att den enskilde styrelseledamoten inte ska



anses ha varit forsumlig, se p. 27 och 29 nedan).

13. Den angivna ordningen innebar att den som tilltrader som ny
styrelseledamot i ett aktiebolag for vilket en i ratt tid faststalld arsredovisning
utvisar full tackning for aktiekapitalet inte behover befara att en ansvarsperiod
I6per pd grund av forhallanden som har intraffat fore rakenskapsarets utgang.
Det utesluter emellertid inte att en ny kritisk kapitalbrist kan ha intraffat
déarefter och innan arsredovisningen har faststéllts. Om de férutsattningar som
galler for att den kritiska kapitalbristen ska utlésa en ansvarsperiod foreligger,
kommer faststéllandet av arsredovisningen inte att utgéra slutpunkt fér
ansvarsperioden. Men i princip handlar det d@ om en ny ansvarsperiod.

14. Att bolagets drsredovisning for rakenskapsaret 2003 i det aktuella fallet
visade full téckning av aktiekapitalet berodde pa att nyemissionen beaktades,
trots att den inte registrerades forran den 31 mars 2004. Att registrering inte
hade skett fére rakenskapsarets utgang saknar dock betydelse i fraga om
ansvarsperiodens slutpunkt, eftersom registrering hade skett nar
bolagsstamman hélls. Det hade alltsd da skett ett slutligt och i férhallande till
bolaget ovillkorat tillskott av fritt eget kapital som eliminerade kapitalbristen pa
det satt som framgick av arsredovisningen. Situationen skiljer sig saledes fran
den som var aktuell i rattsfallet NJA 1937 s. 87.

15. Olssonbolaget har gjort géllande att &ven om &rsredovisningen kan godtas
som en andra kontrollbalansrékning sd har fragan om "3terstillande av
aktiekapitalet" inte hanskjutits till bolagsstdmman p& det satt som krévs. Det
stills dock inte nagra sarskilda krav betréffande hur denna fraga ska
hanskjutas till den andra kontrollstdmman. Vad som fordras for att
ansvarsperioden ska sluta I6pa ar bara att kontrollbalansrékningen har
granskats av bolagets revisor och lagts fram pa bolagsstamma (se 13 kap. 19

8).

16. Olssonbolaget har vidare ifr@gasatt vardet av de tillgdngar som upptas i
balansrakningen. Det har framhallits att dessa - inventarier, verktyg och
installationer upptagna till 200 000 kr - saldes in till bolaget fér 200 000 kr och
att kopeskillingsfordringen anvandes kvittningsvis vid nyemissionen, varfor det
finns anledning att satta i fraga det verkliga vardet. Det vdrde som i en
kontrollbalansrékning - eller i en 8rsredovisning - anges for en tillgdng ska dock
godtas, om inte bolagsborgeniren visar att tillgangen ska tas upp till ett lagre
varde. Nagon bevisning i frdgan har inte férebringats.

17. Av det anférda foljer att ansvarsperioden slutade |6pa nar den reviderade
drsredovisningen faststalldes den 4 maj 2004. A.N. och S.N. &r darfor redan pa
den grunden inte medansvariga fér sddana férpliktelser som har uppkommit
darefter.

Objektiva forutsattningar for nyintradd styrelseledamots medansvar

18. Lagen reglerar inte uttryckligen vad som i objektivt hdnseende galler for
den som trader in som styrelseledamot under en |6pande ansvarsperiod. Med
utgdngspunkt i regelsystemets konstruktion maste dock ordningen vara att i
och med att ansvarsperioden I6per foreligger det en ansvarsgrund som traffar
alla styrelseledaméter, ocksa den som &r nytilltradd. Huruvida ett medansvar
foreligger for den nytilltradde ledamoten blir darfér en ansvarsfrihetsfraga.

19. Det sagda betyder att A.N. eller S.N. kan undgd medansvar for den tid som
de har varit styrelseledaméter under ansvarsperioden endast i den man en
ansvarsfrihetsgrund foreligger. De har i det hdnseendet gjort gallande att de
inte har varit forsumliga.

De krav som kan stéllas pa en styrelseledamot, sérskilt pa den som &r ny

20. Nér det galler frdgan huruvida en styrelseledamot har varit férsumlig i har
aktuellt hanseende ska en omkastad bevisbérda tillampas. Den omkastade



bevisbdrdan innebdr ingen presumtion fér férsumlighet utan endast att den
berdrde styrelseledamoten har att bevisa de omstéandigheter som han lagger till
grund for att han inte har varit férsumlig respektive att motbevisa de
pastaenden som bolagsborgenaren gor. Beroende pd omstandigheterna kan en
mindre eller storre bevislattnad féreligga.

21. Vad som ar att anse som forsumligt - eller dess motsida: vad som ar
aktsamt - vid prévningen av om en enskild styrelseledamot har ett medansvar
enligt de aktiebolagsrattsliga kapitalskyddsreglerna maste sattas i relation till
den ifrdgavarande situationen. Av det féljer att vid en given prévningstidpunkt
kan en nytilltradd styrelseledamot inte beddmas efter samma mattstock som
den som har 18ng tid bakom sig i styrelsen. En helhetsbedémning av samtliga
forhallanden ska goras, darvid utdver historik i bolaget exempelvis kompetens
och arbetsférdelning mellan styrelseledamoéterna kan ha betydelse.

22. Férsumlighetsprévningen bér inte vara inriktad pa formalitetsspérsmal utan
pa frdgan huruvida den berérde styrelseledamoten har pa det hela taget agerat
forsvarligt i den situation som bolaget befann sig i. De svara beslutsfragor som
en styrelseledamot i ett krisande bolag ofta har att ta stallning till, motiverar
att man vid efterhandsbedémningar har en férhallandevis generds och
forstdende syn pa vad som borde ha gjorts och inte ha gjorts. Sa lange
styrelseledamoten har uppfyllt rimliga krav nér det galler att halla sig
informerad och att géra en serids utvardering av situationen, finns det séllan
anledning att satta i fraga de stallningstaganden som styrelseledamoten kom
fram till.

23. Betraffande en nytilltradd styrelseledamot kan det i allménhet inte begdras
att han ska vara fullt insatt i bolagets férhallanden fran dag ett. Ett tidsméssigt
utrymme for ledamoten att satta sig in i dessa maste godtas. Storleken pa det
utrymmet beror pa omstandigheterna, men det kan bli frdga om en betydande
tid. Utdver ett tidsutrymme fér kunskapsinhdmtande maste erforderlig tid
medges ocksa foér évervdganden och genomférande av de atgarder som kan
vara befogade. Har skiljer sig emellertid inte bedémningen mellan en nyintradd
styrelseledamot, sedan han vél har satt sig in i bolagets férhallanden, och en
styrelseledamot som genom sin tidigare verksamhet i bolaget har fatt tillracklig
kunskap om beslutssituationen.

Foreligger grund for ansvarsfrihet i detta fall?

24. Att styrelsen langt innan A.N. och S.N. intrddde i denna hade bort antingen
vidta dtgarder for att laka kapitalbristen eller verka for att bolaget tradde i
likvidation kan inte laggas dem till last som férsumlighet i nu aktuellt
hanseende. Daremot ska bedémningen av vad som kunde kravas av A.N. och
S.N. som styrelseledaméter géras med utgdngspunkt i den beldgenhet som
bolaget vid tiden for deras intrade i styrelsen befann sig i.

25. A.N. har beréattat att han vid styrelseintradet var medveten om att bolaget

saknade tackning for aktiekapitalet. S.N. har daremot uppgett att han saknade
kannedom om detta. Med hansyn till att bolaget inte bedrev ndgon verksamhet
och saknade tillgdngar, borde dock S.N. omgaende efter intrddet ha forstatt att
det foreldg en kritisk kapitalbrist och att det fordrade 8tgarder. Nagot egentligt
behov av tid fér att satta sig in i bolagets férhallanden har alltsd inte férelegat i
detta fall.

26. I frdga om de atgarder som bolagets situation motiverade har
Olssonbolaget gjort gallande att en kontrollbalansrakning borde ha upprattats
omgaende. Det hade emellertid inledningsvis varit en atgard utan betydelse for
ansvarsfragan, eftersom ansvarsperioden redan hade utldsts. Vad som daremot
kan sattas i fraga &r om inte A.N. och S.N. hos tingsratten borde ha ansékt om
att bolaget skulle ga i likvidation, eftersom kritisk kapitalbrist hade férelegat
sedan |&ng tid tillbaka. Fradgan &r alltsd om de har varit férsumliga genom att i
stillet vidta dtgarder for att laka kapitalbristen medelst nyemissionen.



27. En nyintradd styrelseledamot kan i regel inte anses vara férsumlig om han
med den skyndsamhet som kan begéras vidtar en adekvat atgérd med
anledning av den kritiska kapitalbrist som har utlést ansvarsperioden. I det
aktuella fallet var de mest narliggande 3tgarderna att séka bolaget i likvidation
respektive att atgarda kapitalbristen och darefter upprétta en andra
kontrollbalansrakning. Det senare handlingsalternativet maste - med hénsyn till
att A.N. och S.N. var nya i styrelsen - godtas trots att en kritisk kapitalbrist
hade forelegat under en mycket 18ng tid och trots att dtgarden borde, nér nu
bolaget inte gick i likvidation, ha vidtagits 18ngt innan A.N. och S.N. tradde in i
styrelsen.

28. For att undvika likvidation genomfdrdes en nyemission i syfte att ldka
kapitalbristen. Nyemissionen far anses ha varit en adekvat atgérd for detta (jfr
p. 14).

29. Beslutet om nyemissionen togs i samband med att A.N. och S.N. intrédde i
styrelsen och sdledes med den skyndsamhet som kan begéras.

30. Att full tackning av aktiekapitalet kom att uppnds genom att nyemissionen
registrerades var emellertid inte tillrackligt; tdckningen maste dven komma till
uttryck i en pd bolagsstdmma framlagd revisorsgranskad andra
kontrollbalansrakning. I frdga om den tidsutdrakt som &r godtagbar for ett
sadant framldggande ska beaktas inte bara den tid som det kan ta att upprétta
en kontrollbalansrakning och fa den granskad, utan ocksa rimlig tid for
styrelsens handlaggning innefattande kallelsetid till styrelsemdéte samt
lagstadgad kallelsetid till bolagsstamma.

31. I det aktuella fallet faststélldes en &rsredovisning pa bolagsstdmma. Av
drsredovisningen kunde det utldsas att genom nyemissionen hade bolaget
tillskjutits ett s3 stort fritt kapital att den vid arsskiftet foreliggande
kapitalbristen hade lakts. Som har framgatt av det féregdende bér detta godtas
som framlaggande av en andra kontrollbalansrakning. Vidare hélls den
bolagsstamma pa vilken framldggandet skedde inom en godtagbar tid réknat
frén registreringen av nyemissionen.

32. A.N. och S.N. vidtog sdledes efter att de hade tratt in i bolagets styrelse
inom den tid som kunde begaras adekvata atgiarder med avseende pa den
ifrdgavarande kapitalbristen. De har darfér inte i det aktuella hdnseendet varit
forsumliga i sina varv som styrelseledamoter i bolaget.

Slutsats

33. Eftersom A.N. och S.N. inte har varit férsumliga under den tid som
Olssonbolagets fordringar uppkom, ska dess talan om medansvar ogillas.

Domslut

Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken ogillar HD Martin Olsson
Restauranghandel Aktiebolags talan.

HD:s dom meddelad: den 13 december 2012.
M3l nr: T 5779-10.
Lagrum: 25 kap. 13, 18 och 20 §§ 2005 ars aktiebolag (2005:551).

Rattsfall: NJA 1937 s. 87 och NJA 2009 s. 210.

Sokord: Aktiebolag; Kapitalbrist; Arsredovisning; Styrelseledamot






