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REFERAT

Stockholms tingsratt

Mattias Trafikskola AB och G.T. vackte vid Stockholms tingsratt talan mot
staten och yrkade forpliktande for staten att till vardera av dem betala 75 000
kr jamte ranta.

Staten genom Justitiekanslern medgav att Mattias Trafikskola AB och G.T.
tillerkandes ersattning med vardera 25 000 kr jamte ranta.

Parterna yrkade ersattning for rattegdngskostnader.

Tingsratten (r%dmannen Karin Moberg, tf. radmannen Barbro Ahlbéck och
tingsnotarien Ricardo Valenzuela) anférde i dom den 20 april 2010:

Grunder
Mattias Trafikskola AB och G.T.

Staten har krankt Mattias Trafikskola AB:s och G.T:s ratt till réttegang inom
skalig tid enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen angdende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) genom Vastmanlands tingsratts handlaggning av det
tvistemal mellan Mattias Trafikskola AB och G.T. som inleddes den 10 oktober
2002 och som avslutades den 5 mars 2008.

Staten

Vastmanlands tingsratts handldggning av parternas tvistemal innebéar en
krankning av Mattias Trafikskola AB:s och G.T:s ratt till rattegdng inom skalig
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tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Mattias Trafikskola AB och G.T. har
ratt till ersattning for ideell skada med anledning av krankningen och ar
skdligen gottgjorda fér Overtradelsen med ett belopp om 25 000 kr vardera.

Sakframstallningar
Mattias Trafikskola AB och G.T.

Mattias Trafikskola AB och G.T. hamnade i tvist i anledning av ett avtal enligt
vilket G.T. skulle bedriva kdrskoleverksamhet genom att hyra in sig i Mattias
Trafikskola AB:s verksamhet. Mattias Trafikskola AB ansdkte den 10 oktober
2002 om stamning pa G.T. vid Vastmanlands tingsratt och yrkade att G.T.
skulle betala 272 185 kr till bolaget. G.T. vitsordade att han var skyldig att utge
betalning, men bestred kdromalet under 8beropande av att han hade
kvittningsgilla motfordringar, som grundades pa muntliga avtal. Parterna hade
betydande intressen i malet. Det omtvistade beloppet motsvarade en avsevard
del av Mattias Trafikskola AB:s omsattning ar 2002. Fér G.T:s del medférde
tvisten att hans inkomst 2002 var nastintill obefintlig.

Vastmanlands tingsratt utfardade stamning den 22 oktober 2002.
Sammantrade for muntlig férberedelse hélls den 14 januari 2003. Skriftvaxling
mellan parterna pagick déarefter till den 17 september 2003. Under perioden
den 10 november 2003 till den 11 januari 2008 vidtogs inga
handlaggningsatgarder fran Vastmanlands tingsrétts sida for att fora malet
vidare.

Justitieombudsmannen genomfdrde den 20 till den 23 februari 2006 en
granskning av Vastmanlands tingsratt. Granskningen omfattade bl.a. de 15
aldsta tvistemalen, daribland parternas tvist, och gav upphov till ett beslut
daterat den 4 april 2006. Justitieombudsmannen uttalade i beslutet att flera av
de aktuella malen under 18nga tidsperioder blivit liggande utan att nagra
synbara atgarder fran tingsrattens sida vidtagits i syfte att driva malen mot ett
avgorande samt att detta bl.a. kan leda till att sdvél parternas som
allmanhetens fértroende fér domstolarna urholkas. Parternas tvist hade vid den
tidpunkten handlagts i ca tre och ett halvt ar.

Parterna kontaktade Vastmanlands tingsratt vid flera tillféllen for att forséka
paskynda handlaggningen. G.T. kontaktade tingsratten den 8 augusti 2005 for
att fa besked om vad som hénde i malet. Den 27 juni 2006 ringde G.T. aterigen
till tingsratten for att fa besked om vad som hande i malet. Han meddelade
darvid att han inte ville att malet skulle "ligga och skvalpa" och kravde att
ndgot skulle hdnda. G.T. ringde darefter till tingsratten den 3 juli 2006 i syfte
att f8 besked huruvida tingsréitten hade "tagit tag i malet". Aven M.J.
(foretradare for Mattias Trafikskola AB. Red:s anm.) var i kontakt med
tingsratten for att f& besked om malets handléggning. Forst den 11 januari
2008 kallade Vastmanlands tingsratt till ett andra sammantrade for muntlig
forberedelse. Infor detta sammantrade traffade parterna en férlikning, som den
5 mars 2008 stadfastes av Vastmanlands tingsratt efter parternas begédran
darom.

Staten

De sakomstandigheter som Mattias Trafikskola AB och G.T. anfért ifragasatts
inte. I malet mellan Mattias Trafikskola AB och G.T. hade elva vittnen
dberopats. Parterna forliktes pd ett belopp om 80 000 kr. Vastmanlands
tingsratts handlaggning aterspeglar inte férhallanden i svenska domstolar.
Mattias Trafikskola AB begérde hos Justitiekanslern 50 000 kr i skadestand i
anledning av Vastmanlands tingsratts handlaggning av parternas tvist, men
dterkallade sedan sitt ansprék. Mattias Trafikskola AB:s begéaran var fardig for
ett avgdrande nér den aterkallades. Om den inte dterkallats hade anspraket
varit reglerat senast under sommaren 2009.

Bevisning

P8 karandenas begéaran har férhér under sanningsférsakran hallits med G.T.
och med M.J.

Domskal
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Det &r ostridigt att den utdragna handlaggningstiden inneburit en krankning av
Mattias Trafikskola AB:s och G.T:s ratt till rétteg%ng inom skalig tid. Det ar
aven ostridigt att Mattias Trafikskola AB och G.T. ar berattigade till ersattning
for ideell skada i anledning av krankningen. Tingsratten har att ta stallning till
om Mattias Trafikskola AB och G.T. har rétt till ett hdgre skadestdnd &n vad
staten medgett.

I avgdrandet NJA 2005 s. 462 uttalade HD att Europadomstolens praxis maste
betraktas som en naturlig utgdngspunkt vid prévning av det ideella
skadestdndets storlek (se &ven NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584 samt HD:s
dom den 3 december 2009 i mal T 4625-08 (NJA 2009 s. 70). HD hanvisade i
det avgodrandet till de kriterier som Europadomstolen angett i dom den 10
november 2004 i malet Zullo mot Italien (Zullo I).

I Zullo I angav Europadomstolen ett antal kriterier som Europadomstolen
tildampar vid bestémmande av ersattningens storlek vid kréankning av ratten till
rattegang inom skalig tid. Ersattningen ska, med beaktande av dessa kriterier,
motsvara 1 000-1 500 euro per ar under den tid som handldggningen varat.
Det sammanlagda beloppet ska darvid 6kas med 2 000 euro om den enskilda
haft sarskilt betydande intressen i malet, sdsom i fall rérande bl.a. arbetsratt,
pensioner eller sarskilt allvarliga fall rorande enskilds halsa eller liv. Det
sammanlagda beloppet ska minskas med hansyn till bl.a. antalet domstolar
som handlagt malet, den drabbades medvallande till tidsutdrékten eller om
s6kandens intressen i malet ar av ringa ekonomisk betydelse fér denne.

Efter HD:s avgérande i NJA 2005 s. 462 hanskots malet i Zullo I till ett
avgobrande i stor sammansattning. Europadomstolen meddelade en ny dom den
29 mars 2006 (Zullo II).

Av Zullo II framgar att Zullo I gav en indikation eller anvisning ("an indication")
om den berakningsmetod som Europadomstolen tillampar for att faststélla
ersattningsnivan samt om méjligheten att reducera erséttningen med hénsyn
till férekomsten av nationella rattsmedel.

Av Zullo II framgar att Europadomstolen varken uttryckligen tar avstand fran
den taxa om 1 000-1 500 euro per ar som handléggningen varat eller fran de
kriterier som anges i Zullo I. Europadomstolen valde emellertid inte heller att
uttryckligen bekrafta taxans tillamplighet. Det finns inte heller ndgot réttsfall
fran HD efter Europadomstolens avgérande i Zullo II som lamnar nagot
klargérande om taxans tillamplighet. Med beaktande av saval Zullo II-
avgobrandet som Europadomstolens praxis efter avgérandet kan Zullotaxan inte
anses direkt tillamplig nar ersattningen ska faststédllas. Ersattningen ska i stallet
bestdmmas efter en bedémning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Déarvid ska sarskilt beaktas de kriterier som framgar av Europadomstolens
avgoranden. Vid denna beddmning ska féljaktligen sarskild hansyn tas till den
tid som handlaggningen varat, hur m@nga instanser som handlagt malet, om
tidsutdréakten kan hanféras till parternas eget handlande, malets komplexitet
och om malet gallt fragor av sérskild betydelse fér parterna. Vidare kan
levhadsstandarden i den egna medlemsstaten ha betydelse samt existensen av
nationella rattsmedel. HD har uttalat att ersattningsnivderna i fall av
dvertradelser av konventionen inte bor fjarmas alltfér mycket fran de
ersattningsnivaer som géller ndr skadestand déms ut enligt skadestandslagen i
jamférbara fall, dock att nivderna generellt sett ska vara férenliga med
Europadomstolens praxis, samt att skadestandets storlek kan bero pa de andra
rattsmedel som tillhandahalls fér att férebygga och kompensera krankningen
(se NJA 2007 s. 584 och HD:s dom den 3 december 2009 i mal T 4625-08).

I det aktuella malet vid Vastmanlands tingsratt var handldggningstidens ldngd
fem ar och fem manader. Malet var, sdvitt framkommit, inte komplicerat och
den utdragna handlaggningen berodde inte pa parterna. Under en sa lang tid
som fyra ar och fyra manader skedde éverhuvudtaget inga
handldggningsatgarder fran tingsréttens sida. Saval Mattias Trafikskola AB som
G.T. férsdkte paskynda handldggningen. Malet avslutades efter att parterna
traffat en forlikning och handldggningen avsag sdledes endast en instans.
Sarskilt anmarkningsvart ar att, trots Justitieombudsmannens kritik i beslutet
av den 4 april 2006, inga handlaggningsatgarder skedde férran den 11 januari
2008, dvs. ett r och nio manader efter beslutet.
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Vid forhér med M.J. och G.T. har framgatt att den Iangsamma handl&ggningen
varit pafrestande fér dem och att de tappat fortroendet for rattsvasendet. Trots
det kan, med hansyn till tvistens art, malet inte anses ha rért nagon sarskilt
betydelsefull frdga som kan pdverka ersattningen i héjande riktning.

Redan med hansyn till den tid som handl&ggningen varat bor skadestdndet
skaligen vara betydligt hogre an det som staten medgett. Detta dven med
beaktande av férekomsten av nationellt rattsmedel. Dartill kommer att parterna
forsokt padskynda handldggningen samt att Vastmanlands tingsratt, trots
Justitiecombudsmannens kritik i beslutet av den 4 april 2006, inte vidtagit nagra
handlaggningsatgarder forran ett ar och nio manader efter beslutet. Vid en
sammantagen bedémning bér skadestandet, med utgangspunkt i den praxis
som foreligger fran Europadomstolen, skaligen bestammas till 50 000 kr for
envar av Mattias Trafikskola AB och G.T.

Rattegangskostnader

Karomalen har bifallits endast till en del. Mot den bakgrunden och med h&nsyn
till hur stor del som har bifallits i relation till svarandens medgivande ska
ingendera part vara skyldig att svara fér motpartens rittegangskostnad.
Vardera part ska foljaktligen sta sin rattegdngskostnad.

Domslut

1. Staten ska till envar av Mattias Trafikskola AB och G.T. betala 50 000 kr
jamte ranta.

2. Vardera part ska sta sin rattegdngskostnad.
Svea hovratt

Saval staten genom Justitiekanslern som Mattias Trafikskola AB och G.T.
dverklagade i Svea hovratt med de yrkanden som framgar av hovrattens dom.

Hovréatten (hovrattslagmannen Jan Ohman, hovréattsraden Ingrid Ahman,
referent, och Torbjérn Widemar samt tf. hovrattsassessorn Charlotte
Svanstrém) anforde i dom den 18 november 2010:

Yrkanden m.m. i hovratten

Staten har yrkat att hovratten ska andra tingsrattens dom pa sa satt att det
belopp som staten ska betala till var och en av Mattias Trafikskola AB och G.T.
satts ned till 25 000 kr jamte ranta. Vidare har staten yrkat att Mattias
Trafikskola AB och G.T. ska forpliktas att ersatta staten for dess
rattegadngskostnader vid tingsratten med 7 500 kr vardera.

Mattias Trafikskola AB och G.T. har yrkat att hovratten ska andra tingsrattens
dom pa sa sétt att det belopp som staten ska betala till var och en av dem
bestams till 75 000 kr jamte ranta. De har vidare yrkat att staten ska forpliktas
att ersatta deras rattegdngskostnader vid tingsratten.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden och yrkat ersattning for sina
rattegdngskostnader i hovratten.

Hovrattens domskal

Utredningen i hovratten

Parterna har i hovratten 8beropat samma grunder och omstandigheter samt
utvecklat sin talan i dverensstammelse med vad som framgar av tingsrattens
dom. Férhoren vid tingsratten med M.J. och G.T. har spelats upp frén ljud- och
bildfil.

Skadestandets storlek

I malet &r frdga om att faststalla storleken pa den erséttning for ideell skada

som ska utga till Mattias Trafikskola AB och G.T. fér den krankning av deras
ratt till rattegdng inom skalig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen som den
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utdragna handl&ggningen av det aktuella malet vid Vastmanlands tingsratt
inneburit.

Efter tingsrattens avgdrande har HD i en dom den 16 juni 2010 i mal nr T 333-
09 (NJA 2010 s. 363) uttalat sig om hur ersattning for ideell skada ska
beddmas i fall av nu aktuellt slag. Vidare har Svea hovrdtt i en dom den 18 juni
2010 i mal nr T 9082-09 utférligt behandlat denna frdga. Det &r darmed
klarlagt att den berakningsmetod som beskrevs i Europadomstolens dom den
10 november 2004 i mélet Zullo mot Italien (Zullo 1), den s.k. Zullotaxan, inte
ar direkt tillamplig vid beddmningen. Ersattningen ska i stallet bestammas
genom en helhetsbedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid
sarskild hansyn ska tas till den tid som handldggningen varat, hur manga
instanser som handlagt malet, om den enskilde har bidragit till tidsutdrakten,
malets komplexitet, sakens betydelse fér den enskilde och existensen av
effektiva nationella rattsmedel.

Den totala handldggningstiden i malet vid Vastmanlands tingsratt uppgick till
fem ar och fem manader. Under en tid av drygt fyra r vidtogs inga
handlaggningsatgarder fran tingsrattens sida. Malet avslutades efter att
parterna triffade en forlikning och handlaggningen avsag endast en instans.
Hovratten delar tingsrattens beddmning att ersattningen med hansyn hartill bér
bestammas till ett hdgre belopp @n 25 000 kr som staten medgett. Hovratten
instammer vidare i tingsrattens bedémning av det aktuella malets komplexitet
och betydelse fér parterna. Ndgon omsténdighet som i de delarna pdverkar
ersattningen i sankande respektive héjande riktning foreligger saledes inte. N&r
det sedan géller den omstandigheten att Justititombudsmannen ar 2006 uttalat
kritik mot Vastmanlands tingsratts langsamma handlaggning av bl.a. aktuellt
mal anser hovrétten, liksom Stockholms tingsrétt, att det &r mycket
anmaérkningsvart att malet trots detta blev liggande utan atgérd i ytterligare ett
&r och nio manader. Enligt hovrattens uppfattning bor dock inte det
forhallandet att Justititombudsmannen har riktat kritik mot Vastmanlands
tingsratts handlaggning paverka bedémningen av storleken pa ersattningen for
den ideella skada som Mattias Trafikskola AB och G.T. har drabbats av. Vid en
samlad bedémning av omstandigheterna finner hovrétten att skadestandet for
var och en av Mattias Trafikskola AB och G.T. bor bestdmmas till 30 000 kr.

Rattegdngskostnader

Utgdngen i hovratten innebér att Mattias Trafikskola AB och G.T. tillerkénns
endast en ringa del av begart skadestdnd utéver det belopp som staten
medgett att betala. De ska darfor forpliktas att ersatta staten fér dess
rattegdngskostnader sdval vid tingsratten som i hovratten. Den yrkade
ersattningen ar inte tvistig.

Hovrattens domslut

1. Hovratten &ndrar punkten 1 i tingsrattens domslut pa det sattet att det
belopp som staten ska betala till var och en av Mattias Trafikskola AB och G.T.
satts ned till 30 000 kr jamte ranta.

2. Hovratten upphaver punkten 2 i tingsrattens domslut och férordnar att
Mattias Trafikskola AB och G.T. ska erséatta staten for dess rattegdngskostnader
vid tingsratten med vardera 7 500 kr jamte ranta.

3. Mattias Trafikskola AB och G.T. ska ersatta staten for dess
rattegadngskostnader i hovratten med vardera 5 000 kr jamte ranta.

Hogsta domstolen

Mattias Trafikskola AB och G.T. dverklagade hovrattens dom med de yrkanden
som framgar av HD:s dom.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitier&den Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Agneta Backlund och Svante
0. Johansson) meddelade den 11 april 2012 féljande dom:

Yrkanden i HD
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Mattias Trafikskola AB och G.T. har yrkat att HD andrar hovrattens dom och
forpliktar staten att till var och en av dem betala 75 000 kr jamte ranta.

Klagandena har vidare yrkat att HD ska befria dem fran skyldigheten att ersatta
staten for dess rattegangskostnad vid tingsréatten och i hovratten samt férplikta
staten att ersatta dem for rattegdngskostnader vid tingsratten och i hovratten.
For det fall hovrattens dom i huvudsaken inte andras har klagandena yrkat att
HD férordnar att vardera parten ska béra sin rittegangskostnad vid tingsratten
och i hovratten.

Justitiekanslern har motsatt sig att domen andras.
Parterna har yrkat erséattning fér rattegdngskostnader i HD.
Domskal

Bakgrund

1. Mattias Trafikskola AB anstdkte den 10 oktober 2002 vid Vastmanlands
tingsratt om stamning pa G.T. fér en fordran om 272 185 kr, grundad pa ett
avtal genom vilket G.T. hyrde in sig i bolagets verksamhet. G.T. vitsordade
beloppet men havdade motfordringar. Muntlig férberedelse hélls i januari 2003.
Mellan november 2003 och januari 2008 vidtogs inga atgérder i malet trots
upprepade pastétningar fran parterna. I ett beslut i april 2006 uttalade
Justitieombudsmannen, efter att ha inspekterat tingsratten, kritik mot
handlaggningen av malet. Den 11 januari 2008 kallade tingsratten till en ny
muntlig forberedelse. Infor sammantradet férliktes parterna. Forlikningen
stadfastes den 5 mars 2008.

2. Mattias Trafikskola AB begérde hos Justitiekanslern erséttning fér Iangsam
handlaggning med 50 000 kr men aterkallade sitt ansprék. Klagandena ansokte
darefter om stdmning mot staten med den talan som férs i detta mal.

3. Parterna har &beropat samma grunder och omstandigheter som i
underinstanserna. Det &r alltsa ostridigt att klagandenas rétt till
domstolsprévning inom skalig tid, enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, har
krankts och att de har rétt till skadestand av staten. Tvisten géller
skadestandets storlek och rattegdngskostnaderna i underinstanserna.

Konventionsrattsliga utgdngspunkter

4. Europakonventionen dlagger konventionsstaterna att garantera var och en
som befinner sig under deras jurisdiktion vissa rattigheter. Enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen ar var och en vid provningen av hans eller hennes civila
rattigheter och skyldigheter berattigad till en rattvis och offentlig férhandling
inom skalig tid. I offentlig férhandling innefattas rattslig prévning, och i det
foljande talas for enkelhetens skull om ratten till en rattslig prévning inom
skalig tid.

6. Uppréatthallandet av de i Europakonventionen nedlagda réttigheterna ska i
forsta hand ske i de nationella domstolarna (subsidiaritetsprincipen; se t.ex.
Kud a, p. 152, och Zullo v. Italy [GC], no. 64897/01, judgment of 29 March
2006 [Zullo II], p. 81). En sddan ordning &r en forutsattning for ett effektivt
system for att kompensera konventionskrénkningar. Det framstar ocksa som
klart att Europadomstolen &r férhallandevis 6ppen for hur en konventionsstat
astadkommer ett rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen, sa ldnge
den nationella reaktionen pa en rattighetskrénkning ar omedelbart tillgénglig,
effektiv och adekvat.

7.1 artikel 41 i Europakonventionen féreskrivs det att om ett konventionsbrott
har skett och om konventionsstatens nationella ratt endast till en del medger
att gottgdrelse lamnas, ska Europadomstolen, om sa anses nédvéndigt,
tillerkdnna den férférdelade skalig gottgérelse. Innebdrden ar att om
konventionsstaten inte har levt upp till kravet i artikel 13 pa ett effektivt
rattsmedel, kan Europadomstolen sdsom en paféljd for det konventionsbrottet
tvinga fram skalig gottgorelse till den férfordelade.
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5. Av artikel 13 i Europakonventionen féljer att om ratten till rattslig prévning
inom skalig tid har krankts, ska den forférdelade ha tillgdng till ett effektivt
rattsmedel infoér en nationell myndighet. Om konventionsstaten inte ger den
forfordelade tillgdng till ett effektivt rattsmedel foreligger det i princip tva
konventionsbrott, dels det primdra avseende krdankningen av artikel 6.1, dels
ett sekundéart bestdende i att konventionsstaten inte har levt upp till sin
skyldighet enligt artikel 13 (se t.ex. Kud a v. Poland [GC], no. 30210/96,
judgment of 26 October 2000 [Kud a], p. 147-149).

Skadestand - ett nationellt rattsmedel

8. Att ideellt skadestdnd kan utan stéd i lag démas ut av svensk domstol vid
krankningar av ratten till rattslig prévning inom skalig tid ar klarlagt genom
flera avgéranden av HD (se NJA 2005 s. 462, NJA 2009 N 70 och NJA 2010 s.
363). Forklaringen till att rattighetskrankningar i dessa fall - och @ven i andra,
se NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584 - har utlést ett skadestdndsréttsligt
ansvar for staten ar att darmed det i artikel 13 i Europakonventionen knasatta
kravet pa att det ska finnas ett nationellt effektivt rattsmedel har tillgodosetts
(se t.ex. NJA 2010 s. 363, p. 10).

9. N&r ndgon, som har drabbats av ett drojsmal i ett rattsligt forfarande eller av
annan rattighetskrénkning, har tillerkants ideellt skadestdnd utan stéd i lag &ar
det, som Justitiekanslern har framhallit i malet, frdga om en rattsfolid som vilar
pa nationell rétt i den meningen att det inte &r frdga om att tillampa
konventionen. I stallet handlar det om att rat-tighetskrankningen utgér en
skadestandsrattslig ansvarsgrund; 13t vara att Europakonventionen &r direkt
tillamplig i frégan om en rattighetskrankning féreligger, och att ur ett
konventionsrattsligt perspektiv ska statens skadestandsansvar (tillsammans
med andra rattsmedel) uppfylla effektivitetskravet i artikel 13 for att inte
ytterligare ett konventionsbrott ska uppkomma (se p. 5 ovan).

10. I linje med det synsatt som foreliggande praxis ger uttryck for ligger att de
regler om ersattning for rattighetskrankningar som féreslds i SOU 2010:87
(Skadestdnd och Europakonventionen, betinkande av Utredningen om det
allmannas ansvar enligt Europakonventionen) avses bli inlemmade i det
skadestandsrattsliga regelsystemet genom att de férs in i skadestandslagen.

Svarar svensk ersattningspraxis mot Europakonventionens krav?

11. I malet har parterna argumenterat ingdende i frdgan huruvida svensk
ersattningspraxis svarar mot Europakonventionens krav. De har i anslutning till
det gett uttryck for olika uppfattningar om innebérden och relevansen av bl.a.
Europadomstolens avgdranden i Zullo v. Italy, no. 64897/01, judgment of 10
November 2004 [Zullo I] och Zullo II, uppfattningar som aterspeglar den
debatt som férekommit i rattslitteraturen (se framst Clarence Crafoord i
Europarattslig Tidskrift 2007 s. 926 ff. och 2008 s. 534 ff. samt Magnus
Hermansson i Europarattslig Tidskrift 2008 s. 179 ff. och 756 ff.).

12. Europadomstolen har i malet Eskilsson v. Sweden (no. 14628/08), som
rérde bl.a. 1dngsam handlaggning i férvaltningsdomstolarna, haft anledning att
Overvaga det svenska systemet for gottgdrelse av rat-tighetskrankningar. I
beslut den 24 januari 2012 redogdr domstolen utférligt fér detta. Domstolen
konstaterar att HD:s praxis i kombination med Justitiekanslerns maste anses
innebara ett effektivt rattsmedel. Eftersom detta rattsmedel inte hade
utnyttjats av klaganden avvisades malet.

13. Avgorandet i malet Eskilsson v. Sweden utgdr ett stod for att den svenska
ordningen pd det hela taget uppfyller kravet i artikel 13 i Europakonventionen
pa ett effektivt nationellt rattsmedel. Av det maste anses félja att det inte I3ter
sig ségas att de svenska ersattningsnivaerna generellt sett &r for 18ga ur ett
konventionsrattsligt perspektiv. Europadomstolens rattspraxis i 6vrigt
foranleder inte nf%gon annan slutsats.

Kan ledning hamtas fran diskrimineringsratten?

14. Ett rattsomrade som kan ses som en speciell del av skadestandsratten eller
i allt fall star skadestdndsratten nara ar diskrimineringsratten, till vilken
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klagandena har hanfért sig och anfoért bl.a. foéljande. Eftersom skyddet mot
diskriminering ar en mansklig rattighet och évertradelser av
diskrimineringsférbudet maste anses som allvarliga krankningar, ersattes
genom diskrimineringslagen (2008:567) skadestandsbegreppet med
diskrimineringsersattning. En sddan erséttning forutsattes komma att ligga pa
en hogre niva &n skadestdnd for krankning genom brott i allménhet.
Ersattningen skulle genom det komma att ha inte bara en reparativ funktion
utan ocksd en preventiv. Ratten till en rattvis rattslig prévning inom skélig tid
ar en grundlaggande mansklig rattighet. Principiella och systematiska skal talar
enligt klagandena fér att skadestandet vid langsam handldggning ska knyta an
till de hégre preventiva sanktioner som galler i diskrimineringsratten och inte
till de lagre reparativa skadestanden for krdnkning genom brott.

15. Nar diskrimineringsersattning bestams ska enligt 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen sarskilt syftet att motverka dvertradelser av lagen beaktas
(se prop. 2007/08:95 s. 390 ff.). Bestammelsen har alltsd, som klagandena
framhallit, ett preventivt syfte. Ersattningen ska darfér bestammas till ett hogre
belopp é&n vad som skulle ha erfordrats fér att kompensera den diskriminerade
for krankningen som sadan (jfr NJA 2008 s. 915). Diskrimineringsersattningen
skiljer sig pa det sattet fran skadestdndspaféljden, som ska bestdammas med
utgdngspunkt i den skadelidandes skada (se p. 20 nedan).

16. Eftersom ett preventionspaslag inte &r forenligt med allméanna
skadestandsrattsliga principer, bor ett sddant paslag vid bestsammandet av
skadestand for rattighetskrankningar inte komma i fréga. Vad som i
ersattningshdanseende galler inom diskrimineringsratten kan redan av det skalet
inte tjana som forebild fér bestdmmandet av ideellt skadestand pa grund av en
sadan rattighetskrankning som klagandena har utsatts for.

Betydelsen av Europadomstolens praxis nar det galler principerna fér
skadestandsberakningen

17. Som har berdrts i det féregdende (p. 6) har en konventionsstat ett
betydande utrymme att utveckla ett rattsmedelssystem som ar anpassat till
konventionsstatens férutsattningar och rattstraditioner. En nationell anpassning
&r ocksa dgnad att forbattra rattsmedlets effektivitet genom att domstolarnas
rattstillampning underlattas (jfr Scordino v. Italy (No. 1) [GC], no. 36813/97,
judgment of 29 March 2006 [Scordino], p. 268).

18. Né&r det galler de ndrmare principerna for hur skadestandet ska berdknas
vid rattighetskrankningar tillgodoses kravet pa ett effektivt nationellt
rattsmedel bast genom att det i inhemsk praxis for skadestandsberakningen
utvecklas principer som harmonierar med skadestdndsratten i évrigt (jfr
Scordino, p. 189). Det svarar vil mot den av HD intagna standpunkten att
ersattningen vid rattighetskrankningar inte bor fjarmas alltfor mycket frén vad
som galler nir skadestand déms ut enligt skadestandslagen i jamférbara fall
(NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 584 och NJA 2010 s. 363).

19. Det sagda bygger pa det sjilvklara férhallandet att det svenska
rattsmedelssystemet med en viss marginal ska leva upp till kravet i artikel 13 i
Europakonventionen pa effektivt rattsmedel (jfr p. 8 ovan). I den meningen &r
Europadomstolens praxis en given utgdngspunkt. Att det svenska
rattsmedelssystemet ar konventionsenligt har pd nationell niva framst HD att
vaka dver, men ytterst ankommer det naturligtvis p& Europadomstolen att
prova om den svenska ordningen ar konventionsrattsligt godtagbar (se
Scordino, p. 190 och 191).

Nagra skadestandsréattsliga utgangspunkter

20. En skadestdndsrattslig utgdngspunkt &r att skadestdndet ska stalla den
skadelidande i samma lage som han eller hon skulle ha varit om den
skadegérande handelsen inte hade intréffat. Frdga ar sdledes om en reparation
av den skadegdrande handlingens féljder genom en ekonomisk reglering.
Beddémningen ska goras utifrén den skadelidandes synpunkt. Overfort pa
ersattning for sadana réattighetskrankningar som hér diskuteras innebéar det
sagda att skadan ska vdrderas ur den kranktes perspektiv och att ersattningen
ska std i proportion till den skadan (jfr SOU 2010:87 s. 190, 407 och 425).
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21. Justitiekanslern har i malet framhallit den svarighet som ligger i att frdga &r
om att bestdmma hur stor erséttningen ska vara fér en skada som inte I3ter sig
varderas i pengar eftersom den ar ideell. Det géller emellertid for alla former av
ideellt skadestand. Kravet pd en rattsenlig bedémning leder till att man maste
sa 18ngt det gar forsoka att brygga éver den svarigheten.

22. Det kan vara frestande att méta den av Justitiekanslern patalade
svarigheten genom att faststélla en till tiden fast knuten taxa. Sa har skett i
Finland genom lagen om gottgérelse fér dréjsmal vid rattegdng 29.5.2009/362,
som stipulerar ett ersittningsbelopp om 1 500 euro for varje ar som
rattegdngen fordrojts - alltsd inte hela handlaggningstiden - av orsaker som
staten ar ansvarig fér. En saddan narmast tabellarisk ordning later sig emellertid
inte inféras genom ett avgérande av HD, bl.a. darfor att om lag inte pabjuder
ndgot annat maste det finnas ett utrymme fér en differentiering med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet (ett visst sadant utrymme finns dock i
den finlandska lagen). Det hindrar dock inte att det i praxis utbildas principer
for hur skadestandet ska beréknas.

23. Artikel 6.1 i Europakonventionen tillerkanner den enskilde inte bara ratten
till en réattslig provning inom skalig tid utan ocksa ratten till en rattvis rattslig
provning. Av det foljer att bestimmandet av skadestandet ska ske normstyrt.
Visserligen handlar det ytterst om en helhetsbedémning. Men bedémningen ska
grundas pa vissa réattsligt relevanta omstandigheter for vilka en redogérelse ska
ges i domen.

Presumtion for skada

24. Av Europadomstolens praxis framgar att det finns en stark men
motbevisbar presumtion for att en krédnkning av ratten till en rattslig prévning
inom skalig tid ocksd har medfért en skada (se SOU 2010:87 s. 193 f. med
hanvisningar). Staten har alltsd att visa att ett intraffat dréjsmal pa grund av
sarskilda omstandigheter har saknat betydelse fér den som har utsatts for
dréjsmalet. Om annat inte visas ska dréjsmalet anses ha medfért en skada och
darmed féreligger det en ansvarsgrund. I fraga om omstandigheter av
betydelse for skadans omfattning - vilket framfor allt far relevans nar
skadestand ska utgd - géller dock sedvanliga bevisregler.

25. Att en krankningsskada foreligger utléser inte ndgot omedelbart
skadestandsansvar. Avhjalpande eller gottgérande pa ndgot annat satt an
genom erséattning &r primara rattsmedel i forhallande till skadestand (jfr SOU
2010:87 s. 402 och 425 f.). Ett exempel pa ett primart rattsmedel &r att i fraga
om I&ngsam handl&ggning av ett brottmal drojsmalet kan beaktas vid
straffmatningen (se NJA 2003 s. 414 och NJA 2011 s. 386, p. 16; jfr aven SOU
2010:87 s. 180 ff.). Férst om de primara rattsmedlen inte vager upp
krankningen - eller skulle ha gjort s& om den férférdelade hade utnyttjat dem -
och d3 i den man som det brister i det hanseendet, finns det utrymme for ett
ideellt skadestdnd.

26. Om skadan inte kan fullt ut gottgéras med andra rattsmedel &n skadestand
bor vidare gélla, att en rétt till ersattning forutsatter att den &r av ndgon
storleksordning. Justitiekanslern har i malet upplyst att hon i sin
skadereglerande verksamhet ersatter IAngsam handl&dggning endast om den
har natt en viss niva, och att ersittningen da utgdr med 10 000 kr. Mot en
sadan ordning kan ingen invandning riktas.

Tidsfaktorns betydelse for skadestdndets bestammande

27. Betraffande dréjsmal i ett rattsligt forfarande star det klart att den enskilt
viktigaste faktorn vid bestdammandet av skadestdndets storlek maste vara
drojsmalets langd. Tidsaspekten framhévs s& genomgaende i
Europadomstolens praxis att det antyder ett konventionsréttsligt krav pa att
sarskild vikt ska fastas vid tiden. Visserligen synes domstolen ha utgatt frén
handlaggningstiden i dess helhet (se utdover Zullo I och Zullo II t.ex. de
avgoranden som omnamns i NJA 2010 s. 363, p. 25), men ur ett
skadestandsrattsligt perspektiv &r det narmast ofr&nkomligt att vad som ska
beaktas ar endast onddig handldggningstid och d& i den man som tidsutdrakten
inte beror pd den skadelidande. Ett sddant till dréjsmalstiden begrénsat
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beaktande maste ligga val inom ramen for det nationella
sjalvbestammandeutrymmet (jfr ocksd den finldndska lagregleringen som har
namnts i p. 22 ovan).

28. Det kan inte tas for givet att dréjsmalets betydelse for krénkningsgraden &r
konstant 6ver tiden. Allt annat lika behdver alltsd inte krankningseffekten av
fyra ars dréjsmal vara dubbelt s& hég som krankningseffekten av tva ars
dréjsmal. Det finns i regel anledning att vid ldngre dréjsmal rdkna med en i viss
man avtagande krankningseffekt.

29. Ofta kan, sdsom i férevarande fall, ett dréjsmal identifieras till en
sammanhangande period av stillestdnd i det rattsliga forfarandet. Men
situationen kan vara mer komplicerad. Det kan da vara svart att bestdmma vad
som &r att anse som dréjsmal. Det maste darfor godtas att detta bestams efter
en mer dvergripande bedémning. Den totala handldggningstiden, som kan
omfatta flera instanser, far stéllas mot hur 18ng handldggningstiden borde ha
varit. Att det rattsliga férfarandet har varit komplext - pa grund av manga
parter, omfattande utredning eller av ndgot annat skal - far da vagas in.
Tidsutdrakt som har orsakats eller hade kunnat undvikas av den férfordelade
utgdr i regel inget dréjsmal i har aktuell mening (jfr p. 34 nedan betréffande
fortursforklaring).

Andra faktorer av betydelse fér skadestdndets bestammande

30. Som redan har framhallits kan andra faktorer &n dréjsmalstiden paverka
krankningen. En utgdngspunkt bér dd vara att ett beaktande forutsatter att
fréga &r om omsténdigheter som typiskt sett &r dgnade att forvarra den
forfordelades upplevelse av krénkning pa grund av det intréffade dréjsmalet. I
vad man dréjsmalet framstar som mer eller mindre klandervért - eller mer eller
mindre ursaktligt - saknar alltsd i princip betydelse. Vidare bér bedémningen
goras objektiverat pd sa satt att det férhallandet att den forfordelade faktiskt
har kant sig mer eller mindre krankt &n vad som féljer av en typiserad
beddmning inte beaktas. Nar den forfordelade ar en juridisk person ar det for
évrigt ofta inte méjligt att géra ndgon subjektiverad bedémning.

31. Den forférdelades upplevelse av krankning i form av bl.a. oro och angslan
ar typiskt sett dgnad att forvarras nar det fordrojda férfarandet angdr nagot
fundamentalt i den férfordelades livssituation. Hit hér bl.a. brottmal som kan
leda till 1angre frihetsberévanden, vardnads- och umgéngesfragor med barn och
hinder i méjligheten att forsérja sig genom arbete eller naringsverksamhet. Nar
det géller brottmal kan som antytts anledning finnas att I3ta den pastadda
brottslighetens svarhetsgrad inverka p& bedémningen. I frdga om tvistemal kan
tvistens betydelse for parten vara att beakta. Det kan for vissa férfaranden
ocksa finnas fog fér att ta hansyn till att det férhallandet att &rendet alls &r
anhéngigt ar agnat att valla den forférdelade obehag. Ett drojsmal férvarrar da
det obehaget.

32. Vilken betydelse sddana faktorer kan ha i férhallande till dréjsmalstiden
|ater sig inte enkelt faststéllas. Hittillsvarande praxis ger ingen ledning. Det &r
emellertid rimligt att utgd fr@n att vid en och samma dréjsmalstid kan
krankningsgraden och darmed ersattningen vara betydligt hogre i ett fall med
tungt vagande krankningsomstéandigheter jamfort med ett fall dd inga andra
sadana omstandigheter &n sjélva dréjsmalet finns.

Betydelsen av en mdjlighet till fortursférklaring

33. En domstol kan numera besluta om fortur enligt lagen (2009:1058) om

fortursforklaring i domstol. Om det dréjsmal som utléste férklaringen inte &r
alltfér 13ngt och malet eller drendet darefter avslutas effektivt far detta inte

sdllan anses vara rattsmedel nog (jfr Scordino, p. 183-186).

34. Skulle den forférdelade utan ursakt underldta att begara fortursforklaring
bér man i regel se det sa, att tidsutdrakten &r sjalvforvallad savitt avser tiden
efter det att fortur borde ha begarts. Nagot drojsmal i har aktuell mening
foreligger da inte (jfr p. 29 ovan). Kraven pa den forférdelade bér dock inte
stillas sarskilt hogt. I allmanhet bér det racka med en paminnelse om att malet
eller drendet handldggs I&ngsamt for att en fortsatt tidsutdrékt inte ska anses
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vara sjalvforvallad, och detta oberoende av om domstolen har uppfattat
p%minnelsen som en begdran om fortursforklaring eller inte.

35. Om ett beslut om fortursfoérklaring inte hindrar ett fortsatt dréjsmal bor det
kunna verka forhéjande pd skadestandet. Genom beslutet har skapats en
sarskild och befogad férvantan om en snabbare handldggning. Om den
forhoppningen grusas &r det typiskt sett ndgot som forstarker kanslan av att
vara férférdelad hos den eller de drabbade.

Ersattningens storlek i detta fall

36. Det férhallandet att en och samma &vertradelse av ratten till réttslig
prévning inom skalig tid ligger till grund fér bada klagandenas ansprak pa
ersattning saknar betydelse fér deras respektive ratt till ersattning. Att en och
samma krankningsgérande handling eller underlatenhet har traffat &ven ndgon
annan saknar sdlunda betydelse for den skadestandskravandes rétt till
ersattning, sa lange fraga inte &r om en krankning som har tréffat ett intresse
som han eller hon har gemensamt med en eller flera andra skadelidande.
Sadan &r inte situationen har.

37. Det har inte anférts ndgon omsténdighet som kan férklara att malet har
legat utan ndgon handlaggningsatgard under tiden frdn november 2003 till
januari 2008. Tidsutdrékten beror inte pa ndgon av klagandena. Lagen om
fortursférklaring hade inte tratt i kraft, och under alla forhallanden har
domstolen pamints om den Iangsamma handléggningen. Dréjsmalstiden uppgar
alltsd till ungefar fyra ar.

38. Drojsmalstiden sammantaget med malets art foranleder att ersattningen
inte bér understiga 35 000 kr. Frdgan ar d@ om det finns omstandigheter som
motiverar en hdgre ersattning &n sa.

39. Klagandena har med fog framhallit det anmarkningsvérda i att malet blev
liggande utan ndgon atgard under nastan tva ar efter det att
Justitieombudsmannen hade framfort kritik mot handlaggningen. Bestémmande
for ersattningens storlek ar dock inte tyngden av det klander som kan riktas
mot handlaggningen utan den krankning som dréjsm%let har inneburit fér den
forfordelade (se p. 30 ovan). Det finns inget som visar att klagandena, som
alltsd inte sjélva hade anmalt dréjsmalet till Justiticombudsmannen, skulle ha
haft anledning att bli mer krénkta av det intraffade dréjsmalet av det skalet att
Justitiecombudsmannens kritik inte fick ndgon effekt.

40. Betraffande omstandigheter av betydelse utdver sjilva dréjsmalet marks
foljande. Frdga ar om ett tvistemal mellan ett enmansbolag och en privatperson
angdende en affarsangeldgenhet. Med hansyn till dgarférhallandet i bolaget och
till dess storlek ar situationen i nu aktuellt hdanseende att beddma som om
tvisten hade géllt mellan tva privatpersoner. Tvisten avsag ett belopp som
enligt vad utredningen i malet utvisar var fér Mattias Trafikskola AB inte
obetydligt och fér G.T. av betydelse inte bara fér hans naringsverksamhet utan
ocksa for hans livssituation. En tvist mellan privatpersoner &r dven nar tvisten
galler ett affarsforhallande typiskt sett mentalt anstrangande for parterna.
N&gra sérskilda omstandigheter att beakta utéver det anférda har inte visats.

41. Mot bakgrund av det anférda bér skadestandet fér den krankning som
klagandena har utsatts fér genom tingsrattens dréjsmal bestdmmas till, for
Mattias Trafikskola AB 40 000 kr och fér G.T. 45 000 kr.

Rattegdngskostnaderna

42. Fragan om skadestandets storlek har varit renodlat réttslig. Ingen bevisning
har &beropats. Den position som respektive sida intagit i beloppshanseende har
inte paverkat utredningen i malet och kan heller inte antas ha pa ndgot annat
satt pdverkat motpartens rattegdngskostnad. P8 grund av detta och d& inte vad
ndgondera sidan har tappat kan anses vara av allenast ringa betydelse far av
18 kap. 4 § RB anses folja att vardera parten ska bdra sin kostnad. Det galler
dven i frAga om rattegdngskostnaderna i underinstanserna.

43. Vad som i frdga om rattegdngskostnader féljer av 18 kap. RB kan
modifieras om det kravs for att tillgodose kravet enligt artikel 13 i
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Europakonventionen pa att Sverige ska tillhandah3lla ett effektivt rattsmedel
(jfr Zullo II, p. 94). Omsténdigheterna i detta mal &r emellertid inte sddana att
klagandena vid en kvittning av rattegdngskostnaderna kan anses vara betagna
ratten till ett effektivt rattsmedel.

Domslut

HD andrar hovrattens dom i sjalva saken och férpliktar staten att betala, till
Mattias Trafikskola AB 40 000 kr och till G.T. 45 000 kr, i bada fallen jamte
ranta.

HD &ndrar vidare hovrattens dom pa det sattet att HD férordnar att vardera
parten ska bara sin kostnad vid tingsratten och i hovratten.

Vardera parten ska bara sin kostnad hos HD.

Referenten, justitierddet Leif Thorsson, var skiljaktig pd satt framgar av
foljande yttrande.

Rattsliga utgangspunkter

1. Genom Europakonventionen dtar konventionsstaterna sig att garantera var
och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, vissa rattigheter. Enligt
artikel 6 ar var och en vid provningen av hans eller hennes civila rattigheter
berattigad till en rattvis och offentlig forhandling infér domstol inom skalig tid.
Av artikel 13 féljer sedan att om denna rattighet krankts den férférdelade ska
ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet. Om
Europadomstolen finner att ett brott mot konventionen agt rum och om
konventionsstatens nationella ratt endast till en del medger att gottgodrelse
lamnas, ska domstolen enligt artikel 41 tillerkdnna den férfordelade skalig
gottgdrelse, om sa anses nddvandigt.

2. De rattigheter som anges i Europakonventionen ska i forsta hand
uppratthallas i de nationella domstolarna (subsidiaritetsprincipen; se t.ex. Kud
a v. Poland [GC], no. 30210/96, judgment of 26 October 2000 [Kud a], p. 152,
och Zullo v. Italy [GC], no. 64897/01, judgment of 29 March 2006 [Zullo II], p.
81). Det framstar som klart att Europadomstolen ar férhallandevis dppen for
hur en konventionsstat dstadkommer ett rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen, sa ldnge den nationella reaktionen pa en
rattighetskrankning ar omedelbart tillganglig, effektiv och adekvat.

3. Att ideellt skadestdnd kan utan stéd i lag démas ut av svensk domstol vid
krankningar av ratten till domstolsprévning inom skalig tid ar klarlagt genom
flera avgdranden av HD (se NJA 2005 s. 462, NJA 2009 N 70 och NJA 2010 s.
363). Genom att rattighetskrankningar i dessa fall - och dven i andra, se NJA
2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584 - har utlost ett skadestandsrattsligt ansvar for
staten har kravet pa ett nationellt effektivt rattsmedel i artikel 13 i
konventionen tillgodosetts (se t.ex. NJA 2010 s. 363, p. 10). Det &r alltsa inte
fraga om att direkt tillampa konventionen, utan rattsféljden vilar pa nationell
ratt.

4, Av 2005 3rs rattsfall, liksom av rattsfallen NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s.
584, som rérde andra dvertradelser av konventionen, framgér att
Europadomstolens praxis beaktats vid bestimning av skadestandets storlek.
Frdgan ska alltsd bedémas i ljuset av omsténdigheterna i malet utifrdn foéljande
kriterier: malets komplexitet, klagandens och de aktuella myndigheternas eller
domstolarnas upptradande under processen, handlaggningstiden och antalet
instanser samt malets betydelse for klaganden. Det innebé&r ocksa att
skadestdndets storlek kan bero pd de andra rattsmedel som tillhandahalls for
att forebygga eller kompensera krankningen. Det pdverkas vidare av om staten
medgett att en konventionsrattighet tratts for nar och viss ersattning betalats
(Zullo v. Italy, no. 64897/01, judgment of 10 November 2004 [Zullo I], p. 26
och 30, enligt vilken skéligt skadestdnd reducerades bade med 30 % for
medgivandet och med det belopp som staten i inhemsk domstol hade démts att
betala).

5. Enligt bl.a. rattsfallet NJA 2007 s. 584 bor de svenska ersattningsnivaerna i
fall av brott mot konventionen inte fjdrmas alltfér mycket fran de nivaer som
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galler nar skadestdnd déms ut enligt skadestandslagen i jamforbara fall,
varmed far forstds ersattning for krénkning enligt 2 kap. 3 § och 3 kap. 2 § 2 i
den lagen. Ersattningen ska alltsa inordnas i det skadestdndsréattsliga systemet.

6. Det bor namnas att Utredningen om det allmannas ansvar enligt
Europakonventionen i november 2010 avgav betdnkandet Skadestdnd och
Europakonventionen, SOU 2010:87. Dar féreslds nya regler i skadestdndslagen
om ratt till ersattning for skada som uppkommit till féljd av att den
skadelidandes rattigheter enligt Europakonventionen évertratts samt om
mojligheter till jamkning av skyldighet att ersatta rattegdngskostnader i mal
om sadan erséttning. Férslagen har &nnu inte lett till lagstiftning.

7. Sedan ar 2010 finns ocksa ett férebyggande rattsmedel genom lagen
(2009:1058) om fortursforklaring i domstol. Det var dock inte tillgangligt for
klagandena i detta mal.

Parternas installning

8. Klagandena har gjort gallande att svensk ersattningspraxis inte uppfyller
Europakonventionens krav i flera hdanseenden och anfért bl.a. féljande.
Justitiekanslern har i ett principbeslut den 11 oktober 2007 ansett att den
skadestandsniva som med dberopande av Zullo-taxan tillampades i rattsfallet
NJA 2005 s. 462 framstar som for hog i ljuset av den dom som meddelades av
Europadomstolen i stor sammansattning (Zullo II). HD har ocksd i senare
rattsfall frangatt Zullo-taxan med aberopande av vissa domar fran
Europadomstolen mot Sverige (se rattsfallet NJA 2010 s. 363). Detta ar fel. Det
finns andra mal mot Sverige &n de aberopade dar hégre ersittning démts ut. I
samtliga mal rérande 18ngsam handldggning som avgjorts i stor
sammansattning har Europadomstolen tillampat Zullo-taxan. Dessa avgéranden
ar de som i férsta hand har verkan som prejudikat.

9. Vidare har klagandena hanfort sig till bestémmelserna om
diskrimineringsersattning i diskrimineringslagen (2008:567) och anfoért.
Eftersom skyddet mot diskriminering ar en mansklig rattighet och dvertradelser
av diskrimineringsforbudet maste anses som allvarliga krankningar, ersattes
skadestandsbegreppet med diskrimineringsersattning som férutsattes komma
att ligga pa en hégre niva an skadestand fér krankning genom brott i allménhet
och darigenom ha inte bara en reparativ funktion utan ocksd en preventiv.
Ratten till en rattvis rattegdng inom skalig tid ar en grundldggande mansklig
rattighet. Principiella och systematiska skal talar for att skadestandet vid
I&ngsam handldggning ska anknytas till de hdgre preventiva sanktioner som
galler i diskrimineringsratten och inte till de lagre reparativa skadestdnden for
krankning genom brott.

10. I det sarskilda fallet har hovrétten enligt klagandena underl3tit att beakta
sakens betydelse fér dem; tvisten rérde ett i férhallande till deras ekonomi hégt
belopp, och bolagets verksamhetsgren i Fagersta stagnerade och aterhdmtade
sig forst efter flera ar. Europadomstolen har uttalat att mal dar enskildas
yrkesutévning star pa spel maste behandlas med sérskild skyndsamhet (se
t.ex. Doustaly v. France, no. 19/1997/803/1006, judgment of 23 April 1998).
Detta bor i klagandenas fall motivera en forhéjd ersattning.

11. Justitiekanslern har genmalt att klagandena genom hovrattens dom blivit
skaligen gottgjorda fér dvertradelsen av artikel 6 i Europakonventionen.
Hovréattens beslut om férdelning av rittegdngskostnader har fattats i enlighet
med bestdammelsen i 18 kap. 4 § RB och kan inte anses std i strid med artikel
6. - Ersdttningen for en Overtradelse av artikel 6 bestdms enligt nationell ratt
och inte med direkt tilldmpning av konventionen. Ersattningen kan vara lagre
an den ersattning som Europadomstolen skulle ha démt ut enligt artikel 41
utan att detta kommer i konflikt med konventionen, men den far inte vara
oskaligt 18g. Ersattningen ska bestdmmas efter en helhetsbedémning av det
enskilda fallet och inte med tillampning av en viss taxa (se NJA 2010 s. 363
med hanvisningar till Europadomstolens praxis). Klagandena har redovisat vissa
avgodranden avseende andra medlemsstater; dessa kan inte tillmatas n%gon
egentlig betydelse nér det géller svenska férhallanden. - Ersattningsnivan bér,
som HD uttalat, inte fjarmas alltfér mycket fran de nivder som galler for
skadestand enligt skadestandslagen; det finns inte stéd i Europadomstolens
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praxis for klagandenas synsétt att ersattningsnivan i stallet bér anknytas till
den hégre nivd som géller inom diskrimineringsratten. - Med hansyn till hur
klagandena bestamt sitt yrkande och utformat sin talan kan utfallet av
tillampningen av rattegdngskostnadsreglerna inte anses ha lett till ett oskéligt
resultat. De har tillerkénts skadestand med 30 000 kr vardera (varav staten
medgett 25 000 kr vardera) och forpliktats att betala ersattning for statens
rattegdngskostnader med 12 500 kr vardera.

Bedémningen i detta fall

12. Som framgatt ovan (p. 5) bor ersattningsnivan vid dvertradelser av
Europakonventionen inte fidrmas alltfér mycket fran nivan pa
krankningsersattningar enligt skadestdndslagen, samtidigt som den generellt
sett bor vara férenlig med Europadomstolens praxis. Emellertid ar
Europadomstolens motiveringar till varfor ett visst belopp déomts ut vid
dvertradelse av konventionen knapphandiga; ofta gar det inte att utldsa vilka
omstandigheter som varit av betydelse. Vissa faktorer brukar mera generellt
framhallas, som namnts i punkten 4 ovan, men utan inbérdes viktning. Det ar
alltsd svart att narmare precisera vilka omstandigheter som bér ligga till grund
nar ersattningen bestams. (Jfr SOU 2010:87 s. 406.) Ersattningen for ideell
skada bestams i praktiken efter en allman skalighetsbedémning, en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

13. Det kan i ett sddant lage vara frestande att faststilla en t.ex. till
handlaggnings- eller dréjsmalstiden fast knuten taxa som t.ex. den tidigare
namnda Zullo-taxan. S8 har skett i Finland genom lagen om gottgérelse for
dréjsmal vid rattegdng 29.5.2009/362, som stipulerar ett ersattningsbelopp om
1 500 euro for varje ar som rattegdngen fordrojts - alltsd inte hela
handl&ggningstiden - av orsaker som staten &r ansvarig fér. Nagon liknande
I6sning har inte foreslagits i det tidigare namnda svenska betankandet. En
sadan ordning bér emellertid ankomma pa lagstiftaren och inte utvecklas i
domstolspraxis.

14. Savitt kan 6verblickas tillampas Zullo-taxan inte generellt av
Europadomstolen och den har i stort sett inte alls tillampats i mal som ror
Sverige (se férutom de i NJA 2010 s. 363 p. 25 namnda avgérandena ocksa
Rey and others v. Sweden, no. 17350/03, judgment of 20 December 2007,
samt Handdlsdalen Sami Village and others v. Sweden, no. 39013/04,
judgment of 30 March 2010). Det maste férutsattas att domstolens kamrar
beaktar de avgbéranden som domstolen meddelat i stor sammansattning, och
det finns darfér ingen anledning att bortse fran kammarpraxis. Inte heller har
taxan tilldmpats i alla de fall dér domstolen i stor sammansattning behandlat
fragan. Slutsatsen maste vara densamma som HD tidigare dragit, namligen att
taxan inte &r bindande och att ersattning bestdmd pa annat séitt kan utgéra
skalig gottgorelse.

15. Det fortjanar att anmarkas att en ersattning enligt artikel 41 innefattar
gottgérelse for flera brott mot konventionen, eftersom en sadan gottgérelse
kommer i frdga forst efter inte bara ett brott mot t.ex. artikel 6 utan dessutom
mot artikel 13 (jfr t.ex. Kud a, p. 131, 160 och 165, som avvek frén tidigare
praxis men sedan foljts, och Pieter van Dijk m.fl., Theory and practice of the
European Convention on Human Rights, 4 uppl., 2006, s. 1019 ff.). En
gottgérelse fér brott mot endast artikel 6 bér saledes i princip uppga till ett
lagre belopp an en gottgérelse enligt artikel 41.

16. I Europadomstolens mal Eskilsson v. Sweden (no. 14628/08) - som rérde
bland annat Iangsam handlaggning i forvaltningsdomstolarna - redovisar
domstolen i beslut den 24 januari 2012 utforligt det nuvarande svenska
systemet for gottgodrelse for konventionskrankningar. Domstolen konstaterar
att HD:s praxis i kombination med Justitiekanslerns maste anses innebéra att
ett effektivt rattsmedel med avseende pa sddana klagomal har inréattats.
Eftersom detta rattsmedel inte utnyttjats av klaganden avvisades malet.
Beslutet utgodr ett stdéd for att den svenska ordningen i princip uppfyller kravet i
artikel 13 i konventionen; det I3ter sig alltsa inte ségas att ersattningsnivaerna
generellt &r fér 1dga, sedda ur konventionens perspektiv. Domstolens praxis i
ovrigt féranleder inte till ndgon annan slutsats.
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17. Klagandena har emellertid har dberopat den hégre ersattningsniva som
ansetts bora galla fér diskrimineringsersattning enligt 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen. Nar sddan erséttning bestdms ska sarskilt syftet att
motverka overtradelser av lagen beaktas (se prop. 2007/08:95 s. 390 ff.).
Bestdmmelsen har alltsa ett preventivt syfte, och den ska leda till ett hogre
ersattningsbelopp @n vad som skulle ha erfordrats fér att gottgéra den for-
fordelade for krankningen som sddan. Emellertid &r ett sadant paslag i
preventivt syfte inte forenligt med allménna skadestdndsréattsliga principer, och
vad som galler enligt diskrimineringslagen kan redan av det skalet inte tjdna
som forebild for bestammande av ideellt skadestand fér en sddan
konventionsdvertradelse som klagandena har utsatts foér.

18. Klagandena har genom hovréttens dom fatt ersattning for Idngsam
handlaggning med 30 000 kr vardera. Forutom de skal som anfdrts i hovrattens
dom beaktar jag ocksa de hinder i klagandenas néringsverksamhet som féljt av
drojsmalet. Skalig ersattning bor faststallas till 35 000 kr.

Rattegdngskostnader

19. I frdga om réttegangskostnaderna ansluter jag mig till majoritetens
bedémning.

II
Stockholms tingsratt

M.S. vackte vid Stockholms tingsratt talan mot staten och yrkade att staten
skulle forpliktas att till honom betala 65 000 kr jamte ranta.

Staten genom Justitiekanslern bestred yrkandet och vitsordade inte nagot
kapitalbelopp som skaligt i och for sig.

Parterna yrkade erséttning for rattegdngskostnader.

Tingsratten (rédmannen Géran Larnefeldt) anférde i dom den 21 oktober 2009:
Grunder

M.S.

Staten har krankt M.S:s ratt till rattegang inom skalig tid enligt artikel 6.1 i
europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundldaggande friheterna (Europakonventionen) genom handlaggningen av det
tillstdndsarende som inleddes vid Polismyndigheten i Uppsala l&n den 1 juli
2003 och som avslutades den 9 november 2007 genom att polismyndigheten
utfardade det sokta tillstandet.

Staten

Justitiekanslern har i ett beslut den 15 april 2008 faststallt att den utdragna
handldggningen av det aktuella tillstdndsarendet har innefattat en krankning av
M.S:s ratt till rattegang inom skalig tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.
Vidare har Justitiekanslern med anledning av krankningen tillerkant honom
ersattning for ideell skada med 10 000 kr.

Staten anser att M.S. pa ett snabbt och effektivt satt har blivit skaligen
gottgjord for krankningen av artikel 6.1 i Europakonventionen genom det
belopp om 10 000 kr som han har tillerkdnts av Justitiekanslern. Staten
bestrider féljaktligen att han har ratt till ersattning utéver detta belopp.

Sakframstéllningar

M.S.

M.S. har arbetat med specialeffekter for film sedan borjan av 1980-talet. I juli
2003 registrerade M.S. firman Gunsmoke Movie Productions hos Bolagsverket.

Verksamheten omfattar enligt registreringsbeviset féljande: film- och
videoproduktion, pyrotekniska effekter fér film och TV samt

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp 2015-09-07



Hogsta domstolen malnummer T5858-10 Sida 16 av 25

utbildningsverksamhet inom film och TV. M.S. ansdkte den 1 juli 2003 hos
Polismyndigheten i Uppsala I&n om tillstdnd att inneha ett skjutvapen att
anvandas som rekuvisita vid filminspelningar. Avsikten var att anvanda vapnet,
en s.k. svartkrutsrevolver, for att producera specialeffekter. En
svartkrutsrevolver dstadkommer en knall, en mynningsflamma och rék. Den
|&ter och ser ut som en riktig pistol nar den avfyras.

Enligt 2 kap. 4 § vapenlagen (1996:67) far en enskild person meddelas tillstand
att inneha skjutvapen endast om den enskilde behdver vapnet for ett
"godtagbart &ndamal". Tillstand till enhandsvapen far, enligt 2 kap. 6 §
vapenlagen, meddelas endast om det finns "synnerliga skal". Enligt 2 kap. 5 a §
vapenfdérordningen (1996:70) far tillstdnd till innehav av skjutvapen for
skjutning for annat &ndamal &n jakt, malskytte eller skydd eller andra udda
andamal beviljas om det finns synnerliga skal och férst efter det att yttrande
fran Rikspolisstyrelsen inhamtats. Polismyndigheten i Uppsala lan avslog M.S:s
ans6kan och anférde i sitt avslagsbeslut bl.a. att "Ni idag ej kunnat styrka
behovet av vapen fér &ndamalet rekvisita vid filminspelning". Lansratten bifll
M.S:s dverklagande och anférde darvid bl.a. féljande. "M.S. har en egen roérelse
som gor filminspelningar. Han ar beroende av verklighetstrogen rekvisita som
kan anvandas fér rimliga kostnader. Fér ndrvarande finns enligt honom inte
ndgra godtagbara alternativ. Lansratten anser att det féreligger synnerliga skl
att bevilja honom det sokta tillstandet." Kammarrétten avslog
polismyndighetens éverklagande och fann att det inte fanns skal att ifrégasatta
M.S:s uppgift att det i dagslaget och i den bransch han verkar inte finns
godtagbara alternativ till I6sskjutning med tillstandspliktigt skjutvapen.
Kammarratten fann att det férel@g synnerliga skal till innehav. Tillstdndet var
en ndédvandig forutsdttning for att M.S. skulle kunna driva sitt féretag.
Karnverksamheten stod pa spel.

Anstkan ldmnades in hos polismyndigheten den 1 juli 2003. Polismyndigheten
avslog ansdkan den 1 oktober 2003. Ett 6verklagande I[amnades in till
lansratten den 20 oktober 2003. Lansratten biféll 6verklagandet den 16 februari
2004. Kammarratten avslog éverklagandet den 1 juli 2004. Overklagandet kom
in till Regeringsratten den 20 juli 2004. Malet var klart fér avgérande den 2
september 2004. Regeringsratten beslutade den 29 augusti 2007 att inte
meddela prévningstillstand. Den 9 november 2007 utfardade polismyndigheten
tillstdnd att inneha vapnet.

Handlaggningstiden fran det att tvisten uppkom (polisens avslagsbeslut den 1
oktober 2009) till dess att tillstand utfardades (den 9 november 2007) uppgar
till fyra &r och en manad. Den totala handldggningstiden inklusive tiden hos
polismyndigheten (den 1 juli 2003-den 9 november 2007) uppgar till fyra ar,
fyra manader och en vecka. Handldggningstiden hos polismyndigheten,
lansratten och kammarratten var ett ar medan handlaggningstiden fran
kammarrattens dom till Regeringsréttens beslut ar tre ar, en manad och tre
veckor. Tiden fran Regeringsrittens beslut till dess polismyndigheten utfardade
tillstdnd &r tvd manader och en vecka. Overklagandet av kammarréttens dom
kom in till Regeringsratten den 20 juli 2004. Malet var klart fér avgérande den
2 september 2004. Det registrerades inte nagra handldggningsatgérder under
perioden den 3 september 2004-den 28 augusti 2007. Regeringsrattens beslut
den 29 augusti 2007 avsag endast fragan om provningstillstand.

Regeringsratten har som forklaring till handléaggningstiden anfort att man haft
hég personalomsattning bland foredragandena och inte ersattningsrekryterat i
tillrédcklig omfattning. Regeringsratten har vidare anfort dels att man avvaktade
utgdngen i ett mal som redan fatt provningstillstdnd, vilket mal dock visade sig
sakna prejudikatsintresse fér M.S:s mal, dels att M.S. inte lidit ndgon
rattsforlust eftersom han redan genom lansrattens dom fick en verkstallbar
dom avseende hans ritt till det aktuella tillstandet. Malet var inte komplicerat.
Polismyndigheten, lansratten och kammarrétten avgjorde malet inom ett ar.
M.S. har inte bidragit till den I8nga handldggningstiden. Han har i sjélva verket
agerat for att paskynda processen dels genom att vid ett telefonsamtal den 10
maj 2005 begdra fortur hos Regeringsratten, dels genom att den 7 november
2007 kontakta polismyndigheten och fraga varfér tillstandet annu inte
utfardats.
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Underlag fran bl.a. Domstolsverket och JO ger vid handen att oskéliga
handlaggningstider ar ett systematiskt problem hos svenska domstolar. Under
dren 1999-2008 har Sverige varit part i 25 domar hos Europadomstolen i
Strasbourg varav 10 avser ratt till rattegdng inom skalig tid. Under samma
tidsperiod har svenska staten férlikts i 45 mal av vilka 37 har handlat om
oskaliga handlaggningstider. Under dren 2007 och 2008 levde inget av
domstolsslagen upp till sina verksamhetsmal om handlaggningstider. 23 361
mal hade vid utgdngen av 2008 legat i mer &n ett &r i en instans vilket
dverstiger Europadomstolens tumregel om ett ar per instans. Vid namnda
tidpunkt hade 2 974 drenden legat mer &n tre ar i en instans. Under perioden
2004-2008 vantade i Regeringsratten mer &n 1 700 mal pa beslut om
provningstillstdnd under langre tid &n ett 8r och elva manader. I dessa mal
vidtogs inte ndgon handléggningsdtgérd under mer &n nio manader. Vid
utgdngen av 2008 I&g 201 mal och véntade pa beslut om prévningstillstand
sedan mer &n ett ar och elva manader med inaktivitet under minst nio
méanader. Vid utgdngen av ar 2007 uppgick antalet motsvarande mal till 199.

Staten

De faktiska omsténdigheter som har anférts av karanden vitsordas. Det ar
ostridigt att den utdragna handlaggningstiden varit oskalig, vilket ar att
beklaga. Angaende den verksamhet M.S. bedrev kan den hér pistolen inte ha
varit avgodrande fér hans forsérjning. Det finns t.ex. ingen utredning i vilken
utstrackning pistolen skulle ha kunnat anvandas i filmindustrin och vilka
inkomster den skulle ha kunnat ge. Det ifrdgasatts inte att han inte kunde
bedriva ndgon verksamhet som innefattade pistolen. Det &r att beklaga att
handlaggningstiden hos Regeringsratten blev sa lang. Staten haller med om att
malet inte var sarskilt komplicerat. Staten haller ocksd med om att M.S. inte
bidragit till den I&nga handl&dggningstiden. Betraffande kdrandens uppgifter om
handldggningstiderna inom domstolsvésendet vill staten peka pa att det under
ar 2008 kom in 319 137 mal, medan 331 765 mal avgjordes. Vidare har den
genomsnittliga omloppstiden samma ar forbattrats och ligger i ett
konventionsrattsligt perspektiv klart under ett ar i respektive instans.

Domskal
Parterna har inte aberopat ndgon bevisning.

I malet &r utrett och ostridigt att den utdragna handldggningstiden av M.S:s
tillstdndsarende varit oskélig och innefattat en krankning av hans ratt till en
rattegdng inom skalig tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Vad
tingsratten har att ta stallning till & om och i s& fall hur stor ytterligare
ersattning for ideell skada som M.S. har ratt till med anledning av kréankningen.

M.S. har havdat att vapentillstdndet var en nédvandig forutsattning for att han
skulle kunna driva sitt féretag. I malet féreligger dock inte ndgon nadrmare
utredning om hur stor betydelse det aktuella vapentillstdndet haft fér M.S. och
hans verksamhet. M.S. har inte hérts i malet. Tingsratten utgar dock fran att
tillstandet inte var oviktigt fér honom.

Tingsratten konstaterar att det &r ostridigt mellan parterna att den
sammanlagda handléggningstiden i tillstandsarendet uppgick till fyra ar, fyra
manader och en vecka samt att det bl.a. &r denna handléggningstid som ska
ligga till grund fér bedémningen av ersdttningens storlek. Tingsratten
konstaterar ocksd att den utdragna handlaggningen, sdvitt framkommit, inte i
ndgot avseende beror pd M.S. utan i allt vasentligt &r hanforlig till
Regeringsratten dar malet 13g i cirka tre ar.

Utredningen i mélet ger inte stéd for att de bedémningar som polismyndigheten
och domstolarna haft att géra var av sarskilt komplicerad art. Regeringsratten
har haft att bedéma endast frdgan om prévningstillstand.

Numera féreligger ett antal rattsfall fran Europadomstolen och HD om ratt till
ersattning for ideell skada i fall av 6vertradelser av artiklar i
Europakonventionen. Parterna har i malet fért en vidlyftig rattslig
argumentation om tolkningen och tilldmpningen av vissa av dessa rattsfall vid
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den prévning tingsréatten nu har att gora. Tingsratten vill ndmna ndgra av dessa
rattsfall.

1. Europadomstolens dom den 10 november 2004 i malet Zullo mot Italien
(Zullo I).

2. Europadomstolens dom i stor sammanséattning den 29 mars 2006 i malet
Zullo mot Italien (Zullo II).

3. Europadomstolens dom den 6 februari 2007 i malet Wassdahl mot Sverige.

4, Europadomstolens dom den 27 september 2007 i mélet The Estate of
Nitschke mot Sverige.

5. Europadomstolens dom den 20 december 2007 i malet Rey m.fl. mot
Sverige.

6. Europadomstolens dom den 4 november 2008 i mélet Iselsten mot Sverige.
7. HD:s avgdrande i NJA 2005 s. 462.
8. HD:s avgoérande i NJA 2007 s. 295.
9. HD:s avgdrande i NJA 2007 s. 584.

Mot bakgrund av tingsrattens ovan redovisade bedémningar och
omstandigheter och vid en analys av handlaggningstider, utdémda
ersattningsbelopp och 6vriga relevanta och jamforbara omstandigheter i
ovannamnda rattsfall kommer tingsratten fram till att skalig ersattning for den
ideella skada M.S. &samkats genom &évertradelsen av artikel 6.1 i
Europakonventionen ar 20 000 kr. Darvid har tingsratten aven vagt in
betydelsen av den omstandigheten att det numera, utéver domstolsvagen, ar
mojligt att, via Justitiekanslern, fa en évertrédelse av Europakonventionen och
en ratt till ersattning provad med ett nationellt rattsmedel.

Det anférda innebdr att staten har att, utéver tidigare av Justitiekanslern
tillerkanda och utbetalade 10 000 kr, utge ytterligare 10 000 kr till M.S.

Betraffande ersattning for rattegdngskostnader konstaterar tingsratten att
M.S:s yrkande bifallits endast till en del. Tingsratten finner omstandigheterna
vara sadana att det finns skél att |8ta vardera parten béra sin
rattegdngskostnad.

Domslut

1. Tingsratten forpliktar staten genom Justitiekanslern att till M.S. betala 10
000 kr jadmte ranta.

2. Vardera parten ska std sin rattegdngskostnad.
Svea hovratt

Bade staten genom Justitiekanslern och M.S. éverklagade i Svea hovratt med
de yrkanden som framgar av hovréttens dom.

Hovratten (hovrattspresidenten Fredrik Wersall, hovrattslagmannen Monika
Sérbom och hovrattsradet Liselotte Ragmark, referent) anférde i dom den 18
juni 2010:

Yrkanden m.m. i hovratten

Staten har yrkat att M.S:s talan ska ogillas i dess helhet och att han ska
forpliktas att ersétta staten dess rittegangskostnader vid tingsrétten. For det
fall hovratten faststdller tingsrattens dom har staten yrkat att M.S. ska
forpliktas ersatta staten for rattegdngskostnader vid tingsratten med i vart fall
7 500 kr.
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M.S. har anslutningsvis yrkat fullt bifall till sin vid tingsratten férda talan. Han
har vidare yrkat att staten forpliktas att ersatta hans rattegdngskostnader vid
tingsratten.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden och yrkat ersattning fér sina
rattegdngskostnader i hovratten.

Hovrattens domskal

Parterna har i hovratten aberopat samma grunder och omstandigheter samt
utvecklat sin talan i dverensstammelse med vad som framgar av tingsrattens
dom. N&gon bevisning har inte dberopats.

I malet &r frdga om att faststalla storleken pa den erséttning for ideell skada
som ska utga till M.S. fér den krénkning av hans ratt till rattegdng inom skalig
tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen som den utdragna handlaggningen av
det aktuella tillstdndsarendet inneburit.

HD har i NJA 2005 s. 462 - som géllde frdgan om ideellt skadestand vid
krankningar av ratten enligt artikel 6.1 Europakonventionen till provning inom
skalig tid - uttalat att det maste betraktas som en naturlig utgdngspunkt att vid
prévningen av ansprak pa sadant skadestand ta hinsyn till Europadomstolens
praxis. HD har vidare i NJA 2007 s. 584 slutit sig till att principerna for
krankningsersattning enligt svensk ratt i stor utstrackning bér kunna tillampas
vid dvertradelse av Europakonventionen och uttalat att ers&ttningsnivan vid
sadana dvertradelser inte bor fisrmas alltfér mycket fran de ersattningsnivaer
som galler nar skadestand déms ut enligt skadestandslagen i jamforbara fall,
dock att nivaerna generellt sett ska vara forenliga med Europadomstolens
praxis. Av HD:s praxis framgar vidare att skilda nationella férhallanden kan
medféra att vad som &r skélig erséttningsniva varierar fran ett land till ett
annat (NJA 2007 s. 295) samt att skadestandets storlek kan bero p& de andra
rattsmedel som tillhandah3lls fér att férebygga och kompensera kréankningen
(NJA 2009 N 70). HD har i ett nyligen avgjort mal vidare framhallit att av
sarskilt intresse vid faststallandet av ersattningens storlek ar senare praxis fran
Europadomstolen som gaéller Sverige (HD:s dom den 16 juni 2010 i mal nr T
333-09 (NJA 2010 s. 363).

M.S. har anfért att det av honom yrkade beloppet &r beraknat utifrdn de
riktlinjer som lamnades av HD i NJA 2005 s. 462 dar domstolen bestamde
ersattningen i enlighet med de principer som Europadomstolen stallt upp fér
ersattningen i dom den 10 november 2004 i malet Zullo mot Italien (Zullo I),
den s.k. Zullo-taxan. Enligt detta avgdérande ska ersattningen motsvara 1 000-1
500 euro per &r som handldggningen varat. Det sammanlagda beloppet kan
sedan héjas respektive sinkas pa visst satt utifran vissa ndrmare angivna
kriterier. Efter HD:s avgérande i det nu 8beropade mélet hdnskdts malet i Zullo
I till avgdrande i stor sammansattning och Europadomstolen meddelade en ny
dom den 29 mars 2006 (Zullo II). M.S. har anfért att Europadomstolens
avgérande i Zullo II inte innebar ndgon egentlig férandring jamfért med den
forsta domen. Staten & sin sida har gjort gallande att Zullo II har inneburit en
markant sankning av de ersattningar som tillerkdnns av Europadomstolen for
l&ngsam handl&ggning.

I enlighet med HD:s praxis pa omradet ska hovrétten faststilla
krankningsersattning till M.S. utifrdn svensk ratt och med beaktande av
Europadomstolens praxis. Aven om HD i NJA 2005 s. 462 - nar den aterger de
kriterier som Europadomstolen tillampar nar den bestammer ersattning fér
ideell skada - hanvisar till Zullo I och den av M.S. 8beropade Zullo-taxan finner
hovratten att avgdrandet inte hindrar, utan snarare forutsatter, att den
utveckling av Europadomstolens praxis pa omradet som kan ha skett efter HD:s
avgorande beaktas vid provningen av ersattningens storlek. Detta synsatt
bekréftas av HD i avgdrandet fran den 16 juni 2010 d&r domstolen hanvisar till
Zullo 1II.

Europadomstolen anférde i Zullo II (p. 134) att den férsta domen gav en
indikation pa den berakningsmetod som Europadomstolen tilllampar fér att
faststalla ersattningsnivan, vilken tar hansyn till den tid handldggningen varat
och mdjligheten att reducera beloppet med hansyn till férekomsten av
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nationella rattsmedel. Domstolen konstaterar att det vore oméjligt och
opraktiskt att férsdka uppratta en heltdackande lista éver alla téankbara
situationer och fann att alla nédvéandiga faktorer gar att finna i domstolens
tidigare praxis. Vidare anfér domstolen att nivan pa det ideella skadestandet
kan bli lagre &n enligt tidigare praxis om den enskilde fatt konventionsbrottet
erkant pa nationell nivd och dven erhallit kompensation genom utnyttjandet av
nationellt rattsmedel (p. 140-142).

Hovratten konstaterar att Europadomstolen varken i Zullo II eller efterféljande
avgobranden uttryckligen har faststallt ersattning enligt den berdkningsmetod
som beskrevs i Zullo I. Ersattningen har i stéllet bestamts efter en bedémning
av omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid sarskild hansyn tagits till den
tid som handlaggningen varat, hur manga instanser som handlagt malet, om
den enskilde har bidragit till tidsutdrakten, malets komplexitet, sakens
betydelse for den enskilde och existensen av effektiva nationella rattsmedel.
Det &r alltsd frdga om att efter ett resonemang kring hur betydande vissa
schabloniserade kriterier varit i det enskilda fallet géra en skalighetsavvagning
av den skada som krankningen har utgjort (jfr HD:s dom den 16 juni 2010).

Vid en beddémning av omstandigheterna i M.S:s fall gér hovratten foljande
6vervaganden.

Det &r ostridigt mellan parterna att den totala handldggningstiden i malet
uppgick till ca fyra ar och fyra manader i fyra instanser, varav tre ar och en
manad i Regeringsratten, att malet inte var komplext och att M.S. inte sjalv
bidrog till den utdragna handldggningen utan tvart om sokte driva pa
handlaggningen. En handldggningstid som uppgar till tre &r i en instans &r i sig
1&ng. Vid den skalighetsbedémning som ska géras maste utdver sjélva
tidsutdrékten beaktas att det som var féremal fér Regeringsrattens prévning
enbart var frdgan om prévningstillstand och detta i ett mal som inte var
komplext.

Parterna har olika syn pd vilken betydelse mélet haft féor M.S. M.S. har anfort
att tillstdndet for den aktuella svartkrutsrevolvern var en nédvéndig
forutsattning for att han skulle kunna driva sitt féretag i enlighet med
foretagets andamal, vilket var film- och videoproduktion, pyrotekniska effekter
for film och TV, och utbildningsverksamhet inom film och TV. Staten har inte
ifrdgasatt att tillstandet var en férutsattning for att M.S. skulle kunna bedriva
verksamhet med att anvanda revolvern som rekvisita vid tv- och
filminspelningar men bestritt att tillstadndet var av sd stor betydelse fér honom
att det finns skal att pd den grunden héja ersattningen for ideell skada.

Hovréatten gér den bedémningen att tillstdndet naturligtvis haft avgérande
betydelse for M.S:s mdjligheter att bedriva verksamheten med den inriktning
han 6nskade. Detta forhallande kan dock, enligt hovrattens uppfattning, inte
jamstéllas med den krénkning det innebar nar handlaggningen av brottmal,
familjemal eller m&l om ekonomiska férmaner som den enskilda &r beroende av
for sitt uppehalle ar utdragen och i vilka fall férhéjd erséttning utgar enligt
Europadomstolens praxis. I forhallande till tvister om civila rattigheter och
skyldigheter i allmanhet finner hovratten att saken far bedémas ha varit av
genomsnittlig betydelse i detta fall. Krankningen kan alltsa inte ségas ha varit
s allvarlig att en avvikelse ska goras i férhallande till hur skadan normalt
skulle ha bedémts, dock har krankningen inte heller varit av lindrigare slag.

Parterna har vidare skilda uppfattningar i fragan om den méjlighet som finns
att f3 konventionskrankningen prévad pa nationell niva &r att anse som ett
effektivt rattsmedel enligt Europakonventionens praxis. M.S. har anfort att det
forhallandet att de ersattningsnivaer som Justitiekanslern tilldmpar &r s3 13ga
att enskilda and@ maste vanda sig till allman domstol for att f& den ersattning
de ar berattigade till innebar att det inte foreligger ett effektivt nationellt
rattsmedel. Staten menar att det i Sverige tillhandah3lls effektiva rattsmedel
och att M.S. pd grund harav maste anses vara skéligen kompenserad genom en
ersattning pa en lagre niva an vad som skulle ha démts ut av Europadomstolen
i ett motsvarande fall.

HD har som ovan redovisats framhallit att skadestdndets storlek kan bero pa de
andra rattsmedel som tillhandahalls for att férebygga och kompensera
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krankningen (NJA 2009 N 70). Av betydelse i detta sammanhang &r ocksa
Europadomstolens uttalande i Zullo II (p. 82) att det forhallandet att en stat
infort ett nationellt rattsmedel fér att fa ersattning for krédnkningen medfor att
Europadomstolen maste lamna ett stérre utrymme for staten att tillhandah3lla
rattsmedel pa ett sitt som stdmmer 6verens med statens regelsystem och
traditioner och som ar éverensstammande med levhadsstandarden i staten.
Europadomstolen konstaterar att det ar lattare for den nationella domstolen att
relatera till ersattningar som déms ut vid andra typer av skador och att detta
kan medféra att det ideella skadestdnd som déms ut &r lagre &n det som skulle
ha démts ut av Europadomstolen i samma situation.

Hovratten finner att méjligheten for enskilda att, pa satt som M.S. gjort, vanda
sig till Justitiekanslern eller att vanda sig till domstol for att fa fragan om
kompensation fér den I8ngsamma handléggningen prévad utgér sddant
rattsmedel som Europakonventionen kraver. Den omstandigheten att en
ersattning som Justitiekanslern faststallt i ett enskilt fall av den enskilde
uppfattas som alltfér 18g innebér inte att rattsmedlet i sig inte &r effektivt.
Foreliggande rattsmedel medfér enligt hovrattens bedémning att M.S. far anses
skaligen tillgodosedd med en lagre ersattning an vad som skulle ha démts ut av
Europadomstolen om nagot rattsmedel inte varit tillgéngligt i nationell ratt. Det
bor dock beaktas att nér M.S:s tillstdndsmal var aktuellt i domstolarna hade
mojligheten for en part att padskynda en I&8ngsam handldggning i domstol
genom att aktualisera frdgan om fortursférklaring (lagen [2009:1058] om
fortursforklaring i domstol) annu inte inforts.

Vid den sammantagna beddémning som ska gdras av den skada som
krankningen inneburit fér M.S. och vilken ersattning som ska utga gér
hovrétten sdlunda féljande 6vervaganden. Ersattningen ska bestammas utifran
nationella férutsattningar for krénkningsersattning och skadestandsnivaer pa
angransande omraden, allt i belysning av Europadomstolens praxis.
Skadestandsbedémningen ska darvid géras utifran en vérdering av vilken
krankning som typiskt sett ska anses ha uppkommit genom att en enskilds ratt
till rattegang inom skalig tid har krénkts. I detta fall bér utgdngspunkten for
bedémningen vara tidsutdrakten i Regeringsrétten, vilken inte till ndgon del kan
lastas M.S., och att det var frdga om ett okomplicerat mal. Malet far anses ha
rort en sak som kan bedémas vara av genomsnittlig betydelse. Vid
bestdmmandet av ersattningens storlek ska vidare beaktas att det finns
nationella rattsmedel, dock att hansyn darvid ska tas till att det inte fanns
ndgot formaliserat forfarande som gett M.S. méjlighet att paskynda arendets
handldggning hos domstolarna. Med beaktande av dessa omstandigheter finner
hovratten att det inte finns skal att &ndra storleken pa det skadestand som
tingsratten bestamt.

Rattegdngskostnader

Staten har vid denna utgang i sak yrkat ersattning for rattegdngskostnader vid
tingsratten med en till halften jamkad erséattning eller 7 500 kr.

I malet &r det ostridigt att en konventionskrénkning skett och att
skadestandsskyldighet for staten i och for sig féreligger. Det har darfér enbart
varit fraga om att faststélla skadestandets storlek. Med hénsyn hértill och da
M.S. vid tingsratten endast tillerkénts en ringa del av begért skadestdnd bor
han férpliktas ersétta staten for del av dess rattegdngskostnader vid tingsratten
och statens talan ska i denna del bifallas.

Utgdngen i hovratten innebér att staten vinner bifall till sin talan rérande
rattegangskostnaderna medan statens talan i vrigt och M.S:s a&ndringsyrkande
avslds. Hovratten finner skéligt att vardera parten ska sta sina kostnader i
hovratten.

Hovrattens domslut

1. Hovratten faststaller punkten 1 i tingsrattens domslut.

2. Hovrdtten upphaver punkten 2 i tingsrattens domslut och férordnar att M.S.

ska ersatta staten for dess rattegangskostnader vid tingsratten med 7 500 kr
avseende arbete jamte ranta.
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3. Vardera parten ska std sin rattegdngskostnad i hovratten.

Hogsta domstolen

M.S. dverklagade hovrattens dom med de yrkanden som framgar av HD:s dom.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitier%den Stefan Lindskog, Leif Thorsson, referent, Ella Nystrom,
Agneta Backlund och Svante O. Johansson) meddelade den 11 april 2012
foljande dom:

Yrkanden i hd

M.S. har yrkat att HD andrar hovrattens dom och forpliktar staten att till honom
betala 65 000 kr jamte ranta.

M.S. har vidare yrkat att HD ska befria honom fran skyldigheten att ersétta
staten for dess rattegdngskostnad vid tingsratten och forplikta staten att
ersatta honom for rattegdngskostnader vid tingsratten och i hovrétten. For det
fall hovrattens dom i huvudsaken inte @ndras har M.S. yrkat att HD férordnar
att vardera parten ska béara sin rattegdngskostnad vid tingsratten.

Justitiekanslern har motsatt sig att domen andras.
Parterna har yrkat erséttning fér rattegdngskostnader i HD.
Domskal

Bakgrund

1. M.S. ansokte den 1 juli 2003 hos polismyndigheten i Uppsala l&dn om tillstand
att inneha en svartkrutsrevolver som skulle anvdndas for specialeffekter vid
filminspelningar. Vid samma tid registrerade han firman Gunsmoke Movie
Productions. Polismyndigheten avslog ansékningen den 1 oktober 2003.
Lansratten biféll emellertid M.S:s ansdkan den 16 februari 2004. Kammarratten
avslog polismyndighetens éverklagande den 1 juli 2004. Regeringsratten
(numera Hogsta férvaltningsdomstolen) beslét den 29 augusti 2007 att inte
meddela provningstillstdnd. Den sammanlagda handl&dggningstiden uppgick
alltsa till fyra ar och tvd manader, varav drygt tre ar hos Regeringsratten.

2. M.S. begérde erséttning for IAngsam handldggning hos Justitiekanslern, som
tillerkande honom 10 000 kr. M.S. ansbkte darefter om stamning mot staten
med den talan som fors i detta mal.

3. Tingsratten konstaterade att det var ostridigt att M.S:s ratt till
domstolsprévning inom skalig tid hade krankts och tillerkdande honom
ytterligare 10 000 kr i ersattning samt forordnade att vardera parten skulle
bara sin rattegdngskostnad. Bada parter dverklagade domen.

4. M.S. yrkade i hovratten fullt bifall till sin vid tingsratten forda talan och att
staten skulle 8laggas att betala hans rattegangskostnad dar. Staten yrkade att
talan skulle ogillas i sin helhet samt att M.S. skulle férpliktas att ersatta statens
rattegdngskostnad vid tingsratten. Bada parter yrkade erséttning for sin
rattegangskostnad i hovratten. Hovrétten faststillde det av tingsratten
utdémda skadestdndsbeloppet och férordnade att M.S. skulle ersatta staten for
en del av dess rattegdngskostnad vid tingsratten, eftersom frdgan i malet
endast gallt skadestandets storlek och M.S. bara tillerkénts en liten del av vad
han yrkat. Hovrétten fann vidare skaligt att vardera parten skulle sta sin
kostnad i hovratten.

5. Parterna har 8beropat samma grunder och omstandigheter som i
underinstanserna. Det &r alltsd ostridigt att M.S:s ratt till domstolsprévning
inom skalig tid, enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, har krankts och att han
har ratt till skadestand av staten. Tvisten géller skadestandets storlek och
rattegdngskostnaderna i underinstanserna.

Skadestandets storlek
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6. HD har i en dom denna dag (mal T 5858-10 ) lagt fast vissa principer fér hur
ett skadestand bér berdknas vid en krankning av den i artikel 6.1 i
Europakonventionen nedlagda ratten till en rattslig provning inom skalig tid.
Dessa principer ligger till grund fér bedémningen ocksa i detta mal.

7. Det domstolsdréjsmal det har handlar om &r knutet till handldggningstiden
pé’l drygt tre ar hos Regeringsratten.

8. Riktpunkten fér en godtagbar handlaggningstid avseende ett beslut rorande
provningstillstand i ett okomplicerat drende i de hdgsta domstolarna bér vara
att beslutet meddelas inom sex manader fran dverklagandet. Nar fragan i ett
sadant fall inte har avgjorts efter ett ar foreligger i regel ett oacceptabelt
dréjsmal, 13t vara att en ratt till skadestand torde foreligga forst sedan efter
ytterligare dréjsmal kréankningen har natt en viss niva.

9. Det har inte anfoérts ndgon omsténdighet som kan motivera en forlangd
handldaggningstid. Lagen (2009:1058) om fértursférklaring i domstol hade inte
tratt i kraft, och den bor under alla férhallanden sakna betydelse i ett arende
om prévningstillstand, eftersom det inte kan begéras att den klagande ska
behdva begéra fortur eller pd ndgot annat satt pAminna domstolen om att den
drojer. Drojsmalstiden kan darfor bestammas till ungefar tva ar.

10. M.S. har genom dréjsmalet begransats i sin ndringsutévning. Utredningen
ger emellertid inte stdd for annat an att detta har skett i en obetydlig
utstrackning. Férhallandet &r darfor inte tillréckligt for att beaktas vid
bestdammandet av skadestandets storlek. Inte heller ger utredningen stéd for
att M.S. pa grund av drendets art eller av ndgon annan anledning har haft skl
att uppleva dréjsmalet som sarskilt krdnkande.

11. Mot bakgrund av det anférda uppgar skaligt sammanlagt skadestand till 20
000 kr. Hovrattens domslut i skadestandsfrdgan ska darfér faststallas.

Betydelsen for rattegdngskostnadsfrdgan av att skadestdndet ska kompensera
en rattighetskrankning

12. Vid bedémningen av om ett skadestand kan anses utgéra ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen maste, nar den forférdelade
nédgas vanda sig till domstol for att komma till sin ratt, beaktas ocksa vilken
effekt fordelningen av rattegdngskostnaderna kan ha pa den totala ersittningen
(jfr Zullo v. Italy [GC], no. 64897/01, judgment of 29 March 2006, p. 94).
Utgdngspunkten &r visserligen bestammelserna i 18 kap. RB, men om den
forfordelade har haft fog for att féra talan maste inte sillan vad som féljer av
dessa bestammelser modifieras for att ett visst sakerhetsavstand ska hallas till
vad som kan anses vara ett konventionsbrott.

13. Nar det sarskilt galler fragan om betydelsen i rattegangskostnadshénseende
av att den férférdelade har yrkat ett hégt belopp bér man i fraga om
rattighetskrankningar i viss utstrackning se det s3, att den forfordelade
darigenom har gett domstolen ett processuellt utrymme fér att komma fram till
vad som &r ett skaligt skadestdnd. Det &r fran flera synpunkter en bra ordning.
Den som har blivit krénkt av en langsam rattslig prévning ska inte av oro for
effekten i rattegdngskostnadshénseende drivas till forsiktiga beloppsyrkanden.
Det &r vidare angelaget att - oberoende av den forférdelades instéllning - ett
skaligt belopp doms ut, eftersom en proportionell och likformig skadereglering
maste anses ha ett egenvérde, bl.a. med hansyn till fértroendet for
rattsvasendet.

14. Mot bakgrund av det anférda bér en hallpunkt vara att &ven om den
forfordelades talan leder till endast en mindre framgang i férhallande till vad
motparten har medgett, bor kostnaderna kvittas oberoende av vad som foljer
av rattegangsbalkens bestdmmelser. Det géller i princip oavsett hur stort
skadestand som den forfordelade har yrkat, men det forutsatter ocksa att den
forférdelade inte genom att ge in onédig utredning eller pa ndgot annat satt har
belastat malet utdver vad som har kréavts fér den uppnadda framgangen.

15. Det kan sdsom en férlangning av det anférda synséttet férmenas att om
den forfordelades talan leder till en mer betydande framgdng, om &n mindre &n
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vad som har yrkats, den forfordelade i rattegdngskostnadshénseende borde i
dtminstone vissa fall kunna ersattas som om han eller hon var vinnande, dven
om nagot annat skulle félja av rattegdngsbalkens bestdmmelser. Kravet pa att
skadestandet ska fungera som ett effektivt rattsmedel torde dock i regel vara
tillgodosett om den férfordelade inte behdver betala motpartens kostnader. Den
modifiering som artikel 13 i Europakonventionen kan féranleda av vad som
foljer av bestammelserna i 18 kap. RB bor saledes i allmédnhet stanna vid att
vardera parten far std sin rattegdngskostnad. En ldngre gdende jamkning &n sa
bor forutsatta sarskilda skal.

Férdelningen av rattegdngskostnaderna i de olika instanserna

16. M.S. har genom tingsrattens dom, som blivit géllande genom HD:s
avgorande, ansetts vara beréttigad till ett sammanlagt skadestdnd pa 20 000
kr, alltsd 10 000 kr mer &n vad som féljde av Justitiekanslerns beslut. Frdgan
om skadestdndets storlek har varit renodlat réttslig. Ingen bevisning har
dberopats. Den position som respektive sida intagit har inte paverkat
utredningen i malet och kan heller inte antas pa ndgot annat satt ha paverkat
motpartens rittegangskostnad. P38 grund av detta och da inte vad ndgondera
sidan har tappat kan anses vara av allenast ringa betydelse far av 18 kap. 4 §
RB anses folja att vardera parten ska bara sin kostnad vid tingsratten.
Omsténdigheterna ar inte sadana att M.S. vid en kvittning av
rattegdngskostnaderna vid tingsréatten kan anses vara betagen ratten till ett
effektivt rattsmedel.

17. Férdelningen av réttegdngskostnaderna i hovratten ska bestdmmas med
utgdngspunkten att HD:s avgérande innebar att tingsrattens dom har varit
riktig, saval nar det géller skadestandets storlek som nar det géller
fordelningen av rattegdngskostnaderna. Detta forhdllande, sammantaget med
dels att bdda parter 6verklagade tingsrattens dom, dels att inte vad ndgondera
sidan ska anses ha tappat i hovratten kan anses vara av allenast ringa
betydelse, bor leda till att vardera parten ska bdra sin kostnad i hovratten (18
kap. 4 § RB). Med utgdngspunkten att tingsrattens dom har varit riktig kan
kravet i artikel 13 i Europakonventionen p3d ett effektivt rittsmedel inte ge
anledning att frdngd vad som i rattegdngskostnadshinseende galler enligt
rattegangsbalkens bestdmmelser. M.S:s rétt till ett sddant rattsmedel hade ju
tillgodosetts genom tingsrattens dom.

18. Betraffande rattegangskostnaderna hos HD &r M.S. tappande nér det galler
skadestandsfrdgan och kostnadsférdelningen i hovratten. Emellertid har M.S.
dverklagat hovrattens dom ocksa betréffande fragan om férdelningen av
rattegdngskostnaderna vid tingsratten. I den delen har han i enlighet med det
ovan anférda (p. 16) vunnit en viss framgang. Av 18 kap. 4 § RB féljer att M.S.
i det laget har att utge jamkad ersattning for statens rattegangskostnad.

19. Som har framhallits i det féregdende kan emellertid vad som féljer av 18
kap. RB i frdga om rattegdngskostnader modifieras, om det kravs for att
tillgodose kravet enligt artikel 13 i Europakonventionen pa att Sverige ska
tillhandahalla ett effektivt rattsmedel. Det kan inte anses att M.S:s ratt till ett
sadant rattsmedel var tillgodosedd efter hovrattens &ndring av tingsréttens
dom, eftersom han var nddgad att 6verklaga hovrattens dom betraffande
fordelningen av rattegdngskostnaderna i tingsrétten for att komma i dtnjutande
av ett effektivt rattsmedel. I det laget bér rittegdngskostnaderna hos HD
kvittas, trots att M.S. i skadestdndsfrdgan och betraffande férdelningen av
rattegangskostnaderna i hovratten &r tappande.

20. Av det anfoérda foljer sammantaget att rattegdngskostnaderna, med andring
av hovréittens dom savitt galler kostnaderna vid tingsrétten, ska kvittas i
samtliga instanser.

Domslut

HD &ndrar hovrattens dom endast pa det sattet att HD férordnar att vardera
parten ska bara sin kostnad vid tingsratten.

Vardera parten ska bdra sin kostnad hos HD.
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Referenten, justitierédet Leif Thorsson, tillade for egen del:

I HD:s mal T 5858-10, som avgjorts denna dag, var jag skiljaktig pa satt
framgar av mitt yttrande dar. Med hansyn till utgdngen i det malet, och da jag
for egen del inte har ndgon annan mening i frdga om utgangen i detta mal, har
jag ansett mig béra ansluta mig till avgérandet i dess helhet.

HD:s domar meddelade: den 11 april 2012.
Mal nr: T 5858-10 (I) och T 3470-10 (II).
Lagrum: Artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen.

Rattsfall: NJA 2003 s. 414, NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s.
584, NJA 2008 s. 915, NJA 2010 s. 363, NJA 2011 s. 386 och NJA 2009 N 70
samt Europadomstolens domar Kud a v. Poland [GC], no. 30210/96, judgment
of 26 October 2000, Ernestina Zullo v. Italy, no. 64897/01, judgment of 10
November 2004, Ernestina Zullo v. Italy [GC], no. 64897/01, judgment of 29
March 2006 och Scordino v. Italy (No. 1) [GC], no. 36813/97, judgment of 29
March 2006 samt dess beslut Eskilsson v. Sweden, no. 14628/08 (dec.) 24
January 2012.

Sokord: Statens skadestdndsansvar; Europakonventionen; Langsam
handlaggning
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