Hogsta domstolen malnummer 04397-06 Sida1av6

Hﬁgsta domstolen NJA 2008 s. 805 (NJA 2008:67)
Malnummer: 04397-06 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2008-07-09

Rubrik: En foretagsrekonstruktoér har i gdldendrens efterféljande konkurs
forklarat sig kvitta sitt ansprak pa ersattning mot en
redovisningsfordran som gédldenadren haft mot rekonstruktoren.
Frdgan om skéligheten av ersattningsanspraket har ansetts
kunna prévas genom utdelningsklander. Aven fréga om
preskription enligt 18 kap. 9 § handelsbalken.

Lagrum: e 4 kap. 4 § lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion
10 § formansréttslagen (1970:979)

5 kap. 15 § konkurslagen (1987:672)

18 kap. 9 § handelsbalken (1736:0123 s. 2)

Réttsfall: e NJA 1974 s. 161
e NJA 1916 s. 242
e NJA 2000 s. 31
e NJA 2000 s. 78
e NJA 2000 s. 137
REFERAT

Den 16 april 2003 beslutades om foretagsrekonstruktion fér Jarn & Tra i Hendn
AB. B.A. utsdgs till rekonstruktér. Efter begéran av B.A. upphérde
foretagsrekonstruktionen genom beslut den 26 maj 2003. Dagen darefter
forsattes bolaget pd egen begéran i konkurs vid Stenungsunds tingsratt.

Bland bolagets tillgdngar ingick medel p& ett administrationskonto som B.A.
forvaltat enligt ett sarskilt med bolaget ingdnget administrationsavtal. Nar B.A.
i augusti 2003 redovisade behallningen pa kontot till konkursboet avréknade
han ett belopp om 489 348 kr avseende arvode och kostnadsersattning for
dtgarder under féretagsrekonstruktionen.

I sitt ursprungliga utdelningsférslag tog konkursférvaltaren upp B.A:s krav pd
ersattning som en fordran och betraktade det innehalina beloppet som en
forskottsutdelning. Utdelningen féreslogs utgd med samma belopp som B.A.
innehallit.

Staten riktade invéandning mot den féreslagna utdelningen till B.A. och yrkade
att utdelningen skulle reduceras till skaligen ansedda 300 000 kr varvid det
belopp som frigjordes skulle tillfalla borgendrer med férmansratt enligt 12 §
formansrattslagen (1970:979). I yttrande till tingsratten forklarade
konkursférvaltaren att hon inte hade ndgot att invdnda mot att utdelningen
minskades och att frigjort belopp delades ut i enlighet med vad staten yrkat.
Konkursférvaltaren ansdg dock att utdelningen till B.A. borde faststéllas till 378
098 kr.

Tingsratten, som fann att staten varit oférhindrad att framstélla invandning mot
storleken av B.A:s fordran i samband med rattens prévning av
utdelningsforslaget och som delade konkursférvaltarens bedémning i fraga om
skalig ersattning, aterférvisade utdelningsférslaget till konkursférvaltaren.

Stenungsunds tingsratt
Foérvaltaren gav in ett nytt utdelningsforslag till Stenungsunds tingsratt. I det
nya forslaget togs B.A:s fordran upp till 378 098 kr, medan det innehlina

beloppet (489 348 kr) betecknades som forskottsutdelning. Utdelningen
foreslogs utgd med samma belopp som fordran tagits upp till. Formansratt
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angavs foreligga enligt 10 § forsta stycket 2 formansréattslagen. I en not sades
att B.A. "har att dterbetala 111 250 kr av lyft férskottsarvode till konkursboet".

Tingsratten (rddmannen Lars Samuelson) faststéllde forvaltarens
utdelningsférslag i beslut den 13 januari 2006. I den nu aktuella delen anférde
tingsratten foljande.

Rekonstruktdren har efter konkursutbrottet haft tillgang till konkursgéldenérens
medel pd ett s.k. administrationskonto och "tvangskvittat" sitt arvodesansprak
mot kontomedlen genom att vid éverforing av medlen till konkursférvaltaren
innehdlla ett belopp motsvarande arvodesanspraket. En sddan
"nettodverféring" har gett forvaltaren befogad anledning att i
utdelningsforslaget ta upp arvodesanspraket som en fordran och att betrakta
det innehdllna beloppet som en férskottsutdelning. Darmed har staten varit
oforhindrad att i samband med rattens prévning av utdelningsforslaget
framstalla invandning mot fordran. I frdga om skéligheten av beloppet delar
tingsratten forvaltarens bedémning.

Hovratten for Vastra Sverige

B.A. dverklagade i Hovratten for Vastra Sverige. Han yrkade i férsta hand att
hovratten skulle undanrdja tingsrattens beslut att faststalla utdelningsférslaget
och aterférvisa malet i denna del till tingsrétten for fornyad prévning, i andra
hand att hovratten skulle faststalla utdelningen till honom till 489 348 kr.

Som grund fér sin talan anférde B.A. i huvudsak féljande. - Han hade gjort en
tilldten kvittning mellan sin fordran pa arvode och konkursboets
redovisningsfordran pd honom. En sddan kvittning kunde inte prévas i ett
forfarande angdende faststéllande av utdelningsférslag. - Konkursforvaltaren
hade begért komplettering av honom avseende bl.a. tidsatgang. Eftersom hon
h&refter inte hért av sig angaende kvittningen hade hon aktivt godkant den.
Kvittningen kunde darfér inte prévas i samband med ett 18ngt senare uppréttat
utdelningsforslag. - Ratten att klandra kvittningen var preskiberad enligt
reglerna i 18 kap. 9 § HB, eftersom mer &n ett ar forflutit sedan han avlamnat
sin slutredovisning till konkursférvaltaren. - Det av honom yrkade arvodet var
skaligt.

Hovratten (hovrattslagmannen Ann-Christine Persson, hovréttsradet Eva
Lonqgvist och tf. hovrattsassessorn Eva Fernqvist, referent) anférde foljande i
beslut den 4 oktober 2006.

Arvode till en rekonstruktor kan provas i ett sarskilt domstolsdrende enligt 4
kap. 4 § andra stycket lagen om foretagsrekonstruktion. Denna maojlighet
hindrar emellertid inte att skaligheten av arvodet provas vid faststallande av
utdelningsforslag pd samma satt som géller betraffande andra tvistiga
fordringar. En sddan dubbel prévningsméjlighet férutsdgs redan vid inférandet
av formansrattslagen och bedémdes inte valla ndgra komplikationer i
rattstillampningen (se prop. 1970:142 s.126).

Av NJA 1971 s. 122 foljer att en rekonstruktdr under vissa forutsattningar har
ratt att kvitta sin fordran pa arvode mot konkursboets redovisningsfordran.
Vidare féljer av NJA 2001 s. 805 att kvittningsratten kan provas inom ramen for
faststallande av ett utdelningsforslag. Det géller sdval motfordringens existens
och omfattning som mdjligheten att avrdkna den.

I nu aktuell konkurs har ndgot bevakningsférfarande inte dgt rum. Istéllet har
konkursférvaltaren upprattat ett férslag till utdelning med de fordringar och
formansratter som dittills hade gjorts géllande. Mot férslaget har harefter
invandningar kunnat goras hos ratten. Konkursforvaltaren har sdledes inte,
sdsom B.A. pastatt, kunnat godkdnna kvittningen genom underldtenhet att
invdnda mot den. Att konkursférvaltaren inte hort av sig till B.A. efter att ha
begart komplettering av uppgifter utgor saledes inte ndgot hinder mot att
kvittningen prdvas i samband med faststdllande av utdelningsférslaget.

B.A. har vidare gjort gallande att ratten att klandra hans arvode &r preskriberad

enligt reglerna i 18 kap. 9 § HB. Frdgan &r om rekonstruktérens uppdrag varit
av sddan karaktér att det varit frdga om sddan "sysslomans férrattning" som
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avses med ovannamnda bestammelse. Av HD:s avgéranden NJA 2000 s.31 och
s.137 far anses folja att tillampning av bestdmmelsen inte bara forutsatter att
sysslomannens uppdrag innefattat férvaltning av medel med
redovisningsskyldighet utan aven att férvaltningen av medlen utgjort den
vdsentliga delen av uppdraget.

B.A. har visserligen vid utférandet av sitt uppdrag som rekonstruktér forvaltat
galdendrens medel genom att han 6verfort dessa till ett sarskilt
rekonstruktionskonto. Han har aven ombesorjt utbetalningar for den I6pande
verksamheten. Dessa forvaltningsatgarder har emellertid inte utgjort den
vésentliga delen av B.A:s uppdrag. Atgarderna har endast utgjort ett led i hans
uppdrag att som rekonstruktér underséka om och i s fall hur géldenérens
verksamhet kunde fortsdttas samt om det fanns férutsattningar for att traffa en
ekonomisk uppgérelse med géldendrens borgenarer. Ndgon invandning
betraffande B.A:s medelsfoérvaltning som sddan har heller inte gjorts. I stallet
géller invandningarna det antal timmar som B.A. lagt ned p& arbetet innan han
beslutade att syftet med rekonstruktionsférfarandet inte kunde uppnéds. Med
hansyn till det anférda finner hovratten att bestammelsen i 18 kap. 9 § HB inte
utgjort hinder mot att préva kvittningen i samband med faststdllande av
utdelningsforslaget.

I fraga om bedémningen av skéligheten av B.A:s arvode gor hovratten ingen
annan bedémning d@n den tingsratten gjort. Tingsrattens beslut att faststalla
utdelningsforslaget skall alltsa inte &ndras.

Hovratten lamnade B.A:s begiran om &terférvisning utan bifall och avslog
o6verklagandet.

Hogsta domstolen

B.A. 6verklagade och yrkade i férsta hand att HD skulle terférvisa
utdelningsforslaget till tingsratten for fornyad provning, i andra hand att HD
skulle faststalla utdelning till honom med 489 348 kr.

Skatteverket bestred andring.

HD meddelade provningstillstdnd i malet med den begransningen att hovréattens
beddémning av skéligheten av B.A:s arvode skulle st fast.

Malet avgjordes efter féredragning.

HD (justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor, referent, Ella Nystréom, Stefan
Lindskog och Lena Moore) meddelade den 9 juli 2008 féljande beslut.

Skal

Under rubriken Bakgrund Iamnades inledningsvis en redogdrelse for vad som
forevarit i malet i dverensstdammelse med vad som har redovisats inledningsvis
i referatet. Harefter anforde HD féljande.

Ratt till skalig ersattning

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion
har rekonstruktoren i ett férfarande om féretagsrekonstruktion ratt till
ersattning for arbete och de utldgg som uppdraget krévt. Arvodet far dock inte
bestdammas till ett hogre belopp an som kan anses utgdra skalig ersattning for
uppdraget. Enligt andra stycket skall rekonstruktérens ratt till ersattning provas
av ratten pd begaran av rekonstruktoren eller galden&ren (och i visst fall ocksa
pa begaran av borgenér).

Av 4 kap. 6 § framgar att ersattningen skall betalas av géldenéren.

Frdgan om erséattning till rekonstruktoren kan ocksa provas som ett
sjalvstandigt tvistemal. Aven i det fallet &r den materiella regleringen i lagen
om féretagsrekonstruktion tillamplig.

N&r galdenaren gdtt i konkurs utgér rekonstruktérens ansprak pa ersattning for
arbete och utlagg en konkursfordran. Enligt 10 § forsta stycket 2 och andra
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stycket formansrattslagen &r en sddan fordran, i den man beloppet med hansyn
till omstandigheterna &r skaligt och avser tid inom sex m&nader innan
konkursansokningen gjordes, férenad med allman féormansratt.

Detta innebdr att frdgan om vad som utgér skélig ersattning kan aktualiseras
som en utdelningsfraga i konkursen. Det saknas anledning att anta att detta
inte skulle vara fallet ocksd om fordran skulle avse tid som inte omfattas av
formansratten. Prévningen far alltsd kunna anses omfatta inte endast i vad

o . o 2 . . o .
man férmansratt foreligger utan ocksa omfattningen av konkursfordran som
sadan.

I det nu aktuella fallet har emellertid rekonstruktéren inte gjort gallande ndgon
fordran i konkursen. Han har i stéllet avraknat (kvittat) sitt krav pa erséttning
mot tillgdngarna pa det administrationskonto som han férvaltat fér galdenarens
rakning.

Kvittning i konkurs

Bestammelser om kvittning i konkurs finns i 5 kap. 15 § konkurslagen
(1987:672). Av dessa framgar att en borgenar kan anvanda en fordran hos
galdendren som far goras géllande i konkursen till kvittning mot en fordran som
gdldenaren hade mot honom nar konkursbeslutet meddelades.

Mdjligheten att kvitta i konkurs innebdr i praktiken att den borgenar som har en
kvittningsgill fordran hos gélden&ren kan fa ersattning for denna med foretrade
framfor andra borgendrer oberoende av vilken ratt till utdelning som han skulle
ha haft om fordran i stallet gjorts gallande i konkursen.

Om en borgenar forklarar sig kvitta i en konkurs har konkursférvaltaren alltid
mojlighet att vacka en sarskild talan mot borgenaren om betalning for
galdenarens huvudfordran och pd sa satt fa kvittningsratten prévad. I
férevarande fall har férvaltaren inte vackt ndgon sadan talan. Fragan &r om
kvittningsrétten i ett sddant fall i stallet kan bli féremal for prévning inom
ramen foér en klandertalan mot utdelningsférslaget.

Enligt 1921 &8rs konkurslag var bevakningsférfarande i princip obligatoriskt. Ett
kvittningsyrkande kunde bli féremal for sarskild rattegdng, men provades -
dven om bevakning inte erfordrades (jfr numera 5 kap. 17 § andra stycket
konkurslagen) - i regel, eventuellt efter jav, i bevakningsforfarandet. Det torde
inte ha férekommit att en kvittningsatgérd redovisades i utdelningsforslaget
och provades i anledning av utdelningsklander (Welamson, Konkursratt, 1961,
s. 509 f.). Sedan bevakningsférfarandet gjorts fakultativt (se numera 9 kap. 1
§ konkurslagen) och anvands allt mer séllan far frdgan anses ha kommit i ett
annat lage. En hel rad fragor férutsatts numera kunna och bér l&mpligen prévas
genom klandertalan mot utdelningsforslaget. Det saknas anledning att anse att
detta inte skulle galla dven ratten till kvittning i konkurs. (Jfr Palmér och Savin,
Konkurslagen. En kommentar. Del II, s. 11:9.)

Det kan tilldggas att en provning av ratten att kvitta i konkurs bér kunna
pakallas av en borgenar dven om konkursférvaltaren inte skulle ha redovisat
kvittningen i utdelningsforslaget.

I foérfarandet har inte annat gjorts gallande an att B.A. i och for sig haft ratt att
kvitta sin fordran pd konkursgéldenédren mot dennes redovisningsfordran. Den
invandning som framforts galler enbart skaligheten av fordran eller med andra
ord storleken av den fordran som B.A. skulle ha kunnat géra gallande i
konkursen. HD har tidigare beslutat att hovrattens bedémning i den delen skall
st fast.

B.A. har emellertid mot utdelningsférslaget ocksa gjort géllande att kvittningen
inte kan provas i utdelningsférfarandet darfoér att konkursforvaltaren aktivt
skulle ha godkant kvittningen genom att inte héra av sig efter det att hon
begért komplettering av honom avseende bl.a. tidsdtgdng. Aven med
bortseende frén att denna underl8tenhet inte kan anses innebéara att
forvaltaren skulle ha ingdtt ett kvittningsavtal, kan invandningen inte vinna
beaktande med hansyn till att det inte ingdr i en forvaltares behérighet att
traffa kvittningsavtal varigenom reglerna om kvittning i konkurs 8sidosatts (NJA
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2000 s. 78). Detta innebér att frgan om och i vilken utstrdckning en fordran
som lagts till grund fér kvittning ar sddan att den kunnat géras géllande i
konkursen kan bli foremal for prévning i utdelningsférfarandet, oberoende av
om konkursférvaltaren ingdtt ett kvittningsavtal eller inte.

Preskription

B.A. har vidare gjort gdllande att ratten att klandra det av honom framstéllda
anspraket &r preskriberad enligt reglerna i 18 kap. 9 § HB. Av den
bestdmmelsen framgdr att den som vill klandra en sysslomans férrattning skall
gora detta "inom natt och ar" efter det att sysslomannen ldmnat sitt
sysslomannaskap och "redo och rakning gjord ar av honom".

B.A. var i forfarandet for foretagsrekonstruktion av ratten utsedd rekonstruktor.
Som s&dan hade han uppgifter (se 1 kap. 2 § och 2 kap. 12 och 13 §§ lagen
om foéretagsrekonstruktion) som gor att han var att anse som syssloman i den
mening som avses i 18 kap. HB. I de uppgifter som enligt lag ligger en
rekonstruktor ingar inte medelsférvaltning. B.A. hade emellertid i anslutning till
sitt uppdrag slutit ett sarskilt administrationsavtal med gadldendren som
innefattade medelsférvaltning.

B.A. lamnade redovisning for sitt uppdrag i augusti 2003. Invandning mot hans
ersattningsansprak framfordes forst i augusti 2005 i samband med prévningen i
tingsratten av det forsta utdelningsforslaget.

De invéndningar som riktats mot skaligheten av den ersattning som B.A. begart
for sitt sysslomannaskap ror emellertid inte medelsférvaltningen enligt
administrationsavtalet utan géller skaligheten av de arvodesansprak som han
framstallt som av ratten utsedd rekonstruktor. Ratten att goéra invandningar
mot B.A:s ansprak pa sddan erséttning var darfor inte preskriberad nar
invédndningarna framstalldes.

Betalningsskyldighet

Som redovisats ovan anges det i det utdelningsférslag som tingsratten faststallt
att B.A. skall 8terbetala 111 250 kr av lyft férskottsarvode till konkursboet.
Skrivningen sammanhanger med att konkursférvaltaren betraktat det pa
redovisningsfordran avrdknade beloppet som en forskottsbetalning.

Bestammelser om forskottsbetalning finns i 11 kap. konkurslagen. Av
bestammelserna (se sérskilt 16 §) framgar att den som har fatt
forskottsbetalning, i dverensstammelse med aldre ratt (se NJA 1916 s. 242 och
NJA 1974 s. 161), ar skyldig att dterbetala medlen om det i
utdelningsférfarandet visar sig att han saknar rétt att behdlla vad som betalats
till honom.

Att ndgon i konkurs forklarat sig kvitta en fordran hos en konkursgéldendr mot
en fordran som galdendren har hos honom innebér inte att han erhallit ndgon
forskottsbetalning i konkurslagens mening. I den man som det vid prévning i
utdelningsférfarandet visar sig att han inte haft ratt att kvitta i den omfattning
som han gjort géllande m3ste han emellertid, pd i princip samma séatt som vid
forskottsbetalning, anses skyldig att betala den del av gdldendrens
huvudfordran mot honom som enligt prévningen aterstar oreglerad.

Att en borgenar kvittningsuvis tillgodogjort sig ett visst belopp boér lampligen
redovisas i utdelningsforslaget. Med hansyn till vad som ovan anforts saknas
vidare anledning att redovisa kvittningen pa annat s&tt &n enligt sin verkliga
innebdrd. Att ett avraknat/kvittat belopp i ett utdelningsforslag i stdllet
redovisas som en forskottsbetalning kan emellertid, med beaktande av att
detta inte medfér ndgon skillnad i sak, inte anses vara nagot sddant fel som
utgor hinder mot att faststalla forslaget.

Det kan har tilldggas att det genom ett lagakraftvunnet utdelningsférslag, pd
samma satt som i frdga om beslut i javsprocess, &r avgjort vilken ratt som
tillkommer den prévade fordringen i konkursen (men inte utom konkursen, jfr 9
kap. 19 § konkurslagen). Om en kvittningsfrdga prévats i endera ordningen och
konkursférvaltaren darefter vacker talan om betalning fé6r gdldenarens
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huvudfordran, &r borgenédrens kvittningsratt en frdga om rétt i konkursen och
saledes slutligt avgjord.

Slutsats

Vad som nu anforts innebdar att det avgérande som hovréattens beslut innehdller
skall faststallas.

HD:s avgdrande

HD faststaller hovrattens avgérande.

HD:s avgdrande meddelat: den 9 juli 2008.

Mal nr: O 4397-06.

Lagrle: 4 kap. 4 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion, 10 §
gégm;é\.sréttslagen (1970:979), 5 kap. 15 § konkurslagen (1987:672), 18 kap.

Rattsfall: NJA 1916 s. 242, NJA 1974 s. 161, NJA 2000 s. 31, NJA 2000 s. 78
och NJA 2000 s. 137.

Sokord: Kvittning i konkurs; Utdelningsférslag; Klander; Foretagsrekonstruktion;
Rekonstruktor; Syssloman; Preskription; Forskottsbetalning
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