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Hogsta domstolen NJA 2005 s. 871 (NJA 2005:94)
Malnummer: 04504-04 Avdelning: 1
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2005-12-08

Rubrik: Frdga i utméatningsmal om denuntiation avseende en
pantsattning av en fordran pa staten gjorts till ratt myndighet.
Aven frdga om betydelsen av vetskap om pantséttningen hos
innehavare av utmatningsfordringen.

Lagrum: e 4 kap. 3 § och 17 § utsdkningsbalken (1981:774)
e 10 § och 31 § lagen (1936:81) om skuldebrev
e 15 §lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m.

Réttsfall: NJA 2005 s. 425

REFERAT

Till verkstéllighet av JF Servanda Handelsbolag avilade skatteskuld beslét
Kronofogdemyndigheten i Stockholm den 29 augusti 2001 om utmatning av
bolagets fordran pa staten om 69 500 kr jamte rénta. Fordringen avsag
ersattning for rattegdngskostnader som hade tillerkénts bolaget enligt beslut
samma dag av Sollentuna tingsratt i mal om férsattande i konkurs.

Stockholms tingsratt

JF Servanda och Advokatfirman Fylgia Kommanditbolag éverklagade i
Stockholms tingsratt och yrkade att tingsratten skulle undanréja
utmaétningsbeslutet. Som grund for talan dberopades att JF Servanda hade
pantsatt sin fordran pa rattegdngskostnad i konkursérendet till Advokatfirman
och att Skattemyndigheten i Stockholms lan hade denuntierats om
pantsattningen den 28 augusti 2001.

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Stockholm bestred d@ndring.

Tingsrétten (r&dmannen Mona Tjulander) anférde i slutligt beslut den 9 april
2002:

Staten har - - - anfort att pantsattningen skulle ha denuntierats
kronofogdemyndigheten i Stockholm for att kunna vinna sakrattsligt skydd. Till
stod for sin talan har staten aberopat bestammelserna i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. som fdreskriver att indrivningen av
statliga fordringar, inklusive konkursansékningar pa grund av sadana
fordringar, omhanderhas av kronofogdemyndigheten. Staten har darvid
framhallit att den utmaétta fordran uppkommit i ett konkursansékningsmal dar
staten som borgenar féretratts av kronofogdemyndigheten i Stockholm och att
det ar kronofogdemyndigheten som blivit férpliktad att utge fordringsbeloppet
till JF Servanda. - Staten har vitsordat att JF Servanda pantsatt sin fordran och
att skattemyndigheten underrattats om pantsattningen den 28 augusti 2001.

JF Servanda och Advokatfirman har genmalt att det alltjamt ar
skattemyndigheten som foretrdder staten som borgenar i frdga om
skattefordringar d&ven om indrivningen av skatter avilar
kronofogdemyndigheten enligt indrivningslagen.

Skal

Pantsattning hindrar i och fér sig inte att en pant mats ut for annan fordran an
den for vilken pantsattningen gjorts. Storleken av pantfordran kan dock utgora
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utmaétningshinder enligt 4 kap. 3 § UB om ndgot belopp inte kan beraknas flyta
in till utmatningsfordran sedan pantfordran blivit betald. I detta fall synes
storleken av Advokatfirmans fordran mot JF Servanda motsvara eller dverstiga
storleken av JF Servandas pantsatta fordran mot staten. Om pantsattningen
erhallit sakrattsligt skydd genom att sekundogéldenaren staten blivit behérigen
denuntierad om densamma, bér utmatningen darfor havas pa grund av att
nagot belopp inte kan beréknas tillfalla utmatningsborgenéren.

Fragan &r till vilken myndighet underréttelsen om pantsattningen skall riktas for
att bli gallande mot JF Servandas borgenarer. Den pantsatta fordran galler
ersattning for rattegdngskostnad i en rattegdng med staten som motpart dar
statens talan enligt 15 § indrivningslagen forts av kronofogdemyndigheten i
Stockholm. Enligt férarbetena till indrivningslagen, prop. 1992/93:198 s. 53-
54, ar avsikten att éverlamnandet av en statlig fordran till indrivning skall
innebdra en grans mellan den éverlamnande myndighetens och
kronofogdemyndighetens kompetensomraden som borgenérsféretradare. Vid
tiden for handlaggningen av statens konkursansdkan mot JF Servanda vid
Sollentuna tingsratt och vid den under samma tid verkstédllda denuntiationen
hade sdlunda behérigheten att foretrada staten som skatteborgenér frangatt
skattemyndigheten och évergatt till kronofogdemyndigheten i Stockholm.
Staten i egenskap av betalningsskyldig for rattegdngskostnaderna bér enligt
ovanstdende kompetensférdelning foretrddas av samma myndighet som den
som foretradde staten i rattegdngen. Denuntiationen av pantséittningen av
rattegdngskostnadsfordran hos skattemyndigheten kan darfér inte anses ha
skett med behorig féretradare for staten. Pantsattningen kan da inte 8beropas
mot JF Servandas borgenarer. Hinder for utmatning av
rattegdngskostnadsfordran foreligger darmed inte. JF Servandas och
Advokatfirmans klagan dver utmatningen kan inte vinna bifall.

Tingsrattens beslut
JF Servandas och Advokatfirmans dverklagande lamnas utan bifall.
Svea hovratt

Sedan Advokatfirman Fylgia och JF Servanda overklagat i Svea hovratt
meddelade hovrétten inte prévningstillstand. Efter dverklagande éndrade HD
den 19 juni 2003 hovréattens beslut och meddelade tillstand till malets prévning
i hovratten, eftersom det fick anses vara av vikt for ledning av
rattstillampningen att frdgan i malet prévades av hégre ratt (NJA 2003 C 19).

Fylgia och JF Servanda yrkade att hovratten skulle undanrdja
kronofogdemyndighetens beslut om utmatning.

Riksskatteverket bestred andring.

Fylgia och JF Servanda anférde som tillagg till tidigare dberopade
omstandigheter bl.a. féljande. Denuntiationen har bundit staten, eftersom
utmaétningen i fraga skett for tdckande av statens fordran avseende paférd
skatt och staten i en sddan situation agerar samféllt dvs. b&de som en borgenéar
foretradd av skattemyndigheten och som en galdenar. I och med
denuntiationen har staten férsatts i ond tro vad géller méjligheten att kvitta
statens fordran mot skatteskulden. - Staten har i ett tidigare motsvarande fall
accepterat att denuntiation skett till skattemyndigheten. - Skattemyndigheten
borde i vart fall sjdlvmant ha underrattat kronofogdemyndigheten om
pantsattningen pa grund av en allman skyldighet att sdsom uppdragsgivare till
kronofogdemyndigheten vidarebefordra inkomna handlingar till den myndighet
som handlagger arendet.

Riksskatteverket anféorde som grund for sitt bestridande samma
omstandigheter som tidigare. Riksskatteverket anférde harutéver bl.a. féljande.
Det &r uppenbart att det &r den betalningsskyldige som maste denuntieras for
att sakrattsligt skydd skall uppkomma fér panthavaren/ en ny fordringsagare.
Detta dverensstammer till fullo med vad som géller i fordringsférhallanden
mellan en borgenar och en galdenér. Skattemyndigheten har inte adragit sig
nagon sddan betalningsskyldighet gentemot bolaget. - Kronofogdemyndigheten
&r inte bunden av tidigare stéllningstagande i frdga om denuntiation till
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skattemyndigheten. - Skattemyndigheten har heller inte en allman skyldighet
att vidarebefordra inkomna handlingar till kronofogdemyndigheten.

Hovrdtten (hovrattspresidenten Johan Hirschfeldt, hovrattslagmannen Erik
Tersmeden och hovrattsrddet Ingrid Holmstrand, referent) anférde i beslut den
29 oktober 2003:

Fragan i malet &r, sdsom HD har angett den, om en sakrattsligt giltig
denuntiation har skett hos skattemyndigheten som féretradare for staten i ett
fall dar det ar kronofogdemyndigheten som &lagts att ersatta en
konkursgéaldenar dennes rattegangskostnad i ett &rende om konkurs pa grund
av en skattefordran och denuntiationen avsett pantférskrivning av
konkursgéldenarens fordran pa denna erséttning.

Vid pantsattning av en fordran skall den pantsatta fordringens galdenar
(sekundogalden&ren) denuntieras for att panthavaren skall atnjuta sakréttsligt
skydd gentemot dverldtarens borgenérer. Det &r i malet sdledes framst fraga
om vilken myndighet som har behdrighet att foretrada staten som ratt galdenar
och inte vilken myndighet som ar ratt borgenarsféretradare for staten.

Enligt forarbetena till lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m. ar det kronofogdemyndigheten som féretrader borgenaren och férfogar
over fordringen sedan den ldmnats till indrivning. Det &r ocksa
kronofogdemyndigheten som fér statens rakning beslutar om konkursansékan -
15 § namnda lag - och foretrader staten i fragor som uppkommer i en konkurs.
(Se prop. 1992/93:198 s. 53 ff.)

Med hansyn till det anférda samt till att det &r kronofogdemyndigheten som
dlagts att utge erséttning for rattegdngskostnader maste
kronofogdemyndigheten anses vara ratt foretradare for staten som galdenar i
detta fall. Den omstédndigheten att det var en skattefordran som 13g till grund
for konkursansokan kan alltsd inte fa till foljd att skattemyndigheten kan anses
representera staten som galdenar avseende rattegangskostnader i ett
konkursarende.

Vad Fylgia och JF Servanda i dvrigt anfort ger inte anledning till annan
beddmning.

Hovratten instdmmer darfor i tingsrattens slut och avslar éverklagandet.
Hogsta domstolen

Fylgia och JF Servanda éverklagade och yrkade att HD skulle, med andring av
hovrattens beslut, undanréja kronofogdemyndighetens beslut om utmatning.

Skatteverket bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Charlotta Riberdahl, féreslog i betéankande féljande
beslut:

Skal

Enligt 31 § skuldebrevslagen far en éverldtelse eller pantsattning av en enkel
fordran verkan mot dverlatarens eller pantsittarens borgendrer genom att
galdendren underrattas - denuntieras - om 3tgédrden. Fér borgenarsskydd kravs
att fordringens géaldenar verkligen underrattas om atgarden. Det &r inte
tillrackligt att galdenaren kande till eller borde ha kant till pantsattningen (se
Hastad, Sakréatt avseende 16s egendom, 6 uppl. s. 256).

I detta fall ar ostridigt att denuntiation skett till skattemyndigheten i Stockholm
dagen fore beslutet om utmatning. Avgoérande ar vilken myndighet som ar
behorig foretradare for staten som galdenar.

Av 15 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. framgar att

det a@r kronofogdemyndigheten som &ar behorig att anséka om konkurs.
Kronofogdemyndigheten var JF Servanda Handelsbolags motpart i
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konkursarendet och &r ocksd den myndighet som &lagts att ersatta bolaget
dess rattegdngskostnader. Som hovréatten funnit maste darmed
kronofogdemyndigheten anses vara ratt foretradare for staten som galdenar i
detta fall.

Hovréttens slut skall allts3 faststéllas.
HD:s avgdrande
HD faststaller det slut vartill hovratten kommit.

HD (justitieraden Lennander, Victor, Hastad, Nystrém, referent, och Virdesten)
meddelade den 8 december 2005 féljande slutliga beslut:

Skal

Enligt Sollentuna tingsratts beslut den 29 augusti 2001 ogillades en ansdkan
frén staten genom kronofogdemyndigheten i Stockholm om att JF Servanda HB
skulle forsattas i konkurs och férpliktades "staten" att ersatta JF Servandas
kostnader med 69 500 kr. Genom beslutet fick sdledes JF Servanda en fordran
pa motparten om 69 500 kr.

Denna fordran utmattes med stdd av 4 kap. 17 § UB omedelbart efter
tingsrattens beslut fér JF Servandas skulder i allmant mal. JF Servanda hade
emellertid dagen fore beslutet till Advokatfirman Fylgia KB pantsatt sin framtida
fordran i konkursmalet mot staten. Om pantsattningen hade JF Servanda
samma dag skriftligen underrattat - denuntierat - Skattemyndigheten i
Stockholms lan, Foretagsskattekontor 5, Stockholm. Klagandena har nu gjort
gallande att det pd grund av pantratten foreldg hinder mot utmaétning.

Att en fordran ar pantsatt utgoér i och for sig inte hinder mot att den utmats,
eftersom den alltjamt tillhor pantsattaren. En pantratt kan emellertid medféra
att det féreligger hinder mot utmatning enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB,
namligen om det belopp som beraknas flyta in, efter avdrag fér kostnader som
uppkommer efter utmatningen, inte ger ett dverskott som goér atgarden
forsvarlig.

Fylgias fordran mot JF Servanda synes vara sa stor att ndgot dverskott inte
kommer att uppstd at utméatningsborgendaren, ifall pantratten har férmansrétt
fére utmatningen. Det bor darfor provas om Fylgias pantréatt har erhallit skydd
mot JF Servandas borgenarer.

P& den aktuella fordringen &r bestdmmelserna om enkla skuldebrev i lagen
(1936:81) om skuldebrev analogiskt tillampliga. Av 10 § och 31 § forsta
stycket namnda lag féljer att pantsdttningen inte ar gallande mot pantsattarens
borgenédrer med mindre géldendren underrittats om atgarden av pantsattaren
eller den till vilken pantsattning skett. Klagandena har harvid hdvdat att
erforderlig underrattelse skett genom JF Servandas skrift till
Skattemyndigheten i Stockholms lan.

Fore den 1 januari 2004, och sdledes vid tiden fér underrattelsen, var
skatteférvaltningen organiserad i ett antal skattemyndigheter, som var
regionala férvaltningsmyndigheter fér fragor om bl.a. skatter, och
Riksskatteverket, som var central férvaltningsmyndighet.
Kronofogdemyndigheterna &r regionala myndigheter for bl.a. frdgor om
indrivning enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Aven i férhdllande till kronofogdemyndigheterna var fram till den 1 januari
2004 Riksskatteverket central forvaltningsmyndighet.
Kronofogdemyndigheterna var fristdende i férhallande till skattemyndigheterna
(se prop. 2002/03:99 s. 208).

Kronofogdemyndigheten i Stockholm hade i enlighet med 15 § nyssnamnda lag
att fora processen vid tingsratten i konkursmélet mot JF Servanda. Den
myndigheten har darfér blivit galdenar i fraga om rattegdngskostnaderna. P&
grund hérav och d& vad klagandena i 6vrigt anfért betraffande denuntiationen
inte foranleder annan bedémning, har underrattelsen till Skattemyndigheten i
Stockholms lan inte medfért att Fylgias pantratt blivit skyddad mot JF
Servandas borgenarer.
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Klagandena har ocksd dberopat att staten som borgenar avseende
utmatningsfordringen kande till vid utmatningen att
rattegdngskostnadsfordringen var pantsatt och att detta skall medféra att
pantratten far foretrade framfor utmatningen enligt regler om dubbeléverlatelse
(jfr 31 § andra stycket skuldebrevslagen samt dven prop. 1980/81:8 s. 474).
Dessa regler, som avser omsattningsskyddet, tillampas emellertid i en annan
situation, dar forvarvarens syfte typiskt sett inte &r att erh8lla betalning for en
existerande fordran. En tilldmpning vid utmétningsbeslut av principer angdende
omséttningsskydd skulle dessutom bl.a. fa till féljd att borgenérernas ratt blev
olika vid utmatning och vid konkurs, vilket inte framstar som &ndamalsenligt.
Den vetskap som staten som innehavare av utmatningsfordringen kan ha haft
om den gjorda pantsattningen medfér sdledes inte att pantratten far foretrade
framfor utmatningen. (Jfr NJA 2005 s. 425.)

Som domstolarna funnit skall dverklagandet darfor avslas.
HD:s avgodrande

HD avslar éverklagandet.

Justitierddet Hastad tillade for egen del:

Eftersom en pantratt inte berdrs av en efterféljande utmatning, kan det
diskuteras huruvida ett beslut om utmatning angdr en panthavare och darmed
ger honom 6verklaganderatt enligt 18 kap. 2 § UB. Bestammelsen i 4 kap. 3 §
UB far anses given framst i galdendrens och utmatningsborgenérens intresse,
eftersom det ar dessa som drabbas, om kostnaderna for forfarandet 6verstiger
intdkten vid den exekutiva forsaljningen. I forevarande fall har emellertid dven
utmaétningsgaldenédren, JF Servanda, dverklagat utmétningen, varfér det star
klart att férekomsten av en sakrattsligt skyddad pantratt bér prévas.

Klagandena har vid utveckling av sin talan i denuntiationsfr&gan gjort géllande
bl.a. att kronofogdemyndigheten i konkursmalet far anses ha forsokt driva in
skattefordringen p& uppdrag frén skattemyndigheten eller &tminstone for
skattemyndighetens rakning (jfr prop. 1992/93:198 s. 114), varfér
skattemyndigheten borde betraktas som gdldendr avseende skyldigheten att
betala JF Servandas rattegdngskostnader. I anslutning hartill har klagandena
anfort att skattemyndigheten fortfarande hade varit ratt mottagare om den
skattskyldige betalat skatten, att skattemyndigheten haft ratt att avrakna
andra skattefordringar mot det aktuella skattebeloppet samt att
skattemyndigheten kunnat medge anstand eller meddela nytt skattebeslut eller
pa annat satt forfoga dver skattefordringen.

Aven om i enlighet med det anférda skattemyndigheten skulle anses ha varit
innehavare av skattefordringen och kronofogdemyndigheten fick anses ha
forsokt driva in fordringen for skattemyndighetens rakning, foljer inte av det att
skattemyndigheten av JF Servanda och dess rattsinnehavare kunde betraktas
som galdenar avseende fordringen pa rattegdngskostnadserséttning. Allmént
sett galler att den som i eget namn, 18t vara fér annan, dgnar sig at indrivning
blir galdenar for skulder som uppkommer i samband med indrivningen (jfr NJA
1930 s. 283) och att en tredje man (hér JF Servanda och Fylgia) inte far ndgon
ratt att vanda sig direkt mot uppdragsgivaren nar sysslomannen handlat i eget
namn (se 56 § kommissionslagen).

HD:s beslut meddelat: den 8 december 2005.
Mal nr: © 4504-03.

Lagrum: 4 kap. 3 och 17 §§ UB, 10 och 31 §§ lagen (1936:81) om skuldebrev
samt 15 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

Réttsfall: NJA 2005 s. 425.

Sokord:
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