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Hogsta domstolen NJA 2005 s. 3 (NJA 2005:1)
Malnummer: 02353-01 Avdelning: 1
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2005-01-03

Rubrik: Sedan Jordbruksverket beviljat ett EU-bidrag har
kronofogdemyndighet i ett "beslut om kvittning" utan utmatning
tagit bidraget i ansprak fér en statens fordran mot
bidragsmottagaren. Atgarden har befunnits sakna lagstdd och
har undanrgjts.

Lagrum:
Rattsfall: e NJA 1982 s. 502
e EG-domstolens dom i mal C-132/95, Bent Jensen och Korn- og
Foderstofkompagniet A/S mot Landbrugsministeriet - EF-
Direktoratet, REG 1998, s. I-2975
REFERAT

S.D. beviljades &r 2000 genom Jordbruksverket EU-bidrag med 4 631 kr for
hallande av handjur.

Kronofogdemyndigheten i Kalmar, Halmstadskontoret beslét den 2 juni 2000
att vid utbetalningen den 31 maj 2000 kvitta S.D:s fordran pa EU-bidrag mot
S.D:s "skulder till staten som finns registrerade i kronofogdemyndighetens
utsdkningsregister". Registret innehéll en skuld pa 12 079 kr avseende
rattshjalpskostnad.

S.D. dverklagade beslutet enligt meddelad éverklagandeanvisning till
Lansratten i Hallands lan. Lansratten avvisade i beslut den 30 juni 2000 hans
overklagande med motiveringen att kronofogdemyndighetens beslut innebar en
utmatning i en fordran som S.D. innehade och att utmatningsbeslut enligt 18
kap. 1 § UB skulle éverklagas hos tingsratten.

Halmstads tingsratt

Kronofogdemyndigheten 6verlamnade harefter S.D:s dverklagande till
Halmstads tingsratt. S.D. yrkade att kronofogdemyndighetens kvittningsbeslut
skulle upphadvas. Som grund for 6éverklagandet anférde han att han inte var
skyldig att betala rattshjalpskostnader och att det var fel att kvitta pa det satt
som kronofogdemyndigheten hade gjort.

Tingsratten (rddmannen Bengt Johansson) anférde i beslut den 7 september
2000:

S.D. forpliktades den 9 mars respektive den 26 oktober 1994 genom domar
meddelade av Halmstads tingsratt respektive Hovratten for Vastra Sverige att
av de kostnader som utgdtt av allmanna medel for férsvaret av P.K. till staten
dterbetala sammanlagt 11 733 kr. HD beslutade den 13 december 1994 att inte
meddela prévningstillstdnd i mélet. S.D. resterar med en skuld till staten om
totalt 12 079 kr.

EG-domstolens dom den 19 maj 1998 i mal C-132/95 medger inom ramen for
respektive lands lagstiftning kvittning av utbetalning till stddmottagare mot
mottagarens skuld till det allmdnna. Vad S.D. anfért om att kvittning inte skall
ske kan d&rfor inte medféra att han kan undgd den kvittning som
kronofogdemyndigheten utfért. Vad S.D. i 6vrigt anfort medfor ej heller att
kvittning inte skall ske.
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Tingsratten avslar S.D:s 6verklagande.
Hovrdtten for Vastra Sverige

S.D. o6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att beslutet om
kvittning skulle upphavas.

Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Hovratten (hovrattsrdden Lennart Morard och Kent Jénsson, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Jérgen Bengtsson) anforde i beslut den 30 maj 2001:

Som tingsratten anfort hindrar inte gemenskapsratten att kvittning av
utbetalning till stédmottagare sker mot dennes skuld till det allmanna. En
forutsattning for sddan avrakning ar dock att det finns nationella
avrakningsregler eller annat rattsligt stdéd for kvittning i landets egen
lagstiftning.

Inom svensk ratt finns avrakningsregler i lagen (1985:146) om avrakning vid
dterbetalning av skatter och avgifter. Denna lag &r dock inte tillamplig pa de
EU-bidrag som tillfallit S.D., vilket inte heller gjorts gallande i malet.

Fraga &r da om det finns ndgot annat rattsligt stod for kvittningen.
Riksskatteverket har anfért att forfarandet far stod av réattsfallet NJA 1986 s.
539. I det malet var det emellertid frga om en av staten framstalld
kvittningsinvandning inom ramen for ett pagdende utmatningsfoérfarande.
N&agot uttryckligt stéd for att staten pa satt som skett i forevarande mal far
kvitta fordringar fran utbetalningar som inte omfattas av avrakningslagen ger
inte detta avgdérande och med hansyn till att reglerna for ett
utmatningsférfarande inte synes ha iakttagits anser hovratten inte att det finns
lagligt stod for den féretagna kvittningen varfor beslutet om kvittning boér
upphavas.

Med andring av tingsrattens beslut upphaver hovratten
kronofogdemyndighetens beslut.

Hogsta domstolen

Riksskatteverket, numera Skatteverket, éverklagade och yrkade i forsta hand
att HD skulle undanréja hovréttens och tingsrattens beslut samt aterforvisa
malet till kronofogdemyndigheten "med faststéllande att fullféljdshanvisning
ska vara till allman férvaltningsdomstol". I andra hand yrkades att HD skulle
faststalla tingsrattens beslut.

S.D. bestred andring.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Christer Thornefors, foreslog i betankande foljande
beslut:

Skal

Genom beslut den 2 juni 2000 har kronofogdemyndigheten i Halmstad kvittat
EU-bidrag for djurhdlining som Jordbruksverket skulle betala till S.D. den 31
maj 2000 mot skulder till staten avseende rattegdngskostnader som S.D.
forpliktats att betala genom domar meddelade av Halmstads tingsratt och
Hovrdtten for Vastra Sverige under 1994.

Efter det att S.D. dverklagat kronofogdemyndighetens beslut och tingsratten
avslagit 6éverklagandet har hovratten upphavt kronofogdemyndighetens beslut.

De fr@gor som aktualiseras i HD &r dels huruvida kronofogdemyndighetens
beslut skall dverklagas till allman domstol och, om detta befinns vara fallet, om
kvittning far ske av S.D:s EU-bidrag mot hans skulder till staten.

Till stod for yrkandet att domstolarnas beslut skall undanréjas och malet visas
ater till hovratten for ny handldggning har Skatteverket anfort bl.a. féljande.
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Kronofogdemyndigheten har avgett kvittningsférklaringen som
forvaltningsmyndighet. Staten har betraktats som ett rattssubjekt och
kvittningsforklaringen har ansetts kunna avges av kronofogdemyndigheten
aven om Jordbruksverket haft att utbetala bidraget. Kvittning av EU-bidrag ar
varken mal enligt UB eller &rende enligt avrdkningslagen.
Fullféljdsbestdmmelserna i dessa forfattningar géller darfor inte. N&got sddant
undantag fran férvaltningslagens fullféljdsbestdmmelser, som skulle kunna
finnas enligt 3 eller 32 § forvaltningslagen finns inte. Kronofogdemyndighetens
beslut maste darfor enligt 22 a § férvaltningslagen éverprévas av allman
forvaltningsdomstol.

Enligt 22 a § forvaltningslagen 6verklagas beslut av forvaltningsmyndighet,
dvs. bl.a. kronofogdemyndighet, hos allman férvaltningsdomstol om inte
sarskilda féreskrifter har meddelats angdende 6éverklagandet. I 32 § samma lag
stadgas att bestémmelsen i 22 a § forvaltningslagen inte galler
kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet.

UB &r enligt bestammelsen i 1 kap. 1 § tillamplig i fraga om verkstéllighet av
dom eller annan exekutionstitel som innefattar betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse. Enligt andra stycket sker verkstallighet som avser
betalningsskyldighet genom utmatning. I 18 kap. 1 § UB anférs att nar
kronofogdemyndigheten utdvar sin verksamhet enligt balken 6verklagas
myndighetens beslut i allman domstol.

S.D. har i domar fran allman domstol forpliktats att till staten terbetala
motpartens rattegdngskostnader. Skulden har funnits antecknad i
kronofogdemyndighetens utsékningsregister, vilket visar att den har varit
aktuell i ett allmant mal om utmétning. Kronofogdemyndighetens beslut om
kvittning ar i princip att jamstalla med att kronofogden utmatt EU-bidragen for
betalning av S.D:s skuld till staten. Beslutet skall darfor anses ha varit en
dtgard i myndighetens exekutiva verksamhet och skall sdledes dverklagas till
allman domstol.

Fragan &r dd om det finns lagligt stéd for att genomfdra en civilréttsligt
grundad kvittning pa det satt som kronofogdemyndigheten har gjort. Tanken
bakom forfarandet torde ha varit att inte behdva beakta andra borgenarers
ratt.

EG-domstolen har i dom den 19 maj 1998 i mal nr C-132/1995 slagit fast att
gemenskapsratten inte hindrar att en medlemsstat avraknar sina forfallna
fordringar fran ett belopp som enligt en gemenskapsréattsakt skall betalas ut till
en stddmottagare om detta ar maéjligt enligt medlemsstatens rattsordning.

Som hovratten har konstaterat ar lagen (1985:146) om avrakning vid
dterbetalning av skatter och avgifter inte tillamplig i féorevarande fall.

Ovan har anférts att kronofogdemyndighetens beslut i princip ar att jamstalla
med en utmatning. Férfarandet vid utmatning ar uttommande reglerat i forsta
hand i 4 kap. UB. N3dgon bestdammelse som ger kronofogdemyndigheten ratt att
foreta en kvittning pa det satt som har skett finns inte dér. Laglig grund for
kronofogdemyndighetens beslut saknas saledes. Kronofogdemyndighetens
beslut skall darfér, som hovratten funnit, upphavas.

Skatteverkets 6verklagande skall alltsd l&mnas utan bifall.
HD:s avgodrande
HD ogillar Skatteverkets 6verklagande.

HD (justitieraden Svensson, Thorsson, referent, Victor, Lindeblad och
Calissendorff) meddelade den 3 januari 2005 féljande beslut:

Skal
I ett beslut den 2 juni 2000 férklarade kronofogdemyndigheten att den kvittade

S.D:s fordran hos Jordbruksverket pd utbetalning av EU-bidrag fér hallande av
handjur mot en i kronofogdemyndighetens utsdkningsregister registrerad skuld
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till staten som avsag ersattningsskyldighet for rattshjalpskostnad.
Ersattningsskyldigheten hade faststdllts i en lagakraftvunnen dom.

I beslutet lamnades den anvisningen att 6éverklagande skulle ske hos lansratt.
S.D. overklagade i enlighet med anvisningen, men hans éverklagande
avvisades av lansratten. Avvisningen faststalldes av kammarratten, och
Regeringsratten meddelade inte prévningstillstdnd. Som skél fér avvisningen
angavs att kronofogdemyndighetens beslut innebar en utmatning i fordran och
att utmatningsbeslut enligt 18 kap. 1 § UB skall éverklagas hos tingsratt.
Kronofogdemyndigheten har 6éverlamnat S.D:s 6verklagande till tingsratten (jfr
18 kap. 10 § UB).

Fragan i malet &r om allman domstol &r behérig att prova
kronofogdemyndighetens beslut och i s fall om kronofogdemyndigheten haft
laglig grund for sitt beslut.

Kronofogdemyndigheten har rubricerat sitt beslut som beslut om kvittning. Med
kvittning avses i allmanhet att en gadldenar fullgér en férpliktelse mot
borgenédren genom att avstd frdn en motfordran mot denne. Kvittningen sker
genom att gdldenaren avger en kvittningsférklaring. Om tvist uppkommer
mellan géldendr och borgenadr angdende ratten till kvittning kan borgenéren fa
fr&gan prévad genom att vdcka en fullgorelsetalan mot géldenéren i vilken
galdenaren kan framstalla kvittningsinvandning. En sddan talan prévas av
allman domstol.

Staten har i egenskap av galdenar i princip samma moéjligheter som andra
galdendrer att fullgéra sin betalningsskyldighet genom kvittning. Nagra
sarskilda forutsattningar for ratten till kvittning foreligger saledes inte i de fall
da en myndighet eller ett annat statligt organ &r part och i tvisten intar samma
stallning som en fysisk eller juridisk person i allménhet. I fall d& staten &r
gdldenar ar det emellertid inte ovanligt att huvudfordran eller motfordran kan
vara av sadan art att kvittning &r utesluten eller underkastad s&rskilda
begransningar (jfr t.ex. NJA 1982 s. 502 samt Walin-Gregow-L6fmarck,
Utsdkningsbalken, 3 uppl. 1999 s. 104).

I de fall d& staten 6nskar fullgéra en betalningsskyldighet genom en
kvittningsforklaring torde det, i avsaknad av sérskild reglering, ankomma p3
den myndighet eller det statliga organ som svarar for skulden att avge
forklaringen, vilket i det nu aktuella fallet &r Jordbruksverket (jfr 2 kap. 3 § 2
lagen [2001:184] om behandling av uppgifter i kronofogdemyndigheternas
verksamhet, och dartill anknytande uttalanden angdende sddana bidrag som
Jordbruksverket skall betala ut i prop. 2000/ 01:33 s. 159 och 215). I vart fall
foreligger inte ndgon generell eller sérskild behérighet for kronofogdemyndighet
att utanfér ramen for sin stallning som verkstallighetsmyndighet foretrada
staten i kvittningsfragor.

Mot den nu angivna bakgrunden maste det anses att kronofogdemyndighetens
beslut ingatt som ett led i myndighetens uppgifter som
verkstallighetsmyndighet (1 kap. 3 § UB). Kronofogdemyndighetens beslut i
utsdkningsmal skall enligt 18 kap. UB 6verklagas till allm&n domstol (jfr dven
20 § lagen [1993:891] om indrivning av statliga fordringar och 11 § lagen
[1985:146] om avrakning vid terbetalning av skatter och avgifter).

Enligt 3 kap. 21 § UB kan svaranden (géldenéren) i ett utsékningsmal dberopa
kvittning enligt i huvudsak samma férutsattningar som géller i tvistemal. Att
det i det nu aktuella fallet inte varit fraga om nagon sadan kvittningsférklaring
framgar redan av den omsténdigheten att den kvittning som
kronofogdemyndigheten fattat beslut om inte &gt rum i ett utsékningsmal i
vilket staten haft stallning som svarande (galdenar).

Daremot foreldg vid tidpunkten for beslutet om kvittning ett utsékningsmal i
vilket staten hade stéllning som sékande. Utsékningsmal delas enligt 1 kap. 6 §
UB in i enskilda mal och allménna mal. Allmadnna mal & m&l om uttagande av
bl.a. béter, skatter, avgifter och andra liknande fordringar som staten har ratt
till. I allmént mal anses enligt 2 kap. 30 § tredje stycket ansékan om
verkstallighet gjord nar indrivhingsuppdraget forts in i exekutionsvasendets
system for automatisk databehandling. Vid tidpunkten for
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kronofogdemyndighetens beslut avsags harmed framst kronofogdens
utsdkningsregister (jfr numera den tidigare namnda lagen om behandling av
uppgifter i kronofogdemyndigheternas verksamhet).

I kronofogdemyndighetens beslut anmarktes sarskilt att de fordringar som
anvandes for kvittningen var "skulder till staten som finns registrerade i
kronofogdemyndighetens utsékningsregister". Beslutet om kvittning far i
enlighet harmed antas ha ingdtt som ett led i verkstalligheten av det hos
kronofogdemyndigheten anhangiga allmdnna malet.

Sarskilda bestammelser om kvittning eller avrékning fran belopp som staten
skall 8terbetala eller annars utbetala pa grund av vissa sérskilt angivna
bestammelser finns i den tidigare namnda avrakningslagen. En férutsattning for
att avrdkning skall fa géras &r att den motfordran som staten har &r registrerad
for indrivning i utséknings- och indrivhingsdatabasen enligt lagen om
behandling av uppgifter i kronofogdemyndigheternas verksamhet och drivs in
enligt indrivningslagen, eller med andra ord att frdga &r om fordran i ett
allmant mal. Frdgor om avrédkning provas enligt 3 § avrdkningslagen av
kronofogdemyndighet. Enligt 11 § tillampas i frdga om
kronofogdemyndighetens beslut enligt lagen bestémmelserna om dverklagande
av utmaétning i allménhet, vilket sdledes innebar att det &r allman domstol som
ar behorig att prova ett 6verklagande. Lagen ar emellertid inte tilldmplig i
forhallande till utbetalningar av EU-bidrag, vilket inte heller gjorts géllande i
malet.

Som grund for sitt beslut har kronofogdemyndigheten i stdllet hanvisat till EG-
domstolens dom den 19 maj 1998 i mal C-132/95, Jensen och Korn- og
Foderstofkompagniet (REG 1998, s. I-2975) och funnit denna innebara att
kvittning skulle vara tilldten "vid sidan av det avrdkningsférfarande som
regleras i lagen". Av den aberopade domen framgar dock inte mer &n att
gemenskapsratten, med vissa reservationer, inte utgdér hinder mot att en
medlemsstat avraknar sina forfallna fordringar frén ett belopp som enligt en
gemenskapsréttsakt skall utbetalas till en stédtagare. Domen ger saledes inte
nagot nytt utrymme foér kronofogdemyndighet att avrékna eller kvitta inom
ramen for ett utsdkningsmal utan detta kan endast ske i de fall som det finns
stod for det i den nationella rattsordningen.

HD, som anmaérker att det i malet som det héar foreligger till bedémning saknas
anledning att gd in pa fragan huruvida férutsattningar forelegat for att utmaéta
det i malet aktuella EU-bidraget (jfr 5 kap. 6 § UB), finner att det varken i
avrakningslagen eller i 6vrigt foreligger ndgot stod for att i ett utsékningsmal
genomfdra en kvittning pa det satt som kronofogdemyndigheten gjort.
Overklagandet skall darfér lamnas utan bifall.

HD:s avgodrande

HD lamnar éverklagandet utan bifall.

HD:s beslut meddelat: den 3 januari 2005.
Mal nr: © 2353-01.

Rattsfall: NJA 1982 s. 502 samt EG-domstolens dom den 19 maj 1998 i mél
C-132/95, Jensen och Korn- og Foderstofkompagniet (REG 1998 s. I-2975).

Samtidigt med det refererade malet och med motsvarande utgdng avgjordes
ytterligare ett mal mellan Skatteverket och S.D. angdende kvittning av EU-
bidrag (O 2354-01).

Sokord: Utsdkningsbalken; Kvittning; Avréakning; EU-bidrag
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