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Rubrik: Férskott p& arvode till konkursférvaltare har ansetts kunna utgd
av allmanna medel. Tillika frAga om partsstaliningen i hovrétt.
Lagrum: e 14 kap. 1 §, 2 § och 12 § konkurslagen (1987:672)
e 16 kap. 8 § forsta stycket 2 konkurslagen (1987:672)
Rattsfall:
REFERAT

Stockholms tingsratt

Advokaten T.L., som var forordnad till forvaltare i Farini AB:s konkurs, inkom
den 3 december 2002 till Stockholms tingsratt med en begéran om forskott pd
forvaltararvode. Till hans begéran var fogad en ansdkan om erséttning fran
staten foér konkurskostnader som inte kunnat tas ut ur boet eller fran
betalningsskyldig borgenar. Tingsratten tillerkande T.L. férskottsarvode genom
ett beslut den 18 december 2002.

Tingsratten (rddmannen Tore Gissin) anférde i beslut den 20 mars 2003 i
anledning av T.L:s yrkande att viss del av forskottet skulle betalas av allmd@nna
medel:

Det saknas lagligt stod for att faststélla att en forvaltare har rétt att fa férskott
av allmadnna medel. Begédran hirom skall darfér avslas.

Tingsratten avslar forvaltarens yrkande.
Svea hovratt

T.L. dverklagade och yrkade att hovratten skulle undanréja tingsrattens beslut
den 20 mars 2003 och aterférvisa malet i den delen till tingsratten. Han
anférde som grund fér yrkandet att hans ansékan om erséattning av allmanna
medel skulle prévas av Domstolsverket och inte av tingsratten samt att det
saknades lagstdd for att neka ersattning av allmanna medel for forskott som
tillerkants forvaltare.

Domstolsverket tillstyrkte bifall till 6verklagandet. Verket anférde att det
visserligen &r tingsratt som beslutar om storleken pa erséttning av allménna
medel i fall som dessa men att bestammelsen i 14 kap. 12 § konkurslagen om
forskott pa forvaltararvode satts ur spel med tingsrattens resonemang i de fall
dar staten ar konkurssékande och konkursboets tillgangar inte férslar att tacka
forvaltarens arvode.

Hovréatten (hovréttslagmannen Birgitta Wideb&ck samt hovrattsrdden Bo
Blomquist och Maj Johansson, referent) anférde i slutligt beslut den 14
november 2003:

Hovratten delar tingsrattens uppfattning att det saknas lagligt stod for att
faststélla att en konkursforvaltare har ratt att fa férskott av allménna medel.
Frdga &r dd om det &r tingsratt som skall fatta beslut med anledning av en



begaran om sadan utbetalning eller om denna uppgift ligger pa ndgon annan
myndighet. Vid slutlig reglering av ansvaret for konkurskostnaderna enligt 14
kap. 2 § konkurslagen beslutar tingsratt i vad man dessa kostnader skall
betalas av staten (jfr 1 § tredje stycket DVFS 2003:1). Det &r mot denna
bakgrund naturligt att tingsratt &r beslutsinstans &ven nér fraga uppkommer
huruvida forskott p& arvode skall utgd av allménna medel. Slutsatsen blir att
Overklagandet skall lamnas utan bifall.

Hovratten avslar 6verklagandet.
Hoégsta domstolen

T.L. 6verklagade och yrkade att HD skulle faststalla att det honom tillerkanda
forskottet pa arvode till ett belopp av 149 636 kr 93 6re skall utgd av allménna
medel.

Skatteverket inkom med svarsskrivelse.
Domstolsverket yttrade sig.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Anne Wartin, foreslog i betankande att HD skulle
meddela foljande beslut:

Skal

Av 14 kap. 2 § konkurslagen framgar att konkurskostnader skall betalas av
staten om de inte kan tas ut ur konkursboet. Enligt 1 § samma kapitel avses
med konkurskostnader bl.a. arvode och kostnadsersattning till
konkursférvaltare. I 12 § samma kapitel stadgas att ratten under vissa
omstandigheter far tillerkdnna en konkursférvaltare ett skaligt belopp att utga i
forskott innan slutligt arvode bestams. HD finner inte att det féreligger hinder
mot att dven forskott pa férvaltararvode betalas av staten nar konkursboets
tillgdngar inte racker till att técka arvodet.

Skatteverket har i sin svarsskrivelse sarskilt uppehallit sig kring
beslutsordningen och patalat vikten av att tingsratten beslutar, inte bara vilket
arvode och kostnadsersattning som férvaltaren har ratt till, utan aven i vad
man staten skall bara ansvaret for ersattningen, samt att detsamma skall galla
vid férskott. Enligt verkets mening ar det ocksd nédvandigt med ett
klargérande att tillsynsmyndigheten ar part i hovratten, och inte
Domstolsverket, i den frf%ga som &r aktuell i forevarande mal.

Av 42 § konkursférordningen (1987:916) framgar att konkurskostnader som
enligt 14 kap. 2 § konkurslagen skall betalas av staten utbetalas av
Domstolsverket. Verket har lamnat foreskrifter angdende séttet for betalning av
kostnaderna och enligt dessa skall konkursdomstolen besluta om ersattningens
storlek och sanda in bl.a. konkursforvaltarens ansékan om ersattning, som skall
goras pd blankett, till Domstolsverket (se DVFS 2003:1, 1 §). Av 16 kap. 8 §
forsta stycket 2 konkurslagen framgar att tillsynsmyndigheten far éverklaga
tingsrattens beslut, om beslutet ror arvode, kostnadsersattning eller férskott till
forvaltare. I lagrummets sista stycke framgar vidare att en sddan talan i HD
fors av Skatteverket.

HD delar Skatteverkets synpunkt att det av konkursdomstolens beslut skall
framgad i vad man staten skall bara ansvaret fér konkurskostnaden nar
ersattning fran staten begérs, samt att detsamma skall gélla nar fréga &r om
forskott. Darigenom finns ett tydligt beslut som ar méjligt att éverklaga. Av det
ovan anférda framgar vidare att tillsynsmyndigheten, och inte Domstolsverket,
intar stéllning som part i hovrétten i mal rérande statens ansvar fér ersattning
till en konkursférvaltare.



T.L:s dverklagande skall alltsd vinna bifall, dock med den begrénsningen att
hégre bt::lopp &n vad han vid tingsratten yrkade utf3 av allmanna medel inte
kan utga.

HD:s avgérande

Med andring av hovrattens beslut forklarar HD att det T.L. tillerkanda
forskottsarvodet om 187 500 kr till ett belopp av 149 636 kr och 93 6re skall
betalas av staten.

HD (justitieré’\den Thorsson, Regner, Lundius, Lindeblad, referent, och
Widebeck) meddelade den 7 februari 2005 foljande slutliga beslut:

Skal

Hovratten har i sitt avgdérande upptagit Domstolsverket som motpart. Av
handlingarna framgar att hovrétten inte har kommunicerat T.L:s éverklagande
med tillsynsmyndigheten.

Enligt 16 kap. 8 § forsta stycket 2 konkurslagen far tillsynsmyndigheten
Overklaga tingsrattens beslut, om beslutet rér arvode, kostnadsersattning eller
forskott till forvaltare. Av paragrafens sista stycke framgar att en sddan talan i
HD fors av Skatteverket. Det star saledes klart att det &r tillsynsmyndigheten,
och inte Domstolsverket, som intar stéllning som part i hovratten i mal rérande
statens ansvar for ersattning till konkursférvaltare.

Hovréattens underldtenhet att kommunicera éverklagandet med
tillsynsmyndigheten utgér ett rattegangsfel av sadant slag att det kan antas ha
inverkat pd mélets utgang. T.L:s 6verklagande till HD har emellertid
kommunicerats med Skatteverket. Med hénsyn till omsténdigheterna far det
anses att felet harigenom har blivit avhjalpt. Det foreligger inte skal att
undanrdja hovréttens beslut och aterférvisa malet till hovratten for fortsatt
behandling.

Enligt 14 kap. 2 § konkurslagen skall - med undantag for vissa situationer som
inte ar aktuella i malet - konkurskostnader betalas av staten om de inte kan tas
ut ur konkursboet. Av 1 § samma kapitel framgar att med konkurskostnad
avses bl.a. arvode och kostnadsersattning till konkursférvaltare. I 12 § stadgas
att ratten under vissa omsténdigheter far tillerkdnna en konkursforvaltare ett
skaligt belopp att utga i férskott innan slutligt arvode bestams. S&dant férskott
pd kommande arvode bér jamstallas med en konkurskostnad som skall betalas
av staten nar kostnaden inte kan tas ut ur konkursboet.

T.L:s 6verklagande skall alltsd bifallas.

Med anledning av att Skatteverket i sin svarsskrivelse sarskilt har uppehallit sig
vid ordningen nar det galler beslut i fragan om en konkursférvaltare har réatt till
ersattning av allmanna medel, vill HD anmarka féljande.

Av 42 § konkursférordningen (1987:916) framgar att konkurskostnader som
enligt 14 kap. 2 § konkurslagen skall betalas av staten utbetalas av
Domstolsverket. Verket har lamnat féreskrifter angdende férfarandet vid
betalning av kostnaderna. Enligt dessa skall tingsratten besluta om
ersattningens storlek och sanda in konkursférvaltarens ansékan om ersattning
av allmanna medel till Domstolsverket (se DVFS 2003:1, 1 §). Ansdkan skall
goras pa sarskild blankett. Om tingsratten godtar forvaltarens ansékan torde
normalt beslut med anledning av denna ske endast i form av en attest av
tingsratten, och nagot sarskilt beslut i frdgan meddelas d& inte. Lampligen bér
dock &ven i ett sddant fall det meddelas ett beslut i samma ordning som i
forevarande fall s att det &r tydligt att det gar att 6verklaga.

HD:s avgérande



Med andring av hovrattens beslut faststaller HD att det T.L. tillerkanda
forskottet pd arvode till ett belopp av 149 636 kr 93 6re skall betalas av staten.

HD:s beslut meddelat: den 7 februari 2005.
M3l nr: © 4914-03.

Lagrum: 14 kap. 1, 2 och 12 §§ samt 16 kap. 8 § forsta stycket 2 konkurslagen
(1987:672).
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