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REFERAT

Katrineholms tingsratt

A.L. forde vid Katrineholms tingsratt den talan mot U.R. som framgar av
tingsrattens dom.

Tingsréatten (radmannen Bertil Svahn) anférde i mellandom den 5 november
2001:

Yrkanden och grunder

A.L. har, efter ans6kan om betalningsféreldaggande i november 2000, yrkat
forpliktande for U.R. att till henne betala 131 841 kr jamte dels per den 30
oktober 2000 upplupen dréjsmalsranta 52 733 kr, dels ranta pa kapitalbeloppet
enligt 6 § réntelagen fran den 30 oktober 2000 tills betalning sker.

A.L. har till grund for yrkandet aberopat, att hon under tiden den 1 december
1992-den 31 december 1996 erlagt samtliga amorteringar och rantebetalningar
for de 18n, for vilka hon och U.R. varit solidariskt ansvariga, och att U.R. darfér
&r skyldig att till henne betala den pa honom belépande hélftendelen av dessa
betalningar, vilken uppgar till det yrkade kapitalbeloppet.

U.R. har bestritt yrkandet och i férsta hand invant, att den fordran, som A.L.
gor gallande, under alla forhallanden &r prekluderad enligt bestammelsen i 26 §
skuldsaneringslagen, eftersom han beviljades skuldsanering genom beslut av
Kronofogdemyndigheten i Eskilstuna den 9 juli 1999 och den nu pastadda
fordringen da varken var kand eller tvistig. I andra hand har han invént, att
han i vart fall inte ar betalningsskyldig for annat an den del av det yrkade
beloppet som avser amorteringar, vilket belopp @nnu inte har preciserats av
A.L.

A.L. har mot forstahandsinvandningen genmalt, att hennes fordran inte ar
prekluderad pa grund av 26 § skuldsaneringslagen, eftersom den féreldg och
var kand for U.R. vid tidpunkten for skuldsaneringen men var och ar tvistig,
varfér den enligt 6 § tredje stycket punkt 5 skuldsaneringslagen inte omfattas
av skuldsaneringen.

Tingsratten har med parternas samtycke beslutat att genom mellandom préva
invandningen att den av A.L. pastadda fordran &r prekluderad enligt
bestammelsen i 26 § skuldsaneringslagen.

Bakgrundsfakta



A.L. och U.R. gifte sig i oktober 1989. I april 1991 férvarvade de med halften
var fastigheten Skoéldinge-Ramsta 1:156 for 650 000 kr. I samband med
fastighetsforvarvet 6vertog de solidariskt betalningsansvaret for tva stycken
Spintab-18n med en sammanlagd kapitalskuld p& 213 834 kr. De upptog vidare
tillsammans hos Oppunda Sparbank (numera Sparbanken Sérmland) ett 1&n pa
273 000 kr mot sdkerhet i pantbrev, ett annuitetsldn p& 164 000 kr mot
sakerhet i pantbrev och borgen och ett ytterligare 18n pa 13 340 kr. Under
hosten 1992 uppstod séndring i &ktenskapet och den 1 december detta ar
flyttade U.R. fran fastigheten till eget boende medan A.L. med parets tva barn
bodde kvar pa fastigheten. Redan dessférinnan, den 15 oktober 1992, hade
parterna gemensamt ansdkt om dktenskapsskillnad. Dom p& dktenskapsskillnad
meddelades efter betdnketid den 21 december 1993. Bagge parter bitraddes i
dktenskapsskillnadsmalet av ombud och vissa diskussioner rérande bodelning
forekom genom dessa men nagon formell bodelning kom aldrig till stdnd. Den
14 mars 1996 férsaldes fastigheten exekutivt fér 400 000 kr och férdelningen
av kopeskillingen ledde till att Spintab AB erhéll 369 639 kr medan
pantbrevsborgendren Sparbanken Sérmland inte fick ndgon utdelning. I
december 1996 uppdelades pa initiativ av A.L. parternas da resterande
gemensamma skuld till Sparbanken Sérmland pa tva I3n, ett for var part och
vart och ett p3 82 000 kr. Under hésten 1998 fick A.L. genom férmedling av
Sparbanken Sérmland till stdnd en uppgérelse med Kreditinkasso AB
betraffande sin resterande del av Spintab-l&net och kunde den 27 november
1998 slutbetala denna.

Den 9 juli 1999 faststéllde Kronofogdemyndigheten i Eskilstuna ett uppréttat
forslag till frivillig skuldsanering for U.R. I detta beslut upptas som borgenarer
Kundinkasso AB med tva 18n, ett med totalfordran 228 975 kr och ett med
totalfordran 6 326 kr, samt Sparbanken Sérmland med ett I3n och en
totalfordran pd 69 238 kr. Det &r ostridigt, att den fordran, som A.L. nu gér
gallande, i skuldsaneringsarendet varken uppgetts av U.R. eller anmalts av A.L.
eller pd annat satt kommit till kronofogdemyndighetens kdnnedom.

Parternas utvecklande av talan

A.L. har anfért i huvudsak: I samband med att U.R. flyttade fran den
gemensamma bostaden besdkte de tillsammans Oppunda Sparbanks kontor fér
att tréffa en dverenskommelse om den fortsatta betalningen av lanen. De kom
da éverens om att gdéra manatliga betalningar till det servicekonto, fran vilket
dverféringar av |&nebetalningarna skulle ske. Hon skulle betala 5 500 kr i
méanaden till servicekontot och U.R. skulle betala 2 000 kr. Betalningarna skulle
ske genom automatiska dverféringar fran respektive I6nekonto. De var dverens
om att fastigheten skulle sdljas och 6verenskommelsen om éverféringarna
skulle galla till dess att huset var salt. Redan efter ett par ma8nader upptéckte
hon emellertid att det inte skedde nagra inbetalningar till servicekontot fran
U.R:s Idnekonto och vid kontakt med banken fick hon reda pd att han hade
stoppat dessa. Hon kontaktade vid flera tillfallen U.R. angdende detta och
patalade, att han m&ste betala sin del, men han svarade varje gang att han
inte tankte géra det. Under varen 1993 férdes vissa diskussioner om den
kommande bodelningen mellan deras ombud och dérvid diskuterades bl.a.
frdgan hur hon skulle kompenseras for sina betalningar av de gemensamma
I&nen. Tanken var nog att en slutlig uppgérelse skulle komma till stand, nar
fastigheten var sald. Férsaljningen drog emellertid ut pa tiden och
bodelningsfragan férfoll av ndgon anledning. Daremot traffade man i augusti
1994 ett avtal om underh3lisbidrag till barnen genom vilket man enades om att
U.R. saknade bidragsférmaga. Hon fortsatte att férsoka klara av amorteringar
och rantor pa de gemensamma Ianen men kom i dréjsmal med betalningarna,
varfor fastigheten till slut blev 6verlamnad for exekutiv férsaljning. Efter
forsaljningen lyckades hon med bistdnd av sin radgivare hos Sparbanken
Sérmland f3 till stdnd uppdelningen av de resterande gemensamma skulderna.
Efter det att denna uppdelning var genomférd framstallde hon inte ndgra krav
mot U.R. forran genom ansdkan om betalningsférelaggande i november 2000.



Det var forsta gangen hon preciserade sitt krav mot honom. Vid samtalen om
I&nen i samband med skilsmassan hade hon inte uppgett ndgra preciserade
belopp utan endast férklarat for honom att han var tvungen att betala sin del
av l&nen, eftersom hon inte hade rad att betala ocksa denna. Forst efter det att
hon ingett ansékan om betalningsféreldggande fick hon reda pd att U.R. hade
beviljats skuldsanering. Hon hade inte fatt ndgon underrattelse om att
skuldsanering hade inletts och hade inte tagit del av ndgon kungérelse om
detta i Post- och Inrikes Tidningar. — U.R. maste ha varit vdl medveten om att
hon hade skétt 1anebetalningarna och att hon krévde att han skulle betala sin
del av dessa. S8 hade han t.ex. vid taxeringen fér 1996 ars inkomster forst
tillgodogjorts halften av rantebetalningarna men fatt vidkannas rattelse sedan
hon for skattemyndigheterna visat att hon gjort alla betalningar.

U.R. har anfort i huvudsak: Det var riktigt, att de vid separationen var dverens
om att han skulle bidraga till betalningen av de gemensamma l&nen med en
Overforing till servicekontot. Sedan han anlitat ombud fick han emellertid av
denne besked att han inte behdvde betala pa fastighetslanen, eftersom A.L.
bodde kvar pa fastigheten. Han beordrade darfér banken att upphéra med
overforingarna. Det férekom sedan diskussioner mellan ombuden som gick ut
pa att A.L. skulle férsoka bo kvar pa fastigheten och std for rantekostnaderna
medan de skulle dela pd amorteringarna. Diskussionerna ledde emellertid inte
till ndgon éverenskommelse och nar frdgan om underhalisbidragen var klar
rann saken ut i sanden. A.L. tog aldrig upp fragan med honom. Inte heller i
anslutning till forséljningen av fastigheten férekom nagra diskussioner om
I&nen mellan honom och A.L. Han fick fran kronofogdemyndigheten ett
meddelande om hur fordringarna paverkats av den exekutiva férsaljningen och
uppfattade detta sd att endast skulden till Sparbanken Sérmland, som uppgick
till 158 118 kr, kvarstod. Nar sedan banken i december 1996 kontaktade
honom rérande |1&net p@ 82 000 kr och han beviljades detta, trodde han att
detta belopp utgjorde vad han hade att betala pa de gemensamma |3nen. I
skuldsaneringsarendet fick han besked om att det dessutom kvarstod en skuld
pa fastighetslanen till Kundinkasso AB pa& 228 975 kr. Han drog d& slutsatsen
att A.L. inte hade gjort ndgra betalningar pa det Idnet. Han hade inte ndgon
tanke pd att A.L. kunde ha ndgon fordran pa honom. Hon hade aldrig gjort
gallande ndgon sadan fordran och den fordran, som hon nu hivdade, var helt
okand fér honom innan han fick del av betalningsférelédggandet i november
2000.

Utredningen i tingsratten

Var och en av parterna har pa egen begéran hérts i bevissyfte och darvid i allt
vasentligt uppgivit detsamma som de anfort till utvecklande av sin respektive
talan.

Domskal

Enligt 26 § forsta stycket andra meningen skuldsaneringslagen befrias en
galdenar genom skuldsaneringen fran ansvar for betalningen av fordringar som
inte &r kdnda i drendet, om inte fordringen &r sddan som avses i 6 § tredje
stycket samma lag. Enligt 6 § forsta stycket omfattar en skuldsanering som
huvudregel alla fordringar pa pengar mot géalden&ren som har uppkommit foére
den dag, da beslut meddelades att inleda skuldsanering. I paragrafens tredje
stycke anges vissa fordringar, som inte omfattas av en skuldsanering och
upptas bland dessa under punkt 5 en fordran som ar tvistig.

Den fordran, som A.L. gor gallande, har uppkommit under tiden december
1992-december 1996. Den har, sdvitt framkommit, inte varit férfallen till
betalning férran vid anfordran. Utredningen visar, att dven om vissa
diskussioner om U.R:s betalningsansvar forekommit i samband med
skilsmassan har A.L. inte férrdan genom ansékan om betalningsforeldggande i
november 2000 framstallt ndgot krav mot honom. Huvudregeln i 6 § forsta
stycket knyter emellertid an enbart till tidpunkten for fordringens uppkomst och
forfallodagen saknar betydelse for tilldampningen. Att anfordran ej skett vid



tidpunkten for beslutet om inledande av skuldsanering &r salunda utan
betydelse fér om en fordran skall omfattas av skuldsaneringen. Eftersom A.L:s
fordran har uppkommit fére beslutet att inleda skuldsaneringen for U.R. ar den
en sddan fordran pa vilken 6 § skall tillampas.

Med uttrycket "fordringar som inte ar kanda i arendet" i 26 § avses fordringar,
vars existens den myndighet, som beslutar i skuldsaneringsarendet, inte har
ndgon kannedom om. Det &r i malet ostridigt, att den fordran, som A.L. nu gér
gallande, i denna mening inte har varit kdnd i skuldsaneringsarendet.

Det hittills upptagna innebér pd grund av bestammelsen i 26 §
skuldsaneringslagen, att U.R. &r befriad frn betalningsansvar sdvida inte A.L:s
fordran faller in under undantaget i 6 § tredje stycket punkt 5
skuldsaneringslagen, dvs. &r att bedéma som en sadan tvistig fordran, som &ar
undantagen fran skuldsaneringen.

En fordran ar tvistig om den helt eller delvis bestrids av gdldendren. For att en
fordran skall bli tvistig kravs sjalvfallet férst att den gors géllande, dvs. att
borgenéren framstéller krav till gdldenaren. Som nyss framgatt har A.L. inte
gjort sin fordran gallande forrdan genom ansékan om betalningsférelaggande i
november 2000. U.R. har darefter delvis bestritt hennes fordran och den har
forst da blivit tvistig.

A.L:s fordran har alltsd varken varit kand i skuldsaneringsarendet eller varit
tvistig vid tidpunkten for skuldsaneringsbeslutet men visat sig vara tvistig, nar
den efter beslutet gjorts géllande. Frdga &r da hur tvistighetskriteriet i 6 §
tredje stycket punkt 5 skuldsaneringslagen skall tolkas i férhallande till
preklusionsregeln i 26 §. Ar det endast i &rendet ok&nda fordringar, som vid
tiden for skuldsaneringsbeslutet var tvistiga, som undantas fran preklusion eller
galler detta ocksd fordringar, som gjorts gallande forst efter beslutet och da
visat sig vara tvistiga?

Frdgan besvaras inte uttryckligen vare sig i férarbetena (prop. 1993/ 94:123)
eller i lagkommentaren (Hellners—Mellqvist, Skuldsaneringslagen, En
kommentar, 2 uppl.) och synes inte heller ha varit uppe i praxis.

I skuldsaneringsarendet ar det galdenaren som disponerar 6éver vilka fordringar
som skall undantas fran skuldsaneringen med stdd av 6 § tredje stycket punkt
5 (se anférd prop. s. 143). Det innebdr, att det &r den standpunkt, som
gdldenaren i arendet intar till en i arendet anmald eller eljest kand fordran, som
&r avgérande fér om den skall omfattas av skuldsaneringen eller s3som tvistig
falla utanfér denna. Och detta géller oavsett vilken stdndpunkt galdenaren
dessférinnan ma ha intagit till fordran och, sjélvfallet, om han tidigare inte tagit
stallning till densamma, t.ex. for att den inte forut gjorts géllande. Om han
medger betalningsskyldighet for en tidigare bestridd fordran s& omfattas den av
skuldsaneringen och om han bestrider betalningsskyldighet fér en tidigare
erkand fordran s undantas den fran skuldsaneringen sasom tvistig.
Galdenaren behaller alltsa sin radighet dven under skuldsaneringsférfarandet.

Bestammelsen i 26 § forsta stycket andra meningen tar sikte pa fordringar som
av ndgon anledning inte blivit kanda i &rendet men senare gérs gallande och
stadgar att sadana fordringar ar prekluderade, savida de inte &r s3dana som
anges i 6 § tredje stycket. Prévningen enligt 26 § sker nar fordran gors
gallande. Vad géller undantaget i 6 § tredje stycket punkt 5 for tvistiga
fordringar maste da rimligen samma princip géalla som om fordran varit kénd i
skuldsaneringsarendet, dvs. det ar fortfarande galdenaren som avgdr om
fordran skall omfattas av skuldsaneringen eller inte. Det innebar att det
avgorande maste vara géldenarens installning till fordran, nar denna provas
enligt 26 §. Om géldenédren da medger betalningsskyldighet &r fordran inte
tvistig, varfor den omfattas av skuldsaneringen och ar prekluderad. Om
galdenaren helt eller delvis bestrider betalningsskyldighet, ar fordran tvistig och
faller pa grund av bestdmmelsen i 6 § tredje stycket punkt 5 utanfor
skuldsaneringen. Vilken standpunkt galdenéren tidigare ma ha intagit gentemot



borgenédren &r da alltsd utan betydelse liksom det &r utan betydelse, om han
tidigare 6ver huvud taget intagit ndgon standpunkt till fordran.

Att det bor forhalla sig pd angivet satt framgar bl.a. av féljande. Antag att en
borgenar med en i skuldsaneringsarendet okand fordran, mot vilken galdenaren
aldrig tidigare gjort ndgon invandning, i efterhand utnyttjar méjligheten att
med stdd av 27 § forsta stycket punkt 2 skuldsaneringslagen begara
omprévning av skuldsaneringen med pastdende t.ex. att galdendren medvetet
fortigit fordran i drendet (se anford prop. s. 232). Om galden&ren d& bestrider
fordran, hjalper det inte borgenéren att han kan visa saval att galdenaren
kande till fordran som att den var obestridd. Hans anstkan maste dnd& avslas,
eftersom fordran ar tvistig och tvistiga fordringar inte kan behandlas inom
ramen for skuldsaneringsinstitutet, i vilket ndgon tvistldsningsmaijlighet inte
finns inbyggd (jfr anford prop. s. 143 och lagkommentaren s. 147 f.).

Det upptagna visar enligt tingsratten att det avgérande vid tilldmpningen av 26
§ forsta stycket andra meningen jamford med 6 § tredje stycket punkt 5
skuldsaneringslagen maste vara hur géldenéren stéller sig till en i
skuldsaneringsarendet okand fordran, nar den aktualiseras och bedéms mot
bakgrund av reglerna i 26 §. Om géaldendren d& helt eller delvis bestrider
fordran skall den anses tvistig och sdlunda falla utanfér skuldsaneringen.

Eftersom U.R. nu har delvis bestritt den fordran, som A.L. gér géllande, faller
hennes fordran utanfér skuldsaneringen och ar inte prekluderad.

U.R:s preklusionsinvéndning skall allts3 ogillas och skall tingsratten faststalla
att den fordran A.L. gor gallande inte ar prekluderad.

Domslut

Med ogillande av preklusionsinvdandningen faststéller tingsratten, att den
fordran som A.L. gér géllande, inte &r prekluderad pa grund av bestdmmelsen i
26 § skuldsaneringslagen.

Svea hovratt

U.R. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle faststalla att
den fordran som A.L. gjorde gallande var prekluderad enligt 26 §
skuldsaneringslagen.

A.L. bestred andring.

Hovréatten (hovréttslagmannen Erik Tersmeden, hovrattsrddet Ingrid
Holmstrand och hovrattsassessorn Anne Rapp, referent) anférde i dom den 22
augusti 2003:

Hovrattens domskal
Parterna har dberopat samma grunder och omstandigheter som vid tingsratten.

Tingsratten har i sin dom gjort beddmningen att det avgérande vid
tilldmpningen av 26 § forsta stycket andra meningen jamférd med 6 § tredje
stycket punkt 5 skuldsaneringslagen maste vara hur géldenaren stéller sig till
en i skuldsaneringsarendet okand fordran, nar den aktualiseras och bedéms
mot bakgrund av reglerna i 26 §.

Hovréatten delar inte denna beddmning. Avgérande for frgan om en viss —
tvistig - fordran skall anses prekluderad maste enligt hovrattens mening vara
om den var kand i drendet vid tidpunkten fér skuldsaneringen. Det &r i malet
ostridigt att den fordran som A.L. gor gallande inte var kand i
skuldsaneringsarendet. A.L:s fordran &r sdledes prekluderad enligt
bestammelsen i 26 § forsta stycket skuldsaneringslagen.



Hovratten finner skal att anmarka féljande. Om galdendaren medvetet har
uteldmnat ndgon borgenér i sin anstkan om skuldsanering, och detta har lett
till att borgendren drabbats av skuldsaneringens preklusionsverkan, kan
borgenadren begdara omprévning av skuldsaneringen enligt 27 §
skuldsanerlngslagen (Jfr prop. 1993/94:123 s. 171). Vid bifall till en begaran
om omprovnmg pd sadan grund - vilket férutsatter att borgenaren kan styrka
sitt pastdende om medvetet uteldmnande - blir féljden att skuldsaneringen
upphavs.

Hovréattens domslut

Med &ndring av tingsrattens mellandom faststéller hovratten att den fordran
som A.L. gér gallande &r prekluderad p& grund av bestdmmelsen i 26 §
skuldsaneringslagen (1994:334).

Hoégsta domstolen

A.L. 6verklagade och yrkade att HD skulle med andring av hovrattens dom
faststalla tingsrattens domslut.

U.R. bestred &ndring.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Rikard Backelin, féreslog i betédankande foljande dom:
Domskal

Enligt 26 § forsta stycket andra meningen skuldsaneringslagen (1994:334)
befriar en skuldsanering galden&ren fran ansvar for betalningen av fordringar
som inte ar kanda i d&rendet, om inte fordringen &r sddan som avses i 6 § tredje
stycket lagen. Den senare bestammelsen innehdller en upprékning av
fordringar som inte omfattas av en skuldsanering. Hit hér, enligt femte
punkten, tvistiga fordringar. En fordran som galdenaren inte tagit stallning till
innan skuldsaneringsarendet avgjorts ar inte en sddan som avses i denna punkt
(jfr prop. 1993/94:123 s. 143 f.). Det saknas anledning att se annorlunda pa
denna fraga nar bedémningen gors i efterhand, i en sddan situation som
3syftas i 26 § forsta stycket.

Den fordring som A.L. i detta mal begar erséttning fér uppkom fére det att
skuldsaneringsférfarandet betraffande U.R. inleddes, men den var inte kand i
skuldsaneringsarendet. A.L. framstallde sitt ansprak forst efter det att U.R.
beviljats skuldsanering och U.R. bestred da detta. Som grund for att
skuldsaneringen inte skall medfdra att U.R., i enlighet med huvudregeln i 26 §
forsta stycket andra meningen skuldsaneringslagen, befrias fran
betalningsansvar har A.L. 8beropat att fordringen &r tvistig. Av vad som s&gs i
foregdende stycke foljer emellertid att ett bestridande av en fordran som
galdenaren gor efter beslutet om skuldsanering inte i sig fér med sig att
fordringen &r att anse som tvistig i lagens mening. Pa grund av det anférda
skall hovrattens domslut faststallas.

Domslut
HD faststdller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Regner, referent, Dahll6f och Nystrom) meddelade den 30
april 2004 féljande dom:

Domskal

Huvudprincipen enligt 26 § forsta stycket skuldsaneringslagen (1994:334) ar
att en skuldsanering befriar galdenaren fran ansvar for betalningen dels av de



skulder som omfattas av skuldsaneringen i den utstrdackning som dessa satts
ned, dels av fordringar som inte &r kanda i &rendet. Betraffande sddana okénda
fordringar gors dock undantag fér dem som avses i 6 § tredje stycket samma
lag. I punkt 5 i sistnamnda lagrum namns en fordran som &r tvistig.

Med begreppet okénda fordringar i 26 § skuldsaneringslagen avses sadana
fordringar som inte ar kdnda i skuldsaneringsarendet darfor att varken
galdenéren eller ndgon borgenar uppgett dem och de inte heller pd annat sétt
anmalts i arendet (prop. 1993/94:123 s. 229). Har galdenaren haft kunskap
om en fordran men medvetet underldtit att informera om den i drendet, har
visserligen borgendren mdjlighet att enligt 27 § skuldsaneringslagen begdra
omprévning av skuldsaneringsbeslutet (a. prop. s. 232). Att gdldenaren under
skuldsaneringsarendet faktiskt haft kdinnedom om en fordran inverkar alltsa
inte pa fragan om 26 § &r tillamplig pa den. Vad som &r avgorande &r i stéllet
om fordringen kan anses tvistig.

Undantagsbestammelsen angdende vissa okénda fordringar hanvisar till den
paragraf i skuldsaneringslagen som reglerar vilka skulder som skall omfattas av
skuldsaneringsbeslutet (6 §). Nar det dar talas om en fordran som ar tvistig
torde avses en fordran som inte bara ar tvistig nar skuldsaneringsarendet
avgors utan ocksad &r kand i forfarandet (jfr a. prop. s. 142 ff.). Nar det i 26 §
hanvisas till regeln i 6 § om tvistiga fordringar ar det ddremot i 26 § frdga om i
forfarandet okénda fordringar. Fragan uppkommer d3 vilken tidpunkt som &r
relevant for tvistigheten angdende en fordran. Ar det tidpunkten for
skuldsaneringsbeslutet eller &r det nagot senare tillfalle, t.ex. nar fordran gérs
gallande?

I det lagstiftningsarende som ledde till stiftandet av skuldsaneringslagen fanns
undantagsregeln i 26 § om bl.a. tvistiga fordringar inte med i det lagférslag
som remitterades till Lagradet, utan den tillkom pa propositionsstadiet. Regeln
kommenteras i propositionstexten (a. prop. s. 230) enbart med att en fordran
som faller in bland undantagen i 6 § tredje stycket inte prekluderas enligt
regeln i 26 § forsta stycket andra meningen. Nadgra kommentarer om
bestdmmelsens innebérd i dvrigt lamnas inte. Férarbetena ger alltsd ingen
ledning hur man skall se pd den angivna fragan.

Skuldsaneringsinstitutet har utformats med hansynstagande till intressen som
&r i viss man motstdende. Det skall verka rehabiliterande pa s vis att svart
skuldsatta méanniskor kan f& en méjlighet att I6sa sina ekonomiska problem och
darigenom kan fa en ny chans till ett drégligare och mer samhallsnyttigt liv.
Samtidigt maste detta syfte vdgas mot de enskilda borgenarernas beréttigade
intresse att fa behalla sin fordringsratt ograverad, ndgot som i férlangningen
ocksa ar ett samhaéllsintresse. Institutet &r mot bakgrund hérav generellt, s3 att
en skuldsanering i gorligaste man omfattar alla galdenarens skulder, dvs.
praglat av en totalsyn och utformat som en totalreglering av galdenarens
ekonomiska situation. Det bygger vidare pd en likabehandlingsprincip som bl.a.
skall motverka dverenskommelser mellan géldenaren och ndgon borgenar som
tillférsakrar borgenaren battre villkor an som féljer av skuldsaneringen. (Prop.
1993/94:123 s. 73 ff.) I forsta hand skall en frivillig uppgorelse sékas, men i
slutanden kan en tvingande skuldsanering beslutas av domstol. Vid denna skall
det gbras en allmén skalighetsbeddmning dar en avvagning kan ske mellan de
inblandade intressena (a. prop. s. 96).

Nar det galler behandlingen av tvistiga fordringar vid en skuldsanering gors ett
undantag fran den férut berérda tanken pa en totalsyn pa galdenarens
ekonomiska forhallanden. Skalet harfér &r de problem av bl.a.
hanteringsmé&ssig natur som ansetts vara férenade med att lata bestridda
fordringar omfattas av en skuldsanering, ndgot som foreslagits av
Insolvensutredningen vars betankande legat till grund fér regeringens
proposition (a. prop. s. 143 f.).

Det &r mot bakgrund av grundtankarna bakom skuldsaneringsinstitutet man
bor se fragan om hur 26 § skuldsaneringslagen bér tilldmpas pa en okand



fordran som ar tvistig.

Som framgatt syftar en skuldsanering till en totalreglering av galdenarens
skuldsituation med h&nsynstagande till de olika intressen som d& gor sig
gdllande. Det ar darfor viktigt att alla skulder ar kdanda i arendet och kan
beaktas vid prévningen. Nar det galler den typ av fordringar som avses i tredje
stycket i 6 § skuldsaneringslagen kan det noteras att undantagen - forutom
tvistiga fordringar — angdr familjeréttsliga underhalisfordringar, fordringar som
ar forenade med formans- eller retentionsrétt och dmsesidiga
fordringsforhallanden. Dessa typer av fordringar har av olika skal ansetts inte
béra omfattas av en skuldsanering (a. prop. s. 123 ff., 126 ff. och 134 ff.).
Galdenarens installning till dessa fordringar saknar darvid betydelse.
Betréffande tvistiga fordringar kan galdenaren ddremot vélja om de skall ingd
eller inte i skuldsaneringen beroende p& om han eller hon bestrider fordringen
(a. prop. s. 143). For att en skuldsanering skall kunna grundas p& en totalsyn
&r det viktigt att regelsystemet medfér att tvistiga fordringar sa langt det &ar
mojligt ar kdnda i drendet. Vidare bér regelsystemet vara sadant att det
motverkar méjligheter till att det utnyttjas av galdenaren eller ndgon borgenér
pd bekostnad av likabehandlingsprincipen.

Skulle man anse att tvistiga fordringar vid tillampning av 26 § &r sddana som
visar sig vara tvistiga senare &n vid beslutet om skuldsanering, kan man fraga
sig varfér en borgendr som inte har anmalt sin fordran i drendet skall gynnas
framfér andra borgenarer vilkas fordringar omfattas av skuldsaneringen, bara
darfor att den oanmalda fordringen visar sig vara tvistig. Dessutom skulle den
markliga situationen uppkomma att, om gadldendren erkdnner skulden, denna
omfattas av skuldsaneringen och bortfaller, medan ett bestridande gor att den
inte omfattas och kvarstar. Hartill kommer att en borgenér, som emotser en
skuldsanering med inga eller obetydliga utbetalningar till borgenarerna, skulle
kunna spekulera i att det &r béattre att vinta med att gora sitt ansprak géllande
i forhoppning om att galdenaren skall bestrida fordringen s& att denna kvarstar.
Det nu behandlade alternativet ter sig darfér mindre &ndamalsenligt.

Skulle 3ter den relevanta tidpunkten fér tvistigheten férlaggas till
skuldsaneringsbeslutet, blir konsekvensen att en fordran som géldeniren da
inte var medveten om, eller i vart fall inte tagit stallning till s& att den kan
anses tvistig vid den tiden, faller utanfor undantaget enligt 26 §. Endast om
galdenaren visste om den "okanda" fordringen och bestred denna, skulle den
kvarsta efter skuldsaneringsbeslutet. En sddan ordning &r knappast godtagbar,
och ndgon anledning att bevara borgenaren vid dennes fordran finns inte nar
saval galdenaren som borgenaren underldtit att uppge fordringen i
skuldsaneringsarendet.

Slutsatsen av det anférda far bli att undantagsregeln i 26 § angdende vissa
okénda fordringar inte ter sig rimlig betréffande sadana tvistiga fordringar som
var okénda i skuldsaneringsarendet. Med andra ord framstar hanvisningen till 6
§ tredje stycket som inadekvat savitt géller punkten 5 i stycket. Harav foljer att
det kravs att en borgenar som anser sig ha en (uppkommen) fordran som kan
vara tvistig skall anmala sin fordran i arendet for att inte drabbas av
preklusionsbestémmelsen i 26 §.

A.L. har ostridigt inte anmalt sin fordran i skuldsaneringsarendet, och hennes
fordran far sdledes anses prekluderad enligt 26 § skuldsaneringslagen. Hennes
Overklagande kan darfér inte bifallas.

Domslut

HD faststdller hovrattens domslut.

Justitierddet Calissendorff, med vilken justitierddet Thorsson instdmde, var
skiljaktig i frAga om motiveringen och anforde:

Jag anser att domskalen, frdn och med det tionde stycket, som bérjar "Skulle



ater den relevanta tidpunkten", bort lyda pa foljande sétt:

Skulle 3ter den for preklusionsfrdgan relevanta tidpunkten férldggas till
tidpunkten for skuldsaneringsbeslutet, blir konsekvensen att fordran som
galdendren da inte var medveten om, men senare da fordran gors géllande
bestrider, faller utanfor undantaget i 26 § och darfér prekluderas. Med andra
ord framstar d& hanvisningen till 6 § tredje stycket som inadekvat savitt galler
punkten 5 i stycket.

En mojlig tolkning av undantaget i 26 § &r att hanvisningen till 6 § tredje
stycket punkten 5 endast avser det fallet att gdldenaren vid
skuldsaneringsférfarandet kdnde till fordran och hade bestritt den, helt eller
delvis, samt att varken galdenaren eller borgendren uppgett den i arendet och
att den inte heller anmaélts p& annat satt. Fordran skulle d& kvarstd efter
skuldsaneringsbeslutet och inte prekluderas i enlighet med huvudregeln i 26 §.
Fallet ter sig hypotetiskt och en sadan ordning vore knappast heller godtagbar.
N&gon anledning att bevara borgenéren vid dennes fordran finns inte nar sval
galdenédren som borgenéren underl3tit att uppge fordran i
skuldsaneringsarendet.

Slutsatsen av det anférda &r att undantaget i 26 § fran preklusion av i
skuldsaneringsarendet okanda fordringar, betréffande sddana okénda
fordringar som &r tvistiga, inte ter sig rimligt oavsett val av relevant tidpunkt.
Harav foljer att det kravs att dven en borgenar som anser sig ha en
(uppkommen) fordran som kan vara tvistig skall anméla fordran i
skuldsaneringsarendet for att inte drabbas av preklusionsbestammelsen i 26 §.

A.L. har ostridigt inte anmalt sin fordran i skuldsaneringsarendet, och hennes
fordran far sdledes anses prekluderad enligt 26 § skuldsaneringslagen. Hennes
Overklagande kan darfor inte bifallas.

HD:s dom meddelad: den 30 april 2004.

Mal nr: T 3590-03

Lagrum: 26 § skuldsaneringslagen (1994:334)..
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