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REFERAT

Allmén &klagare yrkade vid Motala TR ansvar 8 1.D.A., fédd 1968, och C.L.,
fodd 1948, for - férutom bokforingsbrott - brott mot 81 § 1 st uppbdrdslagen
(1953:272) enligt féljande salunda slutligt bestdmda garningsbeskrivning:

J.D.A. och C.L. har i egenskap av ansvariga foretradare for Hembageriet
Condorito KB, med sate i Vadstena, uppsatligen eller av oaktsamhet underlatit
att inom foreskriven tid till uppbérdsmyndighet inbetala 101 849 kr, avseende
innehallna skatter fér i bolaget anstéllda. Beloppet hanfor sig till
uppbérdsmanader enligt féljande:

Uppbordsmanad Summa
Jan 1989 55 709 kr
Febr 1989 5 128 kr
Mars 1989 5 800 kr
April 1989 8 020 kr
Maj 1989 8 210 kr
Juni 1989 12 203 kr
Juli 1989 6 779 kr
101 849 kr

Det pastds dels att J.D.A. varit ansvarig for garningen sdvitt avser jan-juli
méanad 1989 dels att C.L. i vart fall fr o m febr m8nad &ven han varit ansvarig.

Aklagaren framstallde vidare foljande sarskilda yrkande: Det yrkas att C.L. skall
utge 46 140 kr jamlikt 77 a § ovannamnd lag avseende €j inbetald skatt betr
uppbdrdsmanader febr-juli. A beloppet yrkas darjamte restavgift jamlikt 58 §
samma lag. Beloppet skall utges solidariskt med J.D.A..

TR:n (ordf lagmannen Karlsson) anférde i dom d 16 okt 1990:

Domskal. J.D.A. har erkant garningen. C.L. har vitsordat de faktiska
omstandigheterna men har bestritt ansvar och betalningsskyldighet.

Hord 6ver dtalet har J.D.A. bl a uppgivit: Varen 1987 slutade han sin
gymnasieutbildning till kock. Han var trétt pa Stockholm och bestdmde sig for
att flytta till Vadstena dar en syster och hennes man, C.L., bor. Under hdsten
1987 fick han reda pa att Hembageriet i Vadstena var till salu. Han fick
anstallning i bageriet av de ddvarande &garna for att ldra sig yrket. Han avsag
att senare kdpa bageriet tillsammans med sin adldste bror vilken har en viss
erfarenhet av yrket. Denne var och tittade men saknade intresse av affaren. I
stallet képte J.D.A. bageriet tillsammans med sin mellanbror. Tilltrade skedde d



1 nov. Ingen av dem hade erfarenhet av branschen eller av att driva ett
foretag. De forsdkte anlita L.S. i Vadstena som revisor. Tillsammans med C.L.
tréffade han L.S.. Denne forklarade emellertid efter en tid att han inte ville ha
med féretaget att géra. Genom C.L., fick han da kontakt med en kvinnlig
revisor i Linkdping. De sammantraffade med henne, ldamnade verifikationer och
uppdrog at henne att sammanstalla bokféringen for nov-dec 1987. Han hade
emellertid inte tid att traffa revisorn mer. Det hela slutade med att hon
skickade tillbaka verifikationerna. Vid sammantréffandet hade de fatt en bok for
dagbokféring men ingen av dem hade tid att skéta ndgon bokféring. Konditoriet
byggdes om under tiden jan-april 1988 och héll under den tiden stangt. De
6ppnade konditoriet igen i maj 1988 och sommaren blev otroligt hektisk. Nar
han inte 3t eller sov arbetade han i bageriet. Ingen av bréderna hade nagon
mojlighet att hinna med att skéta dagbokféringen. Under hésten inledde han
ett forhallande med svérdottern till en bagare som var anstélld i konditoriet.
Sedan bagaren fatt kdnnedom om detta stallde han ultimatum: Om inte J.D.A.
ldamnade Vadstena skulle han séga upp sig. I dec reste han till Stockholm och i
jan 1989 flyttade han definitivt dit med bagarens svardotter. Han forklarade fér
C.L. att han tréttnat pd foéretaget och Vadstena. Alla bolagets papper fanns
sedan tidigare i C.L:s villa. Det bestdmdes inget nérmare om vad som skulle
hédnda med féretaget. Dérefter hilsade han pa i Vadstena och traffade C.L.
ndgon gdng under sommaren. Sedan han ldmnat Vadstena i jan har han inte
haft ndgra inkomster frén foretaget.

Hord dver atalet har C.L. bekréftat vad J.D.A. berattat och fér egen del tillagt:
Sommaren 1987 flyttade J.D.A. hem till honom och hans familj. Han fick hora
att Hembageriet var till salu och tipsade J.D.A. om detta. D& J.D.A. férklarade
sig intresserad av att kopa bageriet hjalpte han till med kontakter med bank,
myndigheter osv. Det var ocksa han som férmedlade kontakterna med de
revisorer J.D.A. sdkte anlita. Genom hans férsorg gav Handelsbanken i Motala
|6fte om utdkad checkkredit. Under varen 1988 backade plétsligt banken ur och
J.D.A:s bror hoppade av som delagare i bolaget. Eftersom bolaget under denna
tid adragit sig skulder i samband med ombyggnaden var man tvungen att
komma igdng med verksamheten s snart som méjligt. D& J.D.A. var tvungen
att skaffa en ytterligare delégare i bolaget och da fértroendet for bolaget borde
forbattras bestamde de sig for att han skulle g&8 med som kommanditdelédgare.
Sommaren 1988 blev en hektisk tid. Han har i efterhand réknat ut att halften
av foretagets arsomséattning hanfor sig till manaderna juni-aug. De talade
ndgra ganger om bolagets bokféring men det blev inte mer. Vid tiden deltog
han inte i ndgot praktiskt arbete i bolaget. Han bérjade arbeta praktiskt i
bolaget férst dd J.D.A. flyttat till Stockholm. Eftersom han hela tiden trodde att
J.D.A. skulle komma tillbaka drev han bolaget vidare. Under tiden sdg han till
att de anstéllda fick 16n och réknade ut och innehéll skatten. Nagon gang under
varen 1989 sade han till J.D.A. att de borde titta pd skatter och avgifter for
bolaget och strax darefter bérjade han sjalv sortera bolagets verifikationer. Han
var ocksa i kontakt med en revisionsbyra i Mjélby, som lovade hjélpa till under
forutsattning att bokféringsmaterialet forst ordnades kronologiskt.

Vittnesférhér har hallits med fogderisekreteraren I.W. som berattat: D3 bolaget
hade anstallda och inte redovisade arbetsgivaravgifter och kallskatter
beslutades om revision av bolaget. Revisionen avsag ar 1988 och 1989 fram till
och med juni. Ingen bokféring fanns i bolaget rérande denna tid. Vid revisionen
kunde omséattningen beddmas nagorlunda genom summering av dagskassorna.
Bolaget hade under perioden avldénat fyra personer. Skrivna lénespecifikationer
fanns rorande varje utbetalningstillfdlle. Dessutom arbetade C.L. och dennes
hustru i féretaget utan 16n.

Aklagaren har sdsom skriftlig bevisning aberopat revisionspromemoria och
forvaltarberattelse varav bland annat framgar att bolaget allvarligt brustit i
bokféringsskyldigheten och att detta férsvarat skattekontrollen samt gjort det
omdjligt att géra ndgon bedémning av rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
och stallning. Bolaget férsattes pa ansékan av kronofogdemyndigheten i Motala
i konkurs d 14 aug 1989.



TR:ns bedémning.

Av registerutdrag 6ver handels- och kommanditbolag framgar att Hembageriet
Pan i Pan Kommanditbolag registrerades d 23 okt 1987 med J.D.A. som
komplementar och med C.L. som kommanditdeldgare, tillika prokurist.
Omregistrering har darefter skett vid flera tillfallen varvid firman och
delagarskapet dndrats. J.D.A. har emellertid fortsatt som komplementar och
C.L. som prokurist och firmatecknare.

Utredningen i malet visar att kommanditbolaget inte under ndgon del av den
tid, som atalet avser, haft ordnad bokféring. Av utredningen framgar ocksa att
kommanditbolaget under tiden jan-juli 1989 uppsatligen underlatit att inbetala
innehallna skatter om sammanlagt 101 849 kr. J.D.A. har sdsom komplementar
i bolaget varit huvudansvarig harfor.

Sedan J.D.A. i jan 1989 lamnat verksamheten och flyttat fran Vadstena har C.L.
tagit over driften i foretaget. C.L. har fortsatt att leda féretaget fram till
konkursen. Med hansyn hartill och i betraktande av att C.L. intagit stallningen
som prokurist &r &ven han fr o m febr 1989 ansvarig for underldtenheten att
skéta bokféringen och fér att innehallna skatter inte betalats in.
Underldtenheten &r betraffande sdvél J.D.A. som C.L. att anse som uppsatlig.

I enlighet med det anférda skall saval J.D.A. som C.L. fallas till ansvar for
bokféringsbrott och brott mot uppbérdslagen. C.L. skall dédrjamte enligt 77 a §
uppbdrdslagen forpliktas att solidariskt med J.D.A. utge 46 140 kr jamte
restavgift.

Om en néaringsidkare helt 3sidosatter bokféringsskyldigheten talar starka skal
for en frihetsberdvande pafoljd. Nar det géller J.D.A. bér emellertid beaktas att
han, d& verksamheten startade, endast var 19 ar. Han saknade helt kunskaper
och erfarenhet av att skota ett foretag. Av utredningen framgar att han gjort
vissa valhdnta forsok att fa sakkunnig hjélp med bokféringen men han har
uppenbarligen saknat formaga att fullfélja intentionerna. Med hansyn hartill och
da det inte finns sarskild anledning befara att han kommer att begd brott i
fortsattningen bor paféljen bestdmmas till villkorlig dom och béter.

C.L. har visserligen under I3ng tid varit prokurist i kommanditbolaget och han
har dessutom erfarenhet av foretagsverksamhet i annat sammanhang. Han har
emellertid inte, sdvitt framgdr av utredningen, tagit direkt ansvar for
kommanditbolagets skétsel innan J.D.A. 6vergav féretaget vid arsskiftet
1988/89. Féretaget befann sig da i en prekér situation. Det finns inte ndgon
anledning att betvivla att C.L. fran bérjan dvertog ledningen framst for att
hjalpa medlemmar i hans familj och i férhoppning om att J.D.A. senare skulle
dterta ansvaret. Pa grund hérav och da hinder ej méter ddremot med hansyn
till C.L:s person, bér pafsljden dven fér honom bestammas till villkorlig dom
och béter.

Domslut. TR:n démde sdvél J.D.A. som C.L. enligt 11 kap 5 § BrB och 81 § 1 st
uppbérdslagen (1953:272) fér bokféringsbrott och brott mot uppbdérdslagen,
J.D.A. till villkorlig dom och 100 dagsbéter & 10 kr och C.L. till villkorlig dom
och 100 dagsbéter 8 20 kr. Vidare férpliktade TR:n C.L. att solidariskt med
J.D.A. jémlikt 77 a § uppbdrdslagen utge 46 140 kr avseende ej inbetalda
skatter betraffande uppbérdsmanaderna febr-juli 1989 jamte restavgift pd
beloppet jamlikt 58 § samma lag.

C.L. full féljde talan i Géta HovR och yrkade att HovR:n skulle ogilla atalet och
befria honom fran forpliktelsen att utge 46 140 kr avseende ej inbetalda skatter
jamte restavgift.

Aklagaren och Riksskatteverket bestred &ndring.

HovR:n (hovréattsrddet Akesson och t f hovrattsassessorn Lundberg, referent)



anforde i dom d 27 dec 1991:

HovR:ns domskal. C.L. har i HovR:n anfoért: S&som prokurist och
kommanditdeldgare kan han inte anses ha haft en sddan stéllning i bolaget att
det 8legat honom att fullgéra bolagets bokféringsskyldighet. Han har dessutom
tvingats in i bolagets drift da@ komplementéren 6vergivit foretaget. - Betraffande
brottet mot uppbérdslagen framgar direkt av lagtexten att den straffrattsliga
kretsen avser arbetsgivare. I en juridisk person som &ar arbetsgivare torde de
ansvariga sokas bland stéll foretradarna fér bolaget sdsom VD eller
styrelseledamot. Hos handelsbolag torde det vara bolagsmannen. Att utdka den
ansvariga kretsen till att avse dven kommanditdeldgare saknas stéd for i
lagtexten. - Det saknas dven stod for att forplikta honom att utge ej inbetalda
skatter. Av 77 a § uppboérdslagen framgar att foretrddare for juridisk person
under vissa omsténdigheter kan aldggas ett personligt ansvar jamte
arbetsgivaren. Vad som hér 3syftas torde vara stéllféretradare i juridiska
personer dar agarna eller medlemmarna inte ar personligt ansvariga for den
juridiska personens skulder. Det &r sdledes inte bolagsman i handelsbolag och
kommanditbolag som asyftas eftersom det i lagen om handelsbolag och enkla
bolag framgar ett personligt betalningsansvar fér denna krets. Ndgon grund fér
att tillampa reglerna om stallféretradaransvar for kommanditdeldgare, som
samtidigt ar prokurist, finns inte.

Riksskatteverket har anfort att C.L. haft ett sddant bestdmmande inflytande
over bolaget att personlig betalningsskyldighet skall laggas honom.

HovR:n gor foljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar att C.L. under den i malet aktuella tiden
sjalvstandigt utdvat ledningen av bolaget. I sin egenskap av prokurist har han
ocksa varit behérig att féretrada detta. HovR:n finner darfor att C.L. varit
ansvarig for underlatenheten att skdta bokféringen i bolaget. Han skall sledes
démas for bokforingsbrott. Bolagets handlande i frdga om inbetalning av skatt
maste pa ett avgdrande satt ha varit beroende av C.L:s stallningstagande
hartill. Han har darfor i egenskap av foretradare for arbetsgivaren adragit sig
ansvar for att de innehallna skattebeloppen ej inbetalts. Han skall saledes dven
fallas till ansvar for brott mot uppbdrdslagen.

Enligt 77 a § uppbdrdslagen ar den som i egenskap av féretradare for
arbetsgivare som &r juridisk person verkstallt skatteavdrag men uppsatligen
eller av grov oaktsamhet underlatit att betala det innehallna beloppet
tilsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig for skattebeloppet och den
restavgift som beldper pa detta. Bestimmelserna om betalningsskyldighet fér
foretradare for juridisk person inférdes efter forslag av uppbdrdsutredningen
som i betéankandet "Uppbérdsfrdgor" (SOU 1965:23 s 181) anférde féljande:

De skatteférluster, som for narvarande uppstdr genom att juridisk person inte
redovisar innehallen skatt, synes till helt évervdgande del vara att hanféra till

aktiebolagen. Detta férhallande &r bl a en féljd av att aktiebolagsbildning blivit
allt vanligare.

Bland aktiebolagen intar de s k f%mansbolagen, i vilka det bestammande
inflytandet pa grund av aktieinnehavet oftast utévas av endast en eller ett fatal
delagare, en i forevarande hanseende speciell stallning.

P& s 182 anfors vidare:

Underlatenhet fran juridisk persons sida att redovisa innehallen skatt
forekommer givetvis dven i frAga om verksamhetsgrenar, som bedrivs i annan
form &n aktiebolagets. Det har saledes exempelvis forekommit att ekonomisk
forening och stiftelse underlatit att redovisa innehallen skatt. Savitt angar
faststallandet av ansvarighet for juridisk person pd grund av bristande
redovisning av innehallen skatt synes de lokala skattemyndigheterna i stort sett
komma i beréring endast med de féretag som bedrivs i aktiebolagets eller



handelsbolagets form. Bolagsmannen i ett handelsbolag dr emellertid enligt 19
§ lagen om handelsbolag och enkla bolag ansvariga fér handelsbolagets
forbindelser sdsom for egen skuld. Deldgare i handelsbolag kan sdledes redan
enligt nu gallande lagstiftning forpliktas att solidariskt med handelsbolaget
erlagga innehallen skatt, som inte redovisas betraffande bolagets anstéllda.

Ovan redovisade férhallanden leder ndrmast till att frdgan i vilken man
stdllféretradare for arbetsgivare skall kunna goras ansvarig for arbetstagares
skatt i férsta hand bor dvervdgas med tanke pa aktiebolagen.

Av prop 1967:130 s 131 framgar att bestdmmelserna om betalningsskyldighet
for foretradare for arbetsgivare inte skall ses som en straffsanktion. Fraga har
varit endast om att skapa mojlighet for det allmanna att utkrava ett solidariskt
ekonomiskt ansvar av en férsumlig stallféretradare och den arbetsgivare som
han féretrader och som ar juridisk person.

I forarbetena anges inte uttryckligen att betalningsskyldighet fér foretradare for
arbetsgivare skall omfatta aven foretradare fér kommanditbolag. Syftet med
lagstiftningen har dock varit att inféra betalningsskyldighet for stallféretradare
som inte ar personligen betalningsansvariga. C.L. &r inte i egenskap av
kommanditdeldgare personligen ansvarig fér bolagets skulder. Han har, bade
genom sin faktiska ledning av bolaget och genom sin stdllning som prokurist,
varit foretradare fér kommanditbolaget under den aktuella tiden. Enligt
lagtexten i 77 a § uppbdrdslagen kan han darigenom bli ersattningsskyldig
jamte bolaget. P38 grund harav och dd han uppsatligen underlatit att inbetala
innehallen skatt, skall TR:ns dom faststallas &ven i denna del.

HovR:ns domslut. HovR:n faststéller TR:ns dom.
Hovrattslagmannen Larsson var av skiljaktig mening och anforde:

Betraffande 3talet for bokféringsbrott &r C.L. den som ombesérijt bokféringen at
kommanditbolaget under tiden d 1 febr-d 14 aug 1989. Bokféringen har varit
bristfallig i de avseenden dklagaren angett. C.L. kan d&rfér inte undgd ansvar
for bokféringsbrott.

Roérelsen har bedrivits som kommanditbolag. J.D.A. har som bolagsman
foretratt bolaget medan C.L. som kommanditdelagare inte varit behorig att
foretrada bolaget. Straffansvar enligt 81 § uppbérdslagen &vilar i férsta hand
J.D.A. som féretradare for bolaget. Han har ocksa enligt TR:ns i denna del
lagakraftvunna dom 8démts ansvar fér brott mot uppbérdslagen. Sdsom
bolagsman ar J.D.A. personligen betalningsansvarig for de innehallna
skattebeloppen. Ndgon omsténdighet som féranleder att &ven C.L. adragit sig
ansvar enligt 81 § uppbdrdslagen eller betalningsansvar enligt 77 a § samma
lag féreligger inte. Han skall saledes inte fillas till ansvar eller aldggas
betalningsskyldighet enligt dessa bestdammelser.

Overrdstad hdarom &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.

C.L. (ombud advokaten G.W.) sbkte revision och yrkade att HD skulle ogilla
atalet for bokféringsbrott och brott mot uppbérdslagen samt befria honom fran
betalningsskyldighet for de i malet aktuella skatterna jamte restavgifter.

HD meddelade prévningstillstand betraffande fragorna om ansvar enligt 81 §
uppbérdslagen och pafsljden samt betraffande fragan om betalningsskyldighet
enligt 77 a § samma lag men fann ej skal att meddela prévningstillstdnd i fraga
om atalet fér bokféringsbrott, i foljd varav HovR:ns dom i den delen skulle st
fast.

Riksaklagaren och Riksskatteverket bestred &ndring.

Malet avgjordes efter féredragning.



Féredraganden, RevSekr Brusewitz, foreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande dom:

Domskal. Det straffrattsliga ansvaret enligt 81 § uppbdrdslagen for
underldtenhet att inbetala innehalina skatter avilar arbetsgivaren. For att
utréna var ansvaret skall placeras i de fall lagdvertradelsen begatts i en juridisk
persons verksamhet f&r man ga till reglerna om féretagaransvar sdsom dessa
utbildats i rattspraxis. Avgorande har ansetts vara den faktiska maktpositionen
och méjligheten att paverka forvaltningen i den juridiska

personen (Thornstedt, Foretagarens straffansvar 3 u s 32). Ansvar kan da
utkravas aven av den som inte ar legal stallféretradare (NJA 1976 B 29 och NJA
1979 s 555).

Vid den for 3talet aktuella tiden hade C.L. tagit 6ver driften och drev féretaget
ensam. I egenskap av prokurist hade han &ven rétt att foretréda foretaget utat.
Han har darfér i egenskap av foretrédare for arbetsgivaren adragit sig ansvar
for att de innehdllna skattebeloppen inte inbetalats.

Enligt sin ordalydelse kan 77 a § uppbdrdslagen avse varje foretradare for
juridisk person. Det krédvs saledes inte heller enligt detta stadgande att
foretradaren ar legal stéllféretradare. C.L. skall darfér sdsom foretradare for
bolaget &ven &laggas betalningsskyldighet.

Domslut. HD faststéller HovR:ns domslut sdvitt nu &r i fraga.

HD (JustR:n Vangby, Gregow, Lind, referent, Toérnell och Westlander) beslét
dom i enlighet med betankandet.

Sokord: Betalningsskyldighet; Foretagaransvar; Prokurist; Uppbdérdslagen

Litteratur:




