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Rubrik: Sedan forsédkringskassa beslutat om aterbetalningsskyldighet av
utgivna bidrag, har forsakringsratt i dom lamnat besvar éver
beslutet utan bifall. Frdga om domen utgdr exekutionstitel.

Lagrum: e 1 kap. 1 § utsdkningsbalken (1981:774)

e 3 kap. 1 § utsdkningsbalken (1981:774)

e 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

e 12 §lag (1947:529) om allmanna barnbidrag

e 20 kap. 4 § lag (1962:381) om allman forsakring

e 10 §lag (1962:381) om allman forsakring

e 12 §lag (1964:143) om bidragsférskott

e 13 §lag (1964:143) om bidragsforskott

Réttsfall: NJA 1983 s. 362

e NJA 1987s.7801

REFERAT

Stockholms laéns allmanna forsdkringskassa beslét d 6 okt 1982 om terkrav
fran R.A. av dels barnbidrag med 5 900 kr dels bidragsférskott med 12 736 kr,
som hon hade uppburit fér sina bdda barn S., fédd 1970, och C., fédd 1971, for
tiden juli 1980-juni 1981. Besluten fattades med stdd av 12 § lagen (1947:529)
om allmanna barnbidrag samt 12 och 13 §§ lagen (1964:143) om
bidragsforskott enligt vilka bestammelser aterbetalningsskyldighet kan aldggas
den som felaktigt uppburit allmant barnbidrag eller bidragsférskott. Sedan R.A.
enligt meddelad besvarshanvisning begart omprdévning av besluten, fann
forsakringskassan d 28 jan 1983 i beslut enligt 20 kap 10 § lagen (1962:381)
om allman forsakring ej anledning &ndra de tidigare besluten. R.A. besvérade
sig hos férsakringsratten fér Mellansverige och yrkade andring av
forsakringskassans beslut att aterkrava utgivna bidrag. Férsakringsrétten
avgjorde saken genom dom d 11 aug 1986. I domslutet uttalade
forsakringsratten att domstolen inte biféll R.A:s talan. Domen vann laga kraft.

Forsakringskassan anstkte sedermera vid Stockholms TR om
betalningsforeldggande for R.A. pa 18 636 kr.

R.A. anmalde bestridande, varefter malet pa forsakringskassans begéran
hanskoéts till rattegang.

Férsakringskassan nedsatte sitt krav till 15 916 kr, varav 5 200 kr avsag
barnbidrag for tiden 1 sept 1980-30 juni 1981 och 10 716 kr bidragsférskott for
samma tid. Till stod for sin talan anférde forsakringskassan att R.A. och barnen,
vilka var finska medborgare, under den angivna tiden inte hade varit bosatta i
Sverige, att R.A. darfor inte hade varit berattigad att erhdlla barnbidrag och
bidragsférskott samt att hon - oberoende av om hon varit i god tro eller inte -
var 3terbetalningsskyldig for vad hon hade uppburit.

R.A. bestred bifall till kiromalet och gjorde géllande att hon och barnen hade
varit bosatta i Sverige under den angivna perioden.

TR:n (tingsfiskalen Gauffin-Pehrson) meddelade dom d 24 april 1989.



I domskalen anférde TR:n inledningsvis: Avgérande for fragan huruvida
forsakringskassans talan kan bifallas eller inte ar till en bérjan om barnbidrag
resp bidragsforskott ratteligen bort utga under i malet aktuell period eller inte.
Svaret pa den frdgan beror i sin tur pa huruvida R.A. och barnen under namnda
period var att anse som bosatta i Sverige eller inte.

TR:n fann pd anférda skal att R.A. och barnen méste anses ha varit bosatta i
Sverige under den angivna perioden och lamnade med hdnvisning hartill
forsakringskassans talan utan bifall.

Férsakringskassan fullféljde talan i Svea HovR och yrkade bifall till kiroma3let.
R.A. bestred &ndring.

HovR:n (hovréttslagmannen Wilhelmson, hovrattsradet Karle och t f
hovrattsassessorn Ahlbdck, referent) anférde i dom d 19 april 1990:

Domskal. I 12 § lagen (1947:529) om allmanna barnbidrag och 13 § lagen
(1964:143) om bidragsforskott finns bestdmmelser som innebar att enskild
under vissa angivna forutsattningar kan aldggas att 3terbetala ersattning som
han uppburit. Beslut om aterbetalningsskyldighet fattas av allman
forsakringskassa. Talan fullféljs till férsakringsratten.

Ett av forsakringskassan fattat beslut om aterbetalningsskyldighet utgér inte
exekutionstitel (NJA 1983 s 362). Fullféljs inte talan mot ett sddant beslut till
forsakringsratten maste darfor talan om forpliktande att dterbetala erhallen
ersattning vackas vid allman domstol, fér den handelse det blir nédvandigt att
vidta exekutiva atgarder.

Fraga &r d3 om férsakringsrattens dom utgdr exekutionstitel. Enligt 3 kap 1 § 1
st 1 UB utgdr domstols dom - dari inbegripet férsakringsratts dom -
exekutionstitel. Emellertid begrénsas UB:s tillampningsomrade genom 1 kap 1
§ UB dér det bl a sigs att UB &r tillamplig i frdga om verkstéllighet av dom eller
annan exekutionstitel, som innefattar betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse.

Fér fragan om en dom skall anses innefatta betalningsskyldighet eller inte bor
enligt HovR:ns mening inte de ordalag som anvands i domslutet vara
avgdrande utan den reella innebérden av domen. Enligt ordalydelsen innefattar
forsakringsrattens domslut i nu aktuellt fall inget 8laggande for R.A. att betala.
Under rubriken domskal har emellertid forsakringsratten fastslagit att R.A. &r
skyldig att betala tillbaka vad hon erhallit fér mycket. Aven om
forsakringsrattens domslut inte inneh8ller ndgot direkt &ldggande for R.A. ar
sdledes domens reella innebord att R.A. &r skyldig att 8terbetala vad hon
erhallit fér mycket.

Ett argument mot att betrakta forsakringsrattens dom som en exekutionstitel ar
att, eftersom forsdkringskassans beslut inte ar exigibelt, detta skulle kunna
innebara att R.A. kommer i en férsamrad situation genom att hon fullféljt talan
till forsakringsratten. Detta skulle kunna betraktas som en andring till det
samre for klaganden, vilket anses vara en icke tilldten foljd av att ndgon
fullféljer talan mot ett avgdrande.

Foljden av att inte tillerkdnna férsakringsrattens dom exigibilitet skulle bli att
forsakringskassan maste anhangiggéra fullgérelsetalan vid allmén domstol,
sasom skett i detta fall. Enligt allmanna rattsgrundsatser kan emellertid inte
allman domstol materiellt omprdva ett avgoérande som fattats av en
forvaltningsdomstol. Detta innebar att férsékringsrattens stallningstagande i
frdgan om aterbetalningsskyldighet &r bindande. Den nackdel foér R.A. som det
skulle innebéra att forsakringsrattens dom utgor exekutionstitel ar dérmed inte
sa betydande.



HovR:n finner darfor att férsdakringskassans beslut, sedan detta
av forsakringsratten provats och befunnits riktigt, ar att betrakta som en
exekutionstitel.

TR:n borde darfér inte ha upptagit férsdakringskassans talan till prévning. Den
omstandigheten att forsakringskassan vid TR:n inskrankt sin talan att avse ett
lagre belopp an det som var aktuellt vid malets prévning vid férsakringsrétten
foranleder inte annat bedémande.

Domslut. Med undanréjande av TR:ns dom avvisar HovR:n férsdkringskassans
talan.

Forsakringskassan sokte revision och yrkade att mélet skulle 3terforvisas till
HovR:n for prévning i enlighet med forsékringskassans talan dar.

R.A. bestred betalningsskyldighet men uttalade sig inte i fragan om
dterférvisning.

Yttranden avgavs i malet av riksskatteverket, riksforsakringsverket och
forsakringsratten for Mellansverige.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, Revsekr Ekman, foreslog i betdnkande féljande beslut: Skal.
S&som HovR:n funnit utgdr forsakringsratts dom exekutionstitel, om den
innefattar betalningsskyldighet eller annan forpliktelse. Férsakringsrattens
domslut i det ifrégavarande malet innehaller att R.A:s yrkande om &ndring av
forsakringskassans beslut - som inte ar exigibelt - inte bifalls. Domslutet
innehdller sdledes inte ndgot dldggande for R.A. att betala beloppet.
Férsakringsratten hade inte heller - enligt 29 § forvaltningsprocesslagen -
kunnat i detta mal, dar talan mot forsakringskassans beslut férdes av den
enskilde ensam, férordna om exigibilitet genom att forplikta klaganden att
betala. Férsakringsrattens dom &r sdledes att anse som en dom pa faststéllelse
av skyldigheten att aterbetala och den utgér darfér inget hinder mot att prova
den fullgbrelsetalan som férsakringskassan vackt i allman domstol. HovR:n har
darfér inte bort avvisa denna talan.

HD:s avgdrande. Med undanrdjande av HovR:ns dom visar HD malet ater till
HovR:n for fortsatt handlaggning. HD (JustR:n Knutsson, Jermsten, Heuman,
referent, och Lambe) fattade slutligt beslut, vari under rubriken Skal - efter en
erinran om bakgrunden till och innehdllet i forsakringsrattens for Mellansverige
dom d 11 aug 1986 - anférdes: Frdgan i malet géller om férsakringsdomstolens
dom ar att anse som en exekutionstitel. HD har forordnat att riksskatteverket,
riksforsakringsverket och forsakringsratten fér Mellansverige skall avge
yttrande i malet, féretradesvis avseende fragan om den réttsliga karaktéren av
forsakringsdomstols dom i anledning av besvar dver forsakringskassas beslut
om aterbetalning av social ersittning.

Riksfoérsakringsverket har i sitt yttrande uttalat att den uppstallda fragan i
forsta hand galler om domen skall betraktas som fullgorelse- eller
faststallelsedom. Riksforsakringsverket anser att betalningsskyldighetens
omfattning kan utlasas av forsakringsrattens dom, eftersom kassan beslutat om
dterkrav for en angiven tid med angivna belopp, och att férutsattningar darfor
foreligger for att verkstalla domen. Riksforsakringsverket menar att starka skal
talar for att betrakta férsdkringsrattens dom som en fullgérelsedom. Det ar en
smidig och praktisk I6sning, som ar allmant forekommande i dag, och
varigenom kompetenskonflikter mellan férvaltningsdomstolarna och de
allmanna domstolarna undviks. Varken fran de exekutiva myndigheternas eller
den enskildes synpunkt féreligger enligt riksférsikringsverket nagra
betankligheter hdremot, d@ nagon risk for missbedémning av
betalningsskyldighetens omfattning ej foreligger.



Riksskatteverket har bl a anfort att férsakringskassan har meddelat beslut i
saken och inte bara uttalat sin partsstandpunkt. Férsdkringskassans beslut
innefattar ett aldaggande att fullgora en forpliktelse och aterbetalningsfrdgan har
genom forsakringsrattens dom avgjorts med den innebdrd som
forsakringskassans beslut innehaller. Enligt verkets uppfattning &r
forsakringsrattens dom ett exigibelt avgérande.

Férsakringsratten har i sitt yttrande anfért bl a:

Forsakringsrattens domslut brukar i fall som inte inneb&r ndgon andring av
kassans beslut numera som regel formuleras: Forsakringsratten avslar NN:s
yrkande. Om férsakringsratten delvis bifaller yrkandet i forsékringsratten kan
domslutet exempelvis lyda: Forsakringsratten dandrar endast pa sa satt
forsakringskassans beslut att férsakringsratten nedsatter NN:s
dterbetalningsskyldighet till X kr. - Férsakringsratten férordnar att
forsakringskassan skall vidta de 3tgarder som foéranleds av denna dom.

Férsadkringsrattens domslut innehaller alltsd inte nagot uttryckligt forpliktande
pd samma satt som domslut i fullgérelsedomar fran allman domstol brukar
goéra. Enligt férsakringsrattens mening torde det trots detta aldrig féreligga
ndgra som helst svarigheter att genom en jamférelse mellan kassans beslut och
forsakringsrattens dom utlasa att den enskilde &r dterbetalningsskyldig och
vilket belopp han har att utge till kassan. Forsakringsratten anser darfér att
forsakringsratts domar i mal av férevarande slag i och fér sig uppfyller
forutsattningarnai 1 kap 1 § UB.

Fraga &r d3 om det finns andra omstandigheter, som skulle kunna medféra att
forsakringsrattsdomar inte skulle kunna anses vara exigibla. Det har i
litteraturen framhallits att en férvaltningsdomstols avgérande inte far starkare
verkan an det 6verklagade beslutet (se t ex Lavin i Férvaltningsrattslig tidskrift
1988 s 45 ff). Enligt forsakringsrattens mening ar det dock tveksamt om denna
princip hér gélla utan undantag. Kassans beslut ar utan tvekan ett rent
partsbesked. Detta besked har kassans motpart inte 13tit sig néja med utan
dverklagat for att f& en domstolsprévning till stand. Domstolen har féretagit en
omfattande och allsidig prévning och har som tidigare framhallits naturligtvis
beaktat bdde de omsténdigheter som talar till férdel och de som talar till
nackdel fér klaganden. Om inte réatten haft anledning att komplettera malet ar
det dock i regel endast denne som framfért ndgra egna synpunkter till ritten.

En annan omstandighet, som skulle kunna medféra tveksamhet, om domen ar
exigibel, ar att klaganden till forsakringsratten genom sina besvar asyftat ett
gynnande beslut men riskerar fa sin sak férsamrad genom att
forsakringsrattens dom ar exekutionstitel men icke kassans beslut. Klaganden
kénner sakerligen inte till detta, vilket naturligtvis i och for sig saknar
betydelse.

Daremot kan det med fog havdas att det skulle vara en klar nackdel for
klaganden, om kassan skulle nédgas vanda sig till allman domstol for att fa

en exekutionstitel. Allman domstol saknar enligt férsakringsrattens mening i
praktiken mojlighet att andra férsakringsrattens dom. Férsakringsratten ar
exklusivt behérig att déma i denna typ av mal. Talan vid allman domstol skulle
darfér endast medféra en onddig omgang for den aterbetalningsskyldige, som
dessutom riskerar fa betala rattegdngskostnader.

Forsakringsratten anser med hansyn till det anférda att férsakringsratts dom
rérande aterbetalningsskyldighet &r att anse som fullgérelsedom och darfor
skall kunna laggas till grund foér exekutiva atgarder. Férsakringsratten delar
alltsd den uppfattning som HD domskaélsvis givit uttryck for i rattsfallet NJA
1987 s 780 1.

HD har tidigare prévat fr&gan huruvida férsikringskassas beslut enligt 13 § 1 st
lagen om bidragsférskott att aterkréva for mycket utbetalat belopp &r att anse



som exekutionstitel. Spérsmalet har i rattsfallet NJA 1983 s 362 besvarats
nekande. Den exekutiva verkan av beslut av forsakringsratten eller i sista hand
forsakringséverdomstolen vid fullféljd av drende om aterbetalningsskyldighet
har berérts i ett s k obiter dictum i NJA 1987 s 780 I. HD har darvid uttalat att
beslut varigenom en férsakringsdomstol dlagt enskild att dterbetala uppburen
ersattning utgor exekutionstitel enligt 3 kap 1 § 1 st 1 UB och kan ldggas till
grund for verkstallighet.

I doktrinen har uttalandet kritiserats (se Stromberg, Allman forvaltningsratt, 14
uppl s 156, Lavin i Férvaltningsrattslig tidskrift 1988 s 42 ff samt Gregow
ibidem s 144 ff). Kritiken gar framst ut pa att forsakringskassans beslut ar ett s
k partsbesked och att, om en férvaltningsdomstol efter besvar omprévar ett
beslut av en forvaltningsmyndighet, domstolens avgorande inte kan fa storre
verkan an det dverklagade beslutet. En sddan effekt skulle ocksa strida mot
principen om reformatio in peius. Det har dven framhallits att komplikationer
kan uppsta sarskilt nar férvaltningsmyndighetens beslut éverklagas endast
delvis.

Den fraga som forst bor besvaras i malet &r om forsékringsrattens dom
angdende aterbetalningsskyldighet kan utgéra en exekutionstitel enligt 3 kap 1
§ 1 st UB. Under punkt 1 anges bland exekutionstitlarna domstols dom. Med
domstol avses bade allman domstol och férvaltningsdomstol. Ndgot undantag
for vissa slag av domar finns ej. Balkens férarbeten ger ej heller beldgg for att
en dom som den i malet aktuella inte &r exekutionstitel. Skalet fér en sddan
uppfattning skulle vara att forsakringskassan har gett ett s k partsbesked och
darmed skulle ramen for det fortsatta férfarandet vara given.
Férsakringskassans avgdérande innebér emellertid - som framgar av de
inledningsvis aberopade lagrummen - ett beslut om att aldgga
dterbetalningsskyldighet av felaktigt utgivna bidrag. Beslutet innefattar
myndighetsutdvning och kan efter besvar omprdvas och 6verprévas. Det
forhallandet att ett avgdrande efter besvér i motsats till det tidigare beslutet
kan verkstéllas kan knappast anses innebara ndgon andring i sak till
klagandens nackdel. Att vissa domar skulle ges en begransad verkan synes
ocksd mindre vél forenligt med domstolarnas rattskipande uppgift. Praktiska
skal talar ocksa for att en ny prévning av allmén domstol i gérligaste man bér
undvikas. En sddan ordning &r tidsddande och inte alldeles okomplicerad
sarskilt med hansyn till den kompetenskonflikt som kan uppkomma betraffande
rackvidden av allman domstols provningsratt. En provning av allman domstol &r
ej pakallad fran rattssakerhetssynpunkt. Sammantaget ar skilen évertygande
for att vidhalla den rattsuppfattning som HD gett uttryck at i sitt uttalande i
1987 ars réttsfall.

En ytterligare forutsattning for att den nu aktuella domen skall kunna tjana
som exekutionstitel ar att domen innefattar betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse (1 kap 1 § 1 st UB). Domslutet i férsakringsrattens dom har fatt den
avfattningen att R.A:s yrkande i férsakringsratten [dmnats utan bifall.
Domslutet innehaller alltsa inte ndgon uttrycklig féreskrift om
betalningsskyldighet. Det ar angelaget att underlatta de exekutiva
myndigheternas hantering genom att domslutet i en fullgérelsedom utformas
som ett tydligt laggande. En uttrycklig féreskrift i domslutet &r emellertid inte
ndédvandig for att en dom skall anses som en fullgérelsedom. Det avgdrande &r
namligen inte de ordalag som anvands i domslutet utan den reella innebérden
(se Gregow, Utsdkningsratt, 2 uppl s 52 f). Férsakringsrattens domslut last
tillsammans med férsakringskassans beslut kan knappast ges annan mening an
att forsakringsratten ej andrat den 3terbetalningsskyldighet varom
forsakringskassan har beslutat. Domen far - i enlighet med vad
forsakringsratten avsett - darfér anses innebéra ett aldaggande for R.A. att
dterbetala felaktigt uppburna bidrag.

P& grund av det anférda skall forsdkringskassans yrkande lamnas utan bifall.

HD:s avgoérande. HD faststaller det slut vartill HovR:n kommit.



JustR Nystrém var av skiljaktig mening och ansdg att domskaélen, efter det
stycke som avslutades med "Det har dven framhallits att komplikationer kan
uppsta sarskilt nar férvaltningsmyndighetens beslut éverklagas endast delvis"
borde lyda enligt féljande: I 3 kap 1 § 1 st UB anges de olika slag av
exekutionstitlar som kan laggas till grund for verkstallighet enligt UB. Enligt
forsta punkten i bestammelsen utgér domstols avgérande sddan titel, férutsatt
att det innefattar aldggande av forpliktelse. Med domstol avses inte bara allmén
domstol utan dven férvaltningsdomstol samt specialdomstol. Det ar stallt utom
tvekan att en forsakringsratts dom under den angivna férutsattningen utgor en
exekutionstitel.

Av ett domsluts ordalydelse kan inte alltid utldsas, att det innebar ett
dlaggande eller en forpliktelse. En dverratts domslut maste regelmassigt 1asas
mot bakgrund av den éverklagade domens. Det far emellertid, i saval
verkstéllighetspraxis som doktrinen (se Gregow, Utsékningsratt, 2 uppl s 52)
anses godtaget att vid tveksamhet betraffande domslutets ordalag det ar den
reella innebdrden av domen eller beslutet som ar avgdrande.

Till grund foér férsakringskassas beslut om aterbetalningsskyldighet ligger
bestammelserna i skilda lagar pa socialférsakringsomradet om
dterbetalningsskyldighet, som t ex 20 kap 4 § lagen (1962:381) om allman
forsakring, 12 § lagen (1947:529) om allmanna barnbidrag och 13 § lagen
(1964:143) om bidragsforskott. Om den enskilde godtar kassans beslut medfor
detta ofta rent praktiskt, att skulden kvittas mot honom senare tillkommande
bidrag. Samma bestdmmelser om aterbetalningsskyldighet utgér vid ett
overklagande grunden aven for forsakringsrattens dom. Skyldigheten att
dterbetala skulle saledes i och fér sig kunna, utan att den uttryckligen angivits,
inlasas i forsakringsrattens avgérande och detta kunna utgéra grund fér
verkstéllighet. Fér en sddan 16sning kan &dven sdgas tala att vid en
fullgérelsetalan ford av forsakringskassan vid allméan domstol endast kan ske en
prévning av kassobeslutets laglighet och inte av terbetalningsskyldighetens
innehall. Fragan ar d& om en férsakringsratts dom, av vilken kan utldsas en
betalningsskyldighet, &ndock skall frAnkdnnas verkan av exekutionstitel.

Varken i férarbetena till UB eller i lagtexten har gjorts ndgot undantag fran
regeln att domstols avgérande, som innefattar betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse, ar verkstallbart. I ett fall dar forvaltningsdomstolens dom innebar
en prévning av ett icke verkstallbart myndighetsbeslut uppkommer emellertid
en konflikt med den i doktrinen redovisade principen om verkan av
forvaltningsdomstols avgérande. Denna konflikt har inte diskuterats av
lagstiftaren, vilket hade kunnat férvantas, om avsikten varit att dverge
principen. En frdga av sddan vikt bor inte anses vara éverlamnad &t
rattstillampningen. Ett asidosattande av principen skulle &ven innebéra att den
enskilda part, som éverklagar innehallet i ett icke verkstéllbart
myndighetsbeslut, 8&samkas en processuell nackdel, ndgot som &ven om hans
sak inte férsamras far sdgas falla under férbudet mot reformatio in pejus.
Frdgan kan &ven stallas om en verkstéllbarhet av forvaltningsdomstolens dom
under sadana férhallanden &r férenlig med bestammelsen i 29 §
forvaltningsprocesslagen om rackvidden av domstolens avgérande. Hartill
kommer de oférutsebara svarigheter som skulle orsakas
verkstallighetsorganen.

Sammanfattningsvis bor, om i ett fall som det forevarande férsakringsrattens
dom skall vara verkstallbar, 6verlamnas at lagstiftaren att dstadkomma detta
genom t ex en utvidgning av 3 kap 1 § UB. Detta i sin tur torde framst av
rattssakerhetsskal och for erhdllande av enhetlighet férutsitta en dndrad
beslutsordning inom férsakringskassorna.

I det nu rddande rattslaget ar forsakringsrattens dom att anse som en dom pa
faststallelse av R.A:s dterbetalningsskyldighet. Den utgér darfor inget hinder for
allman domstol att préva den fullgérelsetalan som férsakringskassan vackt dar.
HovR:n har darfér inte bort avvisa denna talan.
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