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Rubrik: Ett aktiebolag har med stéd av punkt 4, 1 sti
dvergdngsbestammelserna till lagen (1973:303) om &ndring i
lagen (1944:705) om aktiebolag avforts ur aktiebolagsregistret pa
den grund att aktiekapitalet understigit 50 000 kr. Bestammelsen
i 3 st av samma punkt om styrelseledamots ansvar for bolagets
forpliktelser har inte ansetts tillamplig pa styrelsesuppleant som
ej tjanst gjort i styrelsen.

Lagrum: e p. 4 1 st. 6vergangsbestdammelserna till lag (1973:303) om
andring i lag (1944:705) om aktiebolag enligt lydelse i lag
(1981:460) om andring i férstnamnda lag
e 80 § 1 st. lag (1944:705) om aktiebolag

Rattsfall:

REFERAT

R.B. AB avférdes vid utgdngen av ar 1981 ur aktiebolagsregistret och var
darmed uppldst, allt enligt punkt 4, 1 st 6vergdngsbestammelserna till lagen
(1973:303) om andring i lagen (1944:705) om aktiebolag enligt deras lydelse i
lagen (1981:460) om andring i forstnamnda lag. Styrelsen i R.B. AB utgjordes,
nar bolaget uppldstes, av P.H.B. sdsom ende ledamot med hans maka M.B.
som styrelsesuppleant. R.B. AB haftade vid bolagets upplosning i skuld till
Svenska Microtech AB (Microtech) med 66 705 kr jamte ranta.

Microtech ansodkte hos konkursdomaren vid Trelleborgs TR om M.B:s
forsattande i konkurs. M.B. bestred ansékningen varfér mélet hanskéts till
TR:n. Mierotech 3beropade till stod for sin ansdkan R.B. AB:s férutndmnda
skuld till Microtech och gjorde géllande att M.B. var betalningsansvarig
gentemot Microtech fér denna skuld pa grund av de har ovan omnamnda
dvergdngsbestammelserna punkt 4, 3 st om solidariskt ansvar for
styrelseledamdter m fl for ett ur aktiebolagsregistret enligt de aktuella
bestammelserna avfért och uppldst bolags forpliktelser.

M.B. yrkade att TR:n matte avvisa konkursansékningen pa den grunden att
Microtech inte hade n8gon fordran gentemot M.B.. Skulle TR:n finna M.B.
betalningsskyldig fér den av Microtech beropade ford ringen vitsordade M.B.
att hon var pa obestdnd. M.B. uppgav sig inte ens ha haft vetskap om att hon
var suppleant i det uppldsta bolagets styrelse.

TR:n (rddmannen Trulsson) anférde i beslut d 7 juli 1983 efter en redogérelse
for de forut redovisade faktiska omstandigheterna: M.B. har till stéd for att
Microtechs konkursansdkan skall avvisas anfért att hon i sin egenskap av
styrelsesuppleant aldrig intratt i sin makes stalle i férvaltningen av R.B. AB:s
angelagenheter och att hon darfér inte svarar for det uppldsta bolagets skulder.
Microtech har haremot invant att en styrelsesuppleant ansvarar for det upplésta
bolagets gald, oberoende av om suppleanten intratt i en ordinarie
styrelseledamots stalle, samt till stod harfor dberopat 8 kap 1 § sista st
aktiebolagslagen vari féreskrivs att vad som sdags om styrelseledamot i
aktiebolagslagen skall i tillampliga delar galla om suppleant.

Fragan huruvida en styrelseledamots personliga ansvar enligt namnda



dvergdngsbestammelse for uppldsta aktiebolags skulder skall utstréackas att
galla ocksd for en styrelsesuppleant som inte intratt i ordinarie
styrelseledamots stalle har inte berorts i lagens férarbeten. Till stdd for ett
sadant ansvar kan anféras den av Microtech dberopade bestammelsen i
aktiebolagslagen, men som framgar av dess ordalydelse rader likstélldhet
mellan en ordinarie styrelseledamot och suppleant endast i tilldmpliga delar av
aktiebolagslagen. I aktiebolagslagstiftningen finns alltsa atskilliga bestdmmelser
om skyldigheter foér en styrelseledamot vilka inte kan tillampas pa en
suppleant, sdvida denne inte intratt i den ordinarie styrelseledamotens stélle.
Styrelseledamots ansvar enligt 13 kap 2 § aktiebolagslagen vid underldtenhet
att vidta atgarder for likvidation av bolaget géller t ex inte fér en suppleant som
inte intratt i styrelsen.

I en artikel "Avveckling av sma aktiebolag", inford i SvJT 1974 s 526, har
davarande departementsradet Johan L som svar pa en narmast polemisk fraga
av professorn Knut R i en annan artikel i samma tidskrift (SvjT 1974 s 263)
havdat uppfattningen att en styrelsesuppleant drabbas av samma ansvar som
en styrelseledamot for det uppldsta bolagets gald. Johan Lind har inte
motiverat sin uppfattning pa annat satt &n att hans standpunkt féljer av den
bestammelse i d3 géllande lag om aktiebolag som nu har sin motsvarighet i 8
kap 1 § aktiebolagslagen. Eftersom Johan Lind var chef inom den enhet i
justitiedepartementet som utarbetat forslaget till namnda
dvergangsbestammelser till lagstiftningen om avvecklingen av mindre
aktiebolag, ger givetvis hans uttalanden i denna frdga tyngd at Microtechs
tolkning av férevarande bestammelser.

TR:n finner emellertid att det i férarbetena finns atskilligt stéd fér den motsatta
uppfattningen att det personliga betalningsansvaret for det uppldsta bolagets
gald endast skall drabba dem som har haft ett agarintresse i bolaget eller som
utan att ha varit aktiedgare har haft ett vasentligt inflytande pa bolagets
skotsel. I prop 1973:168 s 13 uttalar sdlunda féredragande statsradet féljande:

Det forefaller - - - naturligt att borgenarsintressena tillgodoses genom att
aktiedgarna alaggs ett personligt ansvar for det uppldsta bolagets forpliktelser.
Det kan emellertid inte uteslutas att i den grupp bolag som kan komma i fraga
for upplésning ocksa finns styrelseledaméter - och kanske &ven verkstallande
direktor - vilka star utanfor aktiedgarnas krets. Eftersom dessa personer i
ledande befattning varit direkt ansvariga fér bolagets skétsel, bér ocksa de vid
bolagets uppldsning aldggas ett personligt ansvar for bolagets tidigare
forbindelser.

P& grund av det anférda finner TR:n att det stdmmer bést 6verens med lagens
forarbeten att inte utstracka det personliga betalningsansvaret for
styrelseledamot till att gélla ocksad for suppleant som inte tagit aktiv del i
styrelsearbetet.

D& Mierotech l&mnat obestritt M.B:s uppgift att hon i sin egenskap av
styrelsesuppleant inte tratt i den ordinarie styrelsens stalle i férvaltningen av
det upplésta bolagets angeldgenheter finner TR:n att hon inte ar
betalningsskyldig fér bolagets gald. Microtech har saledes ej styrkt sin fordran
gentemot M.B. och fdljaktligen ar Microtech inte behérigt att sdka henne i
konkurs.

TR:n avvisar Microtechs konkursansodkan.

Mierotech anférde besvér i HovR:n éver Skdne och Blekinge och yrkade att
M.B. matte forsattas i konkurs.

HovR:n (hovréttslagmannen Aspelin, hovrittsrdden Sjévall och Lindelsf samt
hovrattsassessorn Orton, referent) anférde i slutligt beslut d 15 nov 1983:

Skal. Som TR:n papekat rader enligt den av Microtech dberopade
bestammelsen i 8 kap 1 § sista st aktiebolagslagen likstallighet mellan



styrelseledamot och suppleant endast "i tilldmpliga delar" av aktiebolagslagen.
Innebdrden av detta uttryck torde 6éverensstémma med vad som gallde enligt
aldre ratt (prop 1975:103 s 367).

Styrelsesuppleanters stéllning reglerades férsta gdngen i lag genom 1910 ars
aktiebolagslag. I 71 § 1 st féreskrevs att vad i den lagen fanns stadgat om
styrelseledamot &gde motsvarande tillampning 8 suppleant i styrelsen. Under
forarbetena till 1944 ars aktiebolagslag féreslog lagberedningen att lagen skulle
innehalla uttryckliga bestammelser om att suppleant skulle intrada for ledamot
vid forfall, att vissa angivna paragrafer rorande i huvudsak val och entledigande
av styrelseledamoter skulle i tillampliga delar galla betrdffande suppleanter
samt att vad i 6vrigt fanns stadgat om styrelseledamot skulle dga motsvarande
tillampning & suppleant som tjanstgjorde sdsom styrelseledamot (HovR:ns
kursivering; SOU 1941:8 s 48 och 1941:9 s 318 ff). Lagrddet fann emellertid
vid sin granskning av lagberedningens lagforslag att dessa bestammelser kunde
utga som "obehdvliga" (prop 1944:5 s 154). Departementschefen bitradde
lagradets forslag (prop s 295) och lagen fick pa denna punkt (80 § 1 st) en
lydelse som vasentligen éverensstammer med lydelsen av motsvarande
bestdmmelser i saval 1910 som 1975 &rs lag.

Innebdrden av ifrdgavarande bestdmmelse i 1975 8rs lag belyses ocksa av
rattsfallet NJA 1979 s 30 som gallde frdga om 13 kap 20 § 2 st
aktiebolagslagen i visst fall medférde samma skyldighet for suppleant som fér
ordinarie styrelseledamot. Innebdrden av bestammelsen har vidare berérts i
doktrinen (Taxell, Ansvar och ansvarsférdelning i aktiebolag, s 91 f).

Mot bakgrund av vad som nu redovisats och med héansyn till vad som uttalats
under férarbetena till den nu aktuella 6vergangsbestdmmelsen bér, som TR:n
funnit, denna bestammelse tolkas s8, att det personliga betalningsansvaret inte
utstracks att gélla ocksa fér en suppleant som inte tagit aktiv del i
styrelsearbetet.

I forevarande mal har Mierotech inte bestritt vad M.B. uppgett om sin
befattning med R.B. AB:s angeldgenheter. Microtech har vid sddant forhallande
inte styrkt sin fordring mot M.B. och har féljaktligen inte behdrighet att stka
henne i konkurs. Microtechs yrkande att hon férsétts i konkurs kan p& grund
hdrav inte bifallas.

HovR:ns avgdrande. HovR:n &ndrar pa det satt det slut vartill TR:n kommit att
Hov:Rn lamnar Microtechs konkursanstkan utan bifall.

Microtech (ombud advokaten H.M.) anférde besvér och yrkade att M.B. matte
forsattas i konkurs.

M.B. (ombud advokaten S.H.) bestred andringsyrkandet.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Engstrém, hemstallde i betankande att HD matte
meddela féljande beslut: Skal. I férarbetena till regeln i de aktuella
évergadngsbestammelserna om personligt ansvar fér aktiedgare,
styrelseledamoter och verkstdllande direktér saknas uttalanden om hur
suppleant, som ej tjanstgor i styrelsen, skall betraktas i detta sammanhang.
Den allméanna regeln i aktiebolagslagen om suppleantens stallning blir darfér
tillamplig.

I forslaget till 1944 8rs aktiebolagslag preciserade lagberedningen i vilka
avseenden lagen skulle vara tillamplig betraffande suppleanter, vilka ej
tjanstgjorde i ordinarie styrelseledamots stélle. Betraffande sddan suppleant
skulle galla endast bestémmelserna i forslagets 83-85 §§ om hur styrelse skulle
utses, om antalet styrelseledaméter och om de formella kraven pa
styrelseledamot. I paragrafen angavs vidare bl a att 6évriga stadganden i lagen
betraffande styrelseledamot skulle gélla sddan suppleant vilken tjanstgjorde



som styrelseledamot.

Lagrédet fann hanvisningen till 83-85 §§ vara obehdvlig och férordade att
paragrafen skulle uppta endast en allman hanvisning att vad som i lagen
stadgades om styrelseledamot skulle galla aven suppleant (prop 1944:5 s 154).
Departementschefen godtog utan kommentar i sak lagradets férslag pa denna
punkt (a prop s 295).

Ehuru det synes oklart vilken stdndpunkt gallande ratt intog i fragan vid
tidpunkten for utarbetandet av 1944 ars aktiebolagslag, ger lagradets och
departementschefens ovan angivna uttalanden inte belagg fér annat, an att
ndgon saklig andring i lagberedningens forslag ej avsdgs. Denna standpunkt far
visst stod av vad departementschefen under férarbetena till 1975 8rs
aktiebolagslag uttalade i frdgan (prop 1975:103 s 369): "Om suppleant galler i
tillampliga delar detsamma som om styrelseledaméter. Suppleant skall alltsd
vara myndig och som regel har i landet bosatt svensk medborgare.
Skyldigheten att lamna uppgift om aktieinnehav (se 5 §) foreligger redan nar
han utses. Nar suppleant tjanstgor i styrelsen dr han i alla avseenden likstalld
med ordinarie ledamot."

I motsatt riktning talar framst ett uttalande av departementschefen i prop
1973:93 om forslaget till inférande av 13neférbudet i 75 a § i 1944 ars lag (s
133): "Till f6ljd av regeln i 80 § 1 st kommer l&neférbudet att galla dven for
suppleant och vice verkstédllande direktér."

Av uttalandena under férarbetena till saval 1944 3rs som 1975 ars
aktiebolagslag framstar som lagstiftarens avsikt att endast vissa bestdmmelser
om formella krav m m betraffande styrelseledamot skulle gélla ocksd suppleant
som ej intratt i ordinarie ledamots stélle, under det att 6vriga i lagen upptagna
bestémmelser om styrelseledamot skulle gélla endast suppleant som intratt i
styrelseledamots stalle. Annan uppfattning har inte framférts under
utarbetandet av de lagregler som nu ar foremal fér bedémning.

I forevarande mal har ej ens gjorts gallande att M.B. vid nagot tillfalle
tjanstgjort i ordinarie ledamots stalle. Microtech har saledes inte visat sig ha
ndgon fordran & henne. Bolagets talan kan darfér inte bifallas.

HD:s avgdrande. HD faststaller det slut vartill HovR:n kommit.

HD (JustR:n Fredlund, Brundin, Bengtsson, referent, Gregow och Broomé)
fattade foljande slutliga beslut:

Skal. Den omtvistade regeln om styrelseledamots ansvar for ett upplost
aktiebolags forpliktelser forekommer i dvergangsbestdmmelser till lagen
(1973:303) om &andring i lagen (1944:705) om aktiebolag. Fragan, i vad man
styrelsesuppleant skall likstaéllas med styrelseledamot i det angivha hanseendet,
regleras darfér narmast av 80 § 1 st i 1944 3rs lag. Enligt detta lagrum skall
vad i lagen ar stadgat om styrelseledamot i tillampliga delar galla betraffande
suppleant. Vid bedémningen bor sarskilt beaktas de av HovR:n redovisade
uttalandena i férarbetena till detta lagrum, vilka tyder pa att lagens
bestammelser om styrelseledamot skall tillampas endast p8 suppleant som
tjanstgor i styrelsen, sdvida inte annat framgdr av sammanhanget eller av
bestammelsens motiv. Det kan tillaggas att férarbetena till 8 kap 1 § 4 st i
1975 &rs aktiebolagslag, vilket 6verensstdmmer med 80 § 1 st i 1944 &rs lag,
inte ger uttryck fér ndgon annan syn pa styrelsesuppleanters stéllning &n den
aldre lagen.

Det personliga betalningsansvar for styrelseledamot som inférdes genom
6vergdngsbestammelser gar betydligt 1angre &n det ansvar som annars foljer
av davarande och nu géllande aktiebolagslag; ansvaret - som visserligen
kunnat undvikas genom ansdkan om likvidation enligt punkt 3 i
dvergangsbestammelserna - intrdder sdlunda oberoende av férsummelse fran
ledamotens sida och géller utan jamkningsmajlighet. Det framstar redan av



detta sk&l som naturligt att tolka ansvarsregeln restriktivt. For detta talar ocksa
motiveringen for regeln, att personer som i ledande befattning varit direkt
ansvariga for bolagets skétsel borde 3ldggas ett personligt ansvar for bolagets
tidigare forbindelser dven nar de stdtt utanfor aktiedgarnas krets (prop
1973:168 s 13). I forarbetena till regeln forekommer inte heller ndgot som
tyder pd att suppleant i fraga om detta ansvar skulle utan vidare likstéllas med
styrelseledamot.

I vart fall nar en styrelsesuppleant - som ostridigt ar fallet med M.B. - inte alls
tjanstgjort i styrelsen, f&r med hansyn till det sagda évervidgande skél anses
tala mot att tillampa 6vergdngsbestammelsens ansvarsregel pd suppleanten.
Eftersom bolaget foljaktligen inte har styrkt sin pastddda fordran mot M.B., kan
dess talan inte bifallas.

HD:s avgorande. HD faststaller det slut vartill HovR:n kommit.
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