HFD 2014 ref 73

Fraga om viss formedlingsverksamhet utgor fran skatteplikt undantagen formedling av
transaktioner rérande betalningar. Férhandsbesked angdende mervardesskatt.

Lagrum:
3 kap. 9 § mervardesskattelagen (1994:200); Artikel 135.1 d mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG)

Av en ansokan om forhandsbesked hos Skatterattsnamnden fran X AB
framgick bl.a. foljande. X AB (Bolaget) tillhandahaller en betaltjanst for
konto- och kreditkortsbetalningar (Tjansten). Tjansten tillhandahalls
handlare, bl.a. foretag och privatpersoner (Handlaren), och mojliggér for
denne att ta emot betalning fran sina kunder (Kunden). Betalningen gors
med hjalp av Bolagets kortbetalningssystem. Med kortbetalningssystemet
overfors pengar fran Kundens konto- eller kreditkort, via olika aktorer,
till Bolaget och sedan vidare till Handlaren. Tjansten innefattar tre delar;
auktorisation, klarering och avveckling. Auktorisationen bestar av
information till Bolaget fran kortforetaget och utstallande bank huruvida
beloppet kan auktoriseras eller inte. Klareringen innebér att Bolaget
sammanstaller information om den gangna dagens transaktioner for
vidare befordran till de inblandande aktorerna varvid nettobeloppet som
ar forfallet till betalning berdknas. Avvecklingen innebér att Bolaget i
slutfasen 6verfor nettobetalningen till Handlaren. Bolaget har uppgett att
det har erforderliga tillstdnd och att det star under Finansinspektionens
tillsyn. For tjansten far Handlaren betala en avgift utgérande viss procent
(andelen har utelamnad) av transaktionsbeloppet till Bolaget. Bolaget har
dotterbolag utanfor Sverige vars uppgift ar att fa fler Handlare — i
huvudsak foretag — att inga avtal om Tjansten med Bolaget.
Dotterbolagen ar utlandska beskattningsbara personer. Bolaget kan darfor
— med tillampning av reglerna om omvénd skattskyldighet — komma att
bli skattskyldigt for omsattningen av den tjanst som dotterbolagen
tillhandahaller om omsattningen bedoms som skattepliktig. Enligt ett
utkast till avtal med ett dotterbolag, som getts in i drendet, ska
dotterbolaget genom aktiv uppstkande verksamhet analysera de
potentiella kundernas, dvs. Handlarnas, behov av Tjansten. Vid motet
med en Handlare ska dotterbolagen ga igenom Handlarens nuvarande
betaltjanstlésning och avgéra om Handlaren har behov av Tjansten. Om
Handlaren &r positiv sa ingas ett bindande avtal om Tjansten med
Bolaget. Det gar i praktiken till sa att foretradaren for dotterbolaget tar
fram ett formular som Handlaren far fylla i. Nar formularet ar ifyllt och
villkoren &r godkénda &r ett avtal om Tjansten tecknat mellan Handlaren
och Bolaget. Darefter dvertar Bolaget kontakten med Handlaren.
Dotterbolagen far ersattning av Bolaget om Tjansten aktiveras och
anvands av Handlaren. Vid en arlig justering kommer ersattningen att
minskas med den andel av Handlarna som inte blivit registrerade,
godkénda och aktiverade eller som de facto inte anvant Tjénsten. —
Bolaget ville veta om omséttningen av den tjanst som Bolaget
tillhandahaller Handlare i Sverige eller utomlands &r undantagen fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 § mervardesskattelagen (1994:200), ML, och
dess motsvarighet i mervardesskattedirektivet (fraga 1). Om fragan



besvaras jakande ville Bolaget veta om omséattningen av den tjanst som
dotterbolagen tillhandahaller Bolaget omfattas av 3 kap. 9 § ML (fraga
2).

Skatterattsndmnden (2014-03-06, Fored, Harmsen Hogendoorn, Odéen,
Sandberg Nilsson) yttrade: Forhandsbesked — Fraga 1 — X AB:s
omsattning av den tjanst som fragan avser omfattas under de givna
forutsattningarna av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML. —
Fraga 2 — De utlandska dotterbolagens omséttning till X AB av den tjanst
som fragan avser omfattas under de givna forutsattningarna inte av
undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML. — Motivering — ——
Rattsligt — Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket ML undantas fran skatteplikt
bl.a. omséttning av bank- och finansieringstjanster — Bestdmmelsen ska
tolkas mot bakgrund av regleringen i artikel 135.1 i
mervéardeskattedirektivet (2006/112/EG). | drendet aktualiseras
undantaget i artikel 135.1 d. Enligt den punkten ska, savitt har ar av
intresse, fran skatteplikt undantas transaktioner, inbegripet formedling,
rorande spar- och transaktionskonton, betalningar, éverforingar och
fordringar. Fore den 1 januari 2007 fanns motsvarande bestammelse i
artikel 13 B d punkt 3 i det numera upphévda direktivet 77/388/EEG
(sjatte direktivet). — EU-domstolen har i malet C-2/95 Sparekassernes
Datacenter (SDC) provat bl.a. hur uttrycket “transaktioner ... rérande ...
overforingar” 1 artikel 13 B d punkt 3 i sjdtte direktviet ska tolkas.
Domstolen konstaterar att en 6verforing ar en transaktion som bestar i att
verkstalla en order att dverfora en penningsumma fran ett bankkonto till
ett annat. Den kénnetecknas i synnerhet av att den medf6r en &ndring i
den befintliga réttsliga och finansiella stallningen mellan betalaren och
mottagaren (p. 53). Dessa Gvervaganden ar dven tillampliga pa
transaktioner som ror betalningar (p. 50). Eftersom artikeln ska tolkas
strikt &r det inte mojligt att, endast pa grund av att en bestandsdel &r
oundganglig for att genomfdra en transaktion som ar undantagen fran
skatteplikt, dra slutsatsen att den tjanst som motsvarar denna bestandsdel
ar undantagen fran skatteplikt (p. 65). En tjanst som &r undantagen fran
skatteplikt bor sarskiljas fran tillhandahallandet av endast en materiell
eller teknisk tjanst, som till exempel att ett datasystem stélls till
forfogande. | detta syfte bor det undersdkas hur omfattande
datacentralens ansvar ar och i synnerhet om detta ansvar begransas till
tekniska aspekter eller om det omfattar transaktionernas specifika och
vasentliga bestandsdelar (p. 66). — Begreppet formedling finns inte
definierat i mervardesskattedirektivet. Uttrycket férmedling i nu géllande
direktiv motsvarades av uttrycket forhandling i sjatte direktivet.
Beroende pa sprakversion anvands i mervardesskattedirektivet antingen
begreppet férhandling eller férmedling. Detsamma galler for sjétte
direktivet. | det foljande anvands begreppen synonymt med varandra. —
EU-domstolen har i flera fall bedémt inneborden och rackvidden av de
olika undantagen for formedling i artikel 135.1 (artikel 13 B d punkterna
1-5 i sjatte direktivet). — Malet C-235/00 CSC Financial Services Ltd
(CSC) gallde tillampningen av artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet
(forhandlingar ... rorande ... viardepapper”) pa s.k. callcenter-tjanster
som ett bolag tillhandahdll sin uppdragsgivare, ett finansinstitut. CSC
informerade om uppdragsgivarens finansiella produkt, tillhandahdoll



potentiella kunder ansdkningsblanketter och handlade ansékningarna.
Uppdragsgivaren marknadsforde sjalv sin produkt. Utan att det var
nodvandigt att fraga sig exakt vilken rackvidd uttrycket forhandlingar
hade, kunde det enligt domstolen konstateras att uttrycket i némnda punkt
avser verksamhet som utfors av en mellanman som inte &r part i ett avtal
avseende en finansiell produkt och vars verksamhet skiljer sig fran de
typiska avtalsenliga prestationer som parterna i sadana avtal utfor.
Forhandlingsverksamhet ar namligen en tjanst som utfors for en
avtalsparts rakning och for vilken denne utger vederlag sasom for
fristaende formedlingsverksamhet. Verksamheten kan bl.a. besta i att
underréatta parten om tillfalle att sluta ett sddant avtal, att komma i
kontakt med motparten och (eng. "or") att férhandla om detaljerna i
prestationen och motprestationen i kundens namn och for dennes
rakning. Denna verksamhets andamal ar saledes att gora det som &r
nddvandigt for att parterna ska sluta avtal, utan att férhandlaren har ett
eget intresse vad galler avtalets innehall (p. 39). Daremot ar det inte fraga
om forhandlingsverksamhet nér en av avtalsparterna anfortror en del av
de materiella transaktioner som har samband med kontraktet till en
underleverantor, sasom information till motparten och mottagande och
handlaggning av ansokningar om att fa teckna de véardepapper som
avtalet avser. | ett sadant fall intar underleverantéren samma stallning
som forséljaren av den finansiella produkten och ar saledes inte nagon
mellanman som inte har partsstallning i avtalet pa det sétt som avses med
bestammelsen i fraga (p. 40). — | réttsfallet CSC utfordes den aktiva
marknadsféringen av den finansiella produkten av uppdragsgivaren
medan CSC endast tillhandaholl administrativa tjanster. | doktrinen har
detta ansetts ha betydelse for den gransdragning som gjordes i CSC
mellan undantagna férmedlingstjanster och skattepliktiga rent
administrativa tjanster som utfors av underentreprendrer (se Claus Bohn
Jespersen, Intermediation of Insurance and Financial Services in
European VAT, 1 uppl. 2011, s. 206). — | domen i mal nr C-453/05
Volker Ludwig rérande kreditformedling enligt artikel 13 B d punkt 1
gjorde EU-domstolen vissa principiella uttalanden avseende vad som
utgor formedlingstjanst, vilka ar av intresse aven i férevarande arende.
Omstandigheterna var i huvudsak féljande. Volker Ludwig agerade med
stod av ett agenturavtal som oberoende formogenhetsradgivare for en
finansiell aktdr, DVAG:s rakning. DVAG erbjdd via sin underagent
Volker Ludwig krediter till privatpersoner, for vilka DVAG redan i
forvéag forhandlat fram de allmanna villkoren med kreditgivaren. VVolker
Ludwig bearbetade de potentiella kunderna i DVAG:s namn,
sammanstéllde en forteckning 6ver kundens tillgangar och avgjorde
kundens eventuella investeringsbehov. Efter en analys foreslog Volker
Ludwig krediter till kunden. Om kunden stallde sig positiv forberedde
Volker Ludwig ett erbjudande om bindande avtal som efter kundens
undertecknande skickades till DVAG for kontroll av att avtalet var
korrekt. DVAG skickade dérefter avtalserbjudandet till kreditgivaren
som kunde acceptera, underkanna eller andra avtalsvillkoren. Om avtal
slots erholl DVAG en resultatbaserad provision fran kreditgivaren

(p. 6-11 och 13). Domstolen forde inledningsvis (p. 23) ett liknande
resonemang om en formedlingstjansts natur som i punkt 39 och 40 i
domen angaende CSC. Tillampningen av undantaget i artikel 13 B d



punkt 1 kunde vidare enligt domstolen inte géras beroende av att det
finns ett avtalsforhallande mellan tillhandahallaren av
forhandlingstjansten och en part i namnda kreditavtal. I stallet maste en
bedémning goras utifran sjalva naturen hos tillhandahallandet och
andamalet med detta (p. 29 och 33). For att den tillhandahallna tjansten
ska omfattas av undantaget maste den utgora vad som vid en
helhetsbedémning framstar som en avgransad enhet som medfor att de
funktioner som &r specifika och vésentliga for forhandlingstjansten
uppfylls (p. 36). Det faktum att det finns bestdmmelser i kreditavtalet
som faststallts i forvag av en av avtalsparterna utgor inte i sig ett hinder
for tillhandahallandet av en forhandlingstjanst da
forhandlingsverksamhet kan begransas till att for en avtalspart ange
tillfalle att sluta ett avtal (p. 39). — Skatterattsndmndens beddmning —
Skatterattsnamnden besvarar fragorna med utgangspunkt fran att
tjansterna ska anses omsatta i Sverige. — Fraga 1 — Den forsta fragan som
Skatterattsnamnden har att bedéma &r om Bolagets tillhandahallande av
Tjansten &r en transaktion rorande betalningar som avses i artikel 135.1 d
i direktivet och att tillhandahallandet darmed omfattas av undantaget i

3 kap. 9 8 ML. Tjansten mojliggor for Kunden att betala Handlaren med
konto- eller kreditkort. Med hjalp av Bolagets kortbetalningssystem fors
pengar dver fran Kundens kortkonto, via en kedja av olika aktorer
(inlosare, kortforetaget, utstallande bank och en av kortforetaget anvisad
bank for avveckling) till Bolaget. Det belopp som Bolaget mottar
registreras pa ett anvandarkonto som Handlaren har registrerat hos
Bolaget. Ett belopp motsvarande saldot pa anvandarkontot halls for
Handlarens rakning avskilt fran Bolagets medel pa klientmedelskonto i
bank. Beloppet, efter avdrag for transaktionsavgift, betalas sedan ut till
det bankkonto som Handlaren angivit. — Bolagets tillhandahallande
innebadr att det sker en dndring av den rattliga och finansiella stallningen
mellan Handlaren och Kunden (jfr SDC p. 53). Avtalet mellan Bolaget
och Handlaren ska darfor ses som ett avtal om transaktioner rérande
betalningar pa det satt som avses i artikel 135.1 d. Bolagets omsattning
av Tjansten omfattas darmed av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap.
9 8 ML. — Fraga 2 — Den fraga som héarefter ska bedomas &r om
dotterbolagen tillhandahaller en formedlingstjanst som omfattas av
undantaget i 3 kap. 9 8 ML, dvs. en formedling rérande betalningar
(artikel 135.1 d). — Begreppet formedling definieras inte i
mervardesskattedirektivet. Det finns inte heller nagra avgéranden fran
EU-domstolen som avser formedlingsbegreppet i artikel 135.1 d. |
doktrinen har dock ansetts att den definition av begreppet formedling
som gesi C-235/00 CSC rorande artikel 135.1 f dven ar tillamplig pa
artikel 135.1 d. Den slutsatsen stdds av att domstolen i CSC uttalat att
den analys som gors avseende begreppet transaktioner i SDC i
tillampliga delar dven géller for transaktioner rorande vardepapper (jfr
0. Henkow; Financial Activities in European VAT, 2008, s. 112 f.). —
Bedomningen ska saledes goras, i enlighet med vad EU-domstolen uttalat
i domen CSC och som sedan utvecklats i domen Volker Ludwig, utifran
tillhandahallandets natur och andamalet med detta. En forsta
forutsattning for att undantaget for formedling av betalningar ska bli
tillampligt ar att dotterbolagens tillhandahallande utgér vad som vid en
helhetsbedomning framstar som en avgransad enhet som medfor att de



funktioner som &r specifika och vésentliga for en formedlingstjanst
uppfylls. — Av ansdkan och Avtalet framgar att dotterbolagen ska
formedla avtal om Tjéansten till nya Handlare. Dotterbolagen ska aktivt
soka upp, informera samt bista vid ifyllandet av formularet. Enligt
Skatterattsnamndens mening tillhandahaller dotterbolagen en
formedlingstjanst nar de medverkar till att avtal ingas mellan Bolaget och
Handlaren, eftersom de gor det som &r nédvandigt for att parterna ska
sluta avtal utan att sjalv ha nagot intresse vad géller avtalets innehall. —
Huvudfragan i arendet far dock anses vara om Avtalet ska anses innebara
att dotterbolagen tillhandahaller Bolaget en sadan formedling av
betalning som &r undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 d.
Undantagen fran skatteplikt ska, vilket EU-domstolen erinrat om, tolkas
strikt. Beddmningen maste goras mot bakgrund av vad EU-domstolen
uttalat i SDC, att en betalning ar en transaktion som bestar i att verkstélla
en order att 6verféra en penningsumma fran ett konto till ett annat och
kénnetecknas av att den medfér en férandring i den befintliga rattsliga
stéllningen mellan betalaren och mottagaren (p. 50 och p. 53). — De
tjanster som dotterbolagen utfor bestar i att kontakta Handlare i syfte att
fa dessa att sluta avtal med Bolaget som innebar att Handlaren ska kunna
ta emot betalningar fran Kunder som vill betala med konto- eller
kreditkort. Nar Bolaget ingar ett avtal om Tjansten med Handlaren
innebdr det inte att det vare sig ges eller verkstalls en order om
penningdverforing som medfor réttsliga och finansiella forandringar. Den
Tjansten tillhandahalls forst i samband med att Kunden besoker
Handlaren och viljer att betala sitt inkdp med konto- eller kreditkort. Det
ar forst nér Handlaren nyttjar Tjansten genom att ta emot en
kortbetalning som det ges och verkstalls en order om penningdverforing.
For den Tjansten far Handlaren betala en transaktionsavgift pa viss
procent (procentsatsen hér utelamnad) av beloppet. For att det ska vara
fraga om en férmedling av en betalning (betalningsférmedling) sa bor
darfor formedlaren, enligt Skatterdattsnamndens mening, agera som en
mellanman i samband med den transaktionen. Den fran skatteplikt
undantagna betaltransaktionen verkstalls dock utan ndgon medverkan
fran dotterbolagen (jfr RA 2010 not. 25). Aven det sétt pé vilket
dotterbolagens ersattning beraknas visar pa att det inte finns nagon
koppling till den fran skatteplikt undantagna betaltransaktionen. Det
forhallandet att Handlarens anslutning till systemet ar en forutsattning for
att senare kunna genomfora en transaktion som ar undantagen fran
skatteplikt medfor enligt ndmndens mening ingen annan beddémning (jfr
SDC p. 65). — Forhandsbeskedet har utformats i enlighet med de i det
foregaende redovisade Gvervagandena.

Svanberg, ordférande, Ohlson och Bohlin var, med instimmande
av foredraganden Norberg, skiljaktiga vad gallde fraga 2 och
anforde foljande. Den fraga som ska bedémas ar om dotterbolaget
genom Avtalet tillhandahaller Bolaget en sadan férmedling rérande
betalningar som avses i artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet.
— Den definition av begreppet formedling som ges i EU-domstolens
mal C-235/00 CSC rorande formedling av vardepapper

(artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet, numera artikel 135.1 f i
mervardesskattedirektivet) far daven anses tillamplig pa formedling



enligt den nu aktuella artikeln 135.1 d (jfr p. 39 i ndmnda mal och
O. Henkow; Financial Activities in European VAT, 2008,

s. 112 f.). — Bedomningen ska saledes goras, i enlighet med vad
EU-domstolen uttalat i domen CSC och senare utvecklat i domen
Volker Ludwig, utifran tillhandahallandets natur och andamalet
med detta. For att undantaget for formedling av betalningar ska bli
tillampligt kravs att dotterbolagens tillhandahallande utgér vad som
vid en helhetsbedémning framstar som en avgransad enhet som
medfor att de funktioner som &r specifika och vésentliga for en
formedlingstjanst uppfylls. Uttrycket férmedling syftar med andra
ord inte till att utgéra en definition av det huvudsakliga innehallet i
undantaget fran skatteplikt, utan till att utoka bestimmelsens
tillampningsomrade till formedlingsverksamhet (jfr CSC p. 38). —
Enligt var mening innebar EU-domstolens uttalanden att uttrycket
formedling i direktivet ska tolkas fristaende fran den finansiella
tjansten och pa samma satt oberoende av vilka olika typer av
finansiella tjanster i artikel 135.1 b—f som férmedlingen avser.
Aven formedling av transaktioner som avser betalning enligt
artikel 135.1 d ska saledes bedémas fristaende och inte tolkas som
en del av definitionen av sjalva betalningstransaktionen. — Det
huvudsakliga syftet for Bolagets del med att inga det aktuella
samarbetet med dotterbolaget ar att dotterbolaget ska vidta atgarder
som mojliggor for Bolaget att inga fler avtal om Tjansten.
Dotterbolaget ska saledes aktivt soka upp Handlare och informera
om Tjansten samt erbjuda Handlaren att inga avtal om Tjansten
med Bolaget. Dotterbolaget ska vidare bista Handlaren vid
ifyllandet av det formular som utgor avtalet med Bolaget.
Dotterbolaget &r inte sjalvt part i det avtal om Tjénsten som
Bolaget ingar med Handlaren. Dotterbolagets uppgift &r endast att
sammanfdra Handlarna med Bolaget och darmed bereda Bolaget
tillfalle att sluta avtal om Tjansten. Dotterbolagets erséttning ér
beroende av att ett avtal om Tjansten faktiskt ingas mellan Koparen
och Bolaget (jfr Volker Ludwig). Namnda omstandigheter
sammantaget talar enligt var uppfattning for att dotterbolaget har
stéllning av en mellanman som gér det som ar nddvandigt for att
Handlaren och Bolaget ska kunna sluta ett avtal om Tjansten, utan
att ha nagot eget intresse vad galler avtalets innehall. — | ett snarlikt
rattsfall RA 2010 not. 25 stélldes fragan om tjanster som det
sokande bolagets utlandska dotterbolag tillhandholl sokandebolaget
kunde anses utgdra en skattefri formedling av en
valutavéxlingstjanst mellan en handlare och hans kund. Den part
som utforde formedlingstjansten av valutavéxlingstjansten var
emellertid till skillnad fran det nu aktuella fallet handlaren och inte
sokandebolagets dotterbolag. | det nu aktuella fallet utgar inte
nagon ersattning fran Bolaget till Handlaren for att denne erbjuder
Kunden att anvanda Tjansten. Handlaren far istéllet i egenskap av
kopare av Tjansten betala Bolaget en viss procent (andelen har
uteldmnad) av transaktionsbeloppet nar Tjansten kommer till
anvandning. — Mot den bakgrunden innebar dotterbolagens
tillhandahallande saval till sitt &ndamal som till sin natur ett
fristaende tillhandahallande av en formedlingstjanst. Eftersom



formedlingstjansten avser fran skatteplikt undantagna transaktioner
rorande betalningar, dvs. Tjansten, ar aven formedlingstjansten
undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML tolkad mot artikel
135.1 d i mervérdesskattedirektivet. — Vi anser darfor att
forhandsbeskedet avseende fraga 2 borde ha fatt féljande
utformning. — De utldndska dotterbolagens omséttning till Bolaget
av den tjanst som fragan avser omfattas under de givna
forutsattningarna av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.

Bolaget 6verklagade och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle
andra Skatterattsnamndens beslut vad gallde fraga 2 och forklara att de
utldndska dotterbolagens omséttning till bolaget skulle omfattas av
undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML. Bolaget yrkade vidare att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle hamta in férhandsavgdrande fran
EU-domstolen. Bolaget anforde bl.a. féljande. Dotterbolagens
formedling av avtal om betalningstjanster innebér ett fristdende
tillhandahallande av en férmedlingstjanst. Formedlingstjansten avser fran
skatteplikt undantagna transaktioner rérande betalningar, varfor aven
formedlingstjansten ar undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.
Formedling av en tjanst ar en aktivitet som utfors av en mellanman och ar
skild fran den tjanst som sedan utférs av huvudmannen, i detta fall
betalningstjansten som utférs av bolaget. Mellanmannen, dotterbolaget,
medverkar inte i sjélva betalningstjansten. Det som formedlas ar avtalet
om betalningstjanster och inte varje enskild betalningstjanst for sig. Med
Skatterattsnamndens tolkning skulle det inte vara mojligt att utan
skatteplikt formedla ett avtal om betalningstjanster utan att formedlaren
agerar som mellanman i samband med den transaktion som betalningen
avser. Formedlaren ar i sadant fall ingen mellanman i egentlig mening
utan den som tillhandahaller den huvudsakliga betalningstjansten.
Formedlingsbegreppet skulle vid en sadan tolkning skilja sig at beroende
pa vilken typ av finansiell tjanst som tillhandahalls.

Skatteverket anférde bl.a. féljande. Om det ar fraga om en
formedlingstjanst i mervardesskattehanseende, sa ar det en fran
skatteplikt undantagen tjanst. For att det ska vara fraga om en
formedlingstjanst ska emellertid huvudtransaktioner komma till stand.
Det &r de transaktioner som avtalen genererar som &ar
huvudtransaktionerna och det &r dessa transaktioner som utgor de
finansiella tjanster som bolaget tillnandahaller. Den omséttning som
dotterbolagen tillhandahaller bolaget ar sa langt fran de huvudsakliga
transaktionerna att det kan ifragasattas om det verkligen ar férmedling i
mervardesskattehanseende. | stéllet kan det vara fraga om t.ex. en
skattepliktig marknadsforingstjanst. — Skatteverket éverlamnade till
Hogsta forvaltningsdomstolen att avgéra om férhandsavgorande bor
hamtas in fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-10-29, Jermsten, Knutsson, Saldén
Enérus, Nymansson, Classon) yttrade:

Skalen for avgdrandet



Fragan i malet

Enligt 3 kap. 9 § ML undantas fran skatteplikt omséattning av bank- och
finansieringstjanster samt sddan omséattning som utgor
vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet.

| mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) finns motsvarande
bestammelse i artikel 135.1 b-g. Enligt artikel 135.1 d ska fran skatteplikt
undantas bl.a. transaktioner, inbegripet férmedling, rérande betalningar
och overforingar.

Fragan i malet &r om dotterbolagens omsattning utgor formedling rérande
betalningar eller 6verforingar och darmed ar undantagen fran skatteplikt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att de EU-réttsliga fragor som
aktualiseras i malet kan besvaras med ledning av EU-domstolens praxis
och finner inte anledning att inhamta férhandsavgérande fran
EU-domstolen.

EU-domstolen har i mal C-235/00, CSC Financial Services (jfr aven mal
C-453/05, Volker Ludwig), uttalat sig i frdga om vad som utgor
forhandling rérande bl.a. vardepapper enligt artikel 13 B d punkt 5 i det
numera upphdvda direktivet 77/388/EEG (sjatte
mervardesskattedirektivet). Motsvarande bestammelse finns nu i artikel
135.1.f i mervérdesskattedirektivet. Uttrycket forhandling har i detta
direktiv ersatts med formedling. Aven om domen i CSC-malet ror
formedling av véardepapper bor den kunna Iaggas till grund for tolkningen
av begreppet formedling i artikel 135.1.d i mervardesskattedirektivet (jfr
p. 39 i domen och p. 23 i domen i Volker Ludwig-malet samt RA 2005
not. 61).

Enligt EU-domstolen syftar inte uttrycket ”och forhandling” till att utgéra
en definition av det huvudsakliga innehallet i det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i bestammelsen, utan till att utdka
bestammelsens tillimpningsomrade till férhandlingsverksamhet (p. 38).
EU-domstolen anfor vidare foljande (p. 39). Uttrycket avser verksamhet
som utfors av en mellanman som inte &r part i ett avtal avseende en
finansiell produkt och vars verksamhet skiljer sig fran de typiska
avtalsenliga prestationer som parterna i sadana avtal utfor.
Forhandlingsverksamhet ar en tjanst som utférs for en avtalsparts réakning
och for vilken denna utger ersattning sasom for fristaende
formedlingsverksamhet. Verksamheten kan bland annat besta i att
underratta parten om tillfallen att sluta ett avtal, att komma i kontakt med
motparten och att férhandla om detaljerna i prestationen och
motprestationen i kundens namn och for dennes rakning. Andamalet med
forhandlingsverksamheten ar att géra det som &r nédvandigt for att
parterna ska sluta avtal, utan att férhandlaren har ett eget intresse vad
galler avtalets innehall.



Enligt vad bolaget har uppgett i malet ska dotterbolagen aktivt soka upp
potentiella kunder och analysera deras eventuella behov av bolagets
betalningstjanster. Om kunden stéller sig positiv erbjuds denne att fylla i
ett avtalsformuldr. N&r detta ar gjort har ett bindande avtal mellan kunden
och bolaget kommit till stind och bolaget 6vertar kontakten med kunden.
Dotterbolagen debiterar bolaget for denna formedling forutsatt att den
tjanst som omfattas av avtalet mellan kunden och bolaget aktiveras och
anvands av kunden.

Av beskrivningen framgar att dotterbolagen gor det som ar nodvandigt
for att parterna ska sluta avtal, utan att sjélva ha ett intresse vad galler
avtalets innehall. Fraga ar saledes om formedlingsverksamhet i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet.

En forutsattning for att formedlingsverksamheten ska omfattas av
undantaget fran skatteplikt &r att formedlingen avser en transaktion
rorande overforingar eller betalningar.

Skatterattsnamnden har funnit att bolagets betalningstjanst ar en
transaktion rorande betalningar pa det séatt som avses i artikel 135.1.d och
att omséattningen av tjansten darmed ar undantagen fran skatteplikt enligt
3 kap. 9 8 ML. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte anledning att
gora nagon annan bedémning (jfr &ven EU-domstolens domar i

mal C-2/95, Sparekassernes Datacenter [SDC] och C-175/09, AXA UK).

Dotterbolagens formedlingsverksamhet avser bolagets betalningstjanst.
Eftersom denna utgdr en fran skatteplikt undantagen transaktion roérande
betalningar &r aven dotterbolagens omsattning av férmedlingstjansten
undantagen fran skatteplikt.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska andras i enlighet med detta.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen andrar Skatterattsnamndens
forhandsbesked vad galler fraga 2 och forklarar att de utlandska
dotterbolagens omsattning till bolaget omfattas av undantag fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 § mervérdesskattelagen (1994:200).

Mal nr 1963-14, foredragande Cecilia Nermark Torgils

Rattsfall: EU-domstolens dom i mal C-235/00, CSC Financial Services;
EU-domstolens dom i mal C-453/05, Volker Ludwig; EU-domstolens
dom i mal C-2/95, Sparekassernes Datacentral (SDC); EU-domstolens
dom i mél C-175/09, AXA UK; RA 2005 not. 61.



