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Fraga om det ar forenligt med avtalet mellan EU och Schweiz om fri rorlighet for
personer att vagra avdrag for utgifter for hemresor till Schweiz. Inkomsttaxering 2010
och 2011.

Lagrum:
37 § forvaltningsprocesslagen (1971:291); 12 kap. 24 § inkomstskattelagen (1999:1229)

J.B. yrkade vid 2010 och 2011 ars taxeringar med stod av 12 kap. 24 §
forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL, avdrag for utgifter for
hemresor till Zirich i Schweiz. Skatteverket avslog yrkandena eftersom
en forutsattning for avdrag ar att resorna féretas mellan tva platser inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

J.B. dverklagade Skatteverkets beslut hos forvaltningsratten och yrkade
for inkomstaren 2009 och 2010 avdrag for hemresor mellan hans
bostadsort i Schweiz och hans arbetsort i Sverige. Han anférde att han &r
heltidsanstalld pa Hogskolan i Halmstad och &r bosatt i Schweiz med
anledning av att hans minderarige son numera ar bosatt dar. Han har haft
sin bostad i Zrich redan innan han pabdrjade sin anstéllning i Halmstad
och &r dessutom folkbokfdrd i Schweiz. Boséttning i Schweiz bor
jamstallas med boséttning inom EES-omradet vad galler avdrag for
hemresor eftersom detta enligt avtalet mellan EU och Schweiz om fri
rorlighet for personer ar en skatteméssig och social forman for
arbetstagare i Sverige. EU-domstolens dom den 15 december 2011 i

mal C-250/10 innebér att kravet pa att bade hemorten och arbetsorten ska
vara inom EES-omradet maste utvidgas att omfatta &ven Schweiz. | annat
fall kommer han att diskrimineras jamfort med personer som
forvarvsarbetar i Sverige, men har sin hemvist i EES-omradet.

Skatteverket fann inte skal att &ndra de 6verklagade besluten och bestred
bifall till 6verklagandet. Skatteverket konstaterar att J.B. har flyttat till
Schweiz pa grund av att hans son ar bosatt dar med sin mor. Han har
varit anstélld pa Hogskolan i Halmstad atminstone sedan 2004, och
arbetat dar bade fore och efter flytten till Schweiz. Han har behallit sin
bostad i Halmstad och yrkat avdrag for denna. Schweiz ar inte inom
EES-omradet. Det rattsfall som J.B. aberopat &r inte tillampligt i hans
situation. Rattsfallet fran EU-domstolen handlar om en svensk
medborgare som forvarvsarbetat i Schweiz och vid atervandande till
Sverige blir diskriminerad vid berdkning av familjeférman for vard av
barn. Rattsfallet omfattar saledes tillampning av socialforsakring och
stodjer inte att en familjeférman ar att jamstalla med rétt till avdrag for
hemresor i inkomstslaget tjanst. J.B. har inte heller blivit diskriminerad
av tillampliga bestammelser eftersom det &r ett personligt val att flytta till
annan ort &n den dar han har sitt arbete.

Forvaltningsréatten i Goteborg (2012-05-10, ordférande Hjort) yttrade,
savitt har ar av intresse: Av 12 kap. 24 § IL framgar att nar en
skattskyldig pa grund av sitt arbete vistas pa en annan ort &n den dar han



eller hans familj bor, ska utgifter for hemresor dras av, om avstandet
mellan hemorten och arbetsorten &r langre an 50 kilometer. Avdrag far
goras for hdgst en hemresa per vecka och bara for utgifter for resor
mellan tva platser inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. —
Forvaltningsratten konstaterar att J.B. pa grund av sitt arbete vistas i
Sverige och att hans minderarige son numera bor i Schweiz. Detta land
ingar emellertid inte i det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Det
har inte heller framkommit att det i nagot avtal mellan Sverige och
Schweiz eller mellan EU och Schweiz finns reglerat nagot som kan
berattiga J.B. till avdrag for hemresor vid svenska inkomstbeskattningen
eller jamstalla detta med en social forman. J.B. har darmed inte ratt till
avdrag for utgifter for hemresor mellan Sverige och Schweiz. -
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

J.B. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade avdrag for hemresor
mellan hans bostadsort i Schweiz och sin arbetsort i Sverige under
inkomstaren 2009 och 2010. Han anférde bl.a. féljande. Det avtal som
Schweiz tecknat med Europeiska unionen och dess medlemsstater har
utvidgat den praktiska tolkningen av EES-omradet i svensk lagstiftning
till att omfatta dven Schweiz. Anledningen &r att det foreskrivs att
arbetstagare som avses i avtalet ska ges samma skattemassiga och sociala
formaner som inhemska arbetstagare. Begreppet social forman bor inte
tolkas alltfor restriktivt. Avdraget fér hemresor utgor en social férman
eftersom det underlattar arbetstagares rorlighet inom gemenskapen. — J.B.
aberopade bl.a. EU-domstolens domar i malen C-59/85 och C-257/10.

Skatteverket ansag att 6verklagandet skulle avslas och anférde bl.a.
foljande. Avdrag for hemresor utgor inte en forman enligt IL utan ett
yrkande. En férman enligt IL &r all form av ersattning for arbete som
man som anstélld kan fa i annat an kontanter. Sociala formaner regleras i
socialforsakringsbalken och verket kan inte se att de av J.B. dberopade
avgorandena ar av intresse. Skatteverket aberopade for sin del
Kammarrattens i Goteborg dom den 14 april 2010 i mal nr 7331-09.

Kammarrétten i Goteborg (2013-04-18, Grankvist, Dahlin, referent,
Klint) yttrade: J.B. &r bade svensk och schweizisk medborgare. Han &r
sedan flera ar yrkesverksam i Sverige och bosatt i Halmstad. Han har
aven en bostad i Zirich i Schweiz. — Fragan i malen ar om J.B. for
taxeringsaren 2010 och 2011 &r beréttigad till avdrag for utgifter for resor
mellan Halmstad och Zurich sdsom for hemresor med stod av 12 kap.

24 § IL. I lagrummet anges som en allman begransning att avdrag bara
medges for utgifter for resor inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES). — | forarbetena till dessa regler

(prop. 1995/96:152 s.75 ff.) anges bl.a. att avdraget har en social funktion
och grundar sig i ett 6nskemal om att inte forsvara rérligheten pa
arbetsmarknaden. Det anges &ven att de sociala skal och
arbetsmarknadsskal som anfordes vid regelns tillkomst gor sig géllande
ocksa nar arbetsmarknadens geografiska omrade har 6kat. Avdragsratten
borde darfor utdkas till att galla kostnader for hemresor inom eller mellan
EU:s medlemslander eller EES-landerna. — Skatteverket har inte riktat



nagra invandningar mot avdragen i sig, men har vagrat dem med
motivering att Schweiz &r beldget utanfor EES. — Kammarratten gor
foljande beddmning. — Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater,
a ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, a andra sidan, har ingatt ett
avtal om fri rorlighet for personer. Avtalet galler fran den 1 juni 2002 och
utgor en del av unionsrétten (jfr HFD 2012 ref. 44 och EU-domstolens
avgorande i mal C-257/10). — Enligt avtalet far medborgare i en
avtalsslutande stat inte diskrimineras pa grund av nationalitet (artikel 2).
Avtalet stadgar vidare en ratt till likabehandling och en rétt till
yrkesmassig och geografisk rorlighet (artikel 7). Vad galler
likabehandling stadgas vidare i bilaga 1 till avtalet att en arbetstagare och
dennes familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 3 i bilagan
ska atnjuta samma skatteméassiga och sociala formaner som inhemska
arbetstagare och deras familjemedlemmar (artikel 9 i bilagan). — |
samband med Sveriges ratifikation av avtalet anfordes bl.a. foljande i
forarbetena (prop. 2000/01:55 s. 26). Genom avtalet med Schweiz om fri
rorlighet for personer ges EU-medborgare mojlighet till inresa och
vistelse i Schweiz pa ett satt som motsvarar den fria rorligheten inom
unionen. Motsvarande ska galla for schweiziska medborgare i Sverige
liksom inom unionen i 6vrigt. Aven foreskriften i artikel 9 i bilagan
rorande skattemassiga och sociala formaner berérdes (prop. s. 51). —
Ratten till avdrag for utgifter fér hemresor enligt 12 kap. 24 8 IL &r enligt
kammarrattens uppfattning att se fraimst som en skatteméassig forman med
det uttalade syftet att gynna rorligheten pa arbetsmarknaden. — Avtalet
mellan unionen och Schweiz likstaller de avtalsslutande parternas
medborgare bl.a. genom att arbetstagare i de avtalsslutande staterna ska
atnjuta samma skattemassiga formaner som inhemska arbetstagare.
Skatteverkets beslut att vagra J.B. avdrag for utgifter for hemresor far
darfor anses sta i strid med unionsratten. — Mot den angivna bakgrunden
och eftersom Skatteverket inte riktat nagra invandningar i sak mot de
begérda avdragen ska dverklagandet bifallas. — Kammarratten forklarar,
med &ndring av forvaltningsrattens dom och Skatteverkets beslut, att J.B.
ar berattigad till avdrag for utgifter for hemresor med 58 510 kr for
taxeringsar 2010 och med 145 464 kr for taxeringsar 2011.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva domen och faststélla Skatteverkets
beslut att inte medge J.B. avdrag for utgifter for hemresor taxeringsaren
2010 och 2011. Skatteverket anforde bl.a. féljande. J.B. har under de nu
aktuella ren bott och arbetat i Halmstad. Han har under denna tid ocksa
haft tillgang till en bostad i Schweiz som han anvant for att umgas med
sin son som &r bosatt hos sin mor i Schweiz. En forutséttning for att
avdrag for hemresor ska kunna medges ar att en skattskyldig vistas pa en
annan ort &n den dar han eller hans familj bor. Avdrag ska inte medges
for resor som gors for att utdva umgangesratt med ett barn. J.B. ar
saledes inte berattigad till avdrag for hemresor eftersom resorna inte gors
till hans familj. For det fall HOogsta forvaltningsdomstolen anser att J.B.
uppfyller de allmanna forutsattningarna for avdrag ska avdrag anda
vagras pa den grunden att resorna foretas till Schweiz, som inte tillhor
EES. Avtalet mellan EU och Schweiz ar en internationell bilateral



overenskommelse, vilket talar for att avtalet inte avser att upphava
samtliga hinder som kan finnas avseende fri rorlighet for arbetstagare
inom det geografiska omrade som avtalet tacker. Artikel 9 i bilaga I till
avtalet forbjuder diskriminering pa grund av nationalitet. Bestammelsen
om avdrag for hemresor i 12 kap. 24 § forsta stycket IL anknyter
emellertid inte till en persons nationalitet utan den begransning som finns
i regeln &r geografisk. Avtalet utgér darmed inget hinder mot att tillampa
bestdimmelsen enligt dess ordalydelse.

J.B. bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. foljande.
Skatteverket har inte tidigare aberopat att han inte uppfyller de allmanna
forutsattningarna for ratt till avdrag for hemresor i 12 kap. 24 § forsta
stycket IL och den fragan omfattas inte av Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut om prévningstillstand. Han ar folkbokfard
I Schweiz sedan den 13 augusti 2009 och hans hemvist under 2009 och
2010 var Zirich. Hans enda familj & hans minderarige son som han
traffar under helgerna da de bor tillsammans i bostaden i Zirich.
Boséttning i Schweiz ar att jamstélla med boséttning inom EES vad
galler avdrag for hemresor pa grund av avtalet mellan EU och Schweiz.
Att inte medge arbetstagare med familj i Schweiz avdrag for hemresor &r
ett direkt hinder for den fria rérligheten for arbetstagare som avtalet
syftar till att sdkerstélla.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-05-28, Melin, Knutsson,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

Av 12 kap. 24 § forsta stycket IL framgar att nar en skattskyldig pa grund
av sitt arbete vistas pa en annan ort &n den dar han eller hans familj bor,
ska utgifter for hemresor dras av, om avstandet mellan hemorten och
arbetsorten ar langre &n 50 kilometer. Avdrag far goras for hogst en
hemresa per vecka och bara for utgifter for resor mellan tva platser inom
EES.

Mellan EU och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och Schweiz, a andra
sidan, galler sedan den 1 juni 2002 ett avtal om fri rorlighet for personer.

Enligt artikel 1 a) ar malet for avtalet bl.a. att till forman for medborgarna
i EU:s medlemsstater och Schweiz ge rétt till inresa, vistelse, upptagande
av ekonomisk forvarvsverksamhet som arbetstagare och etablering som
egenforetagare samt ratt att stanna kvar pa de avtalsslutande parternas
territorier.

| artikel 2 anges att medborgare i en avtalsslutande part, vilka lagligen
vistas pa en annan avtalsslutande parts territorium, vid tillampningen av
avtalet inte far diskrimineras pa grund av nationalitet.



| artikel 9 i bilaga I till avtalet slas principen om likabehandling av
arbetstagare fast. | artikel 9.2 anges att arbetstagaren och dennes
familjemedlemmar ska atnjuta samma skattemassiga och sociala
formaner som inhemska arbetstagare och deras familjemedlemmar.

Vad malet géller

Malet galler om J.B. har rétt till avdrag for utgifter for hemresor till
Schweiz. Skatteverket har i underinstanserna motsatt sig detta eftersom
Schweiz inte tillhér EES, vilket enligt lagtexten i 12 kap. 24 § forsta
stycket IL ar en forutséttning for att avdrag ska medges.

Skatteverket havdar i HOogsta forvaltningsdomstolen att J.B. inte har ratt
till avdrag pa den grunden att resorna inte ar att betrakta som hemresor
eftersom han inte kan anses bosatt i Schweiz, utan resorna har foretagits i
syfte att utdva umgange med sonen som bor dar. Denna fraga har
emellertid inte varit foremal for prévning i underinstanserna. Nagra
sérskilda sk&l att beakta den av Skatteverket forst nu framforda
invandningen har inte framkommit. Malet ska darfor provas utan hansyn
hartill.

Fragan i malet ar darmed om J.B. kan végras ratt till avdrag for utgifter
for hemresor till Schweiz pa den grunden att landet inte tillhor EES. Den
fragan ska provas mot bakgrund av avtalet mellan EU och Schweiz om
fri rorlighet for personer.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt EU-domstolens praxis géller att principen om likabehandling inte
bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet, utan aven
all dold diskriminering som, genom tilldmpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat. Denna
rattspraxis géller enligt EU-domstolen dven i fraga om tillampningen av
avtalet mellan EU och Schweiz (se mal C-506/10 Graf och Engel, p. 26).

| EU-domstolens mal C-425/11 Ettwein var det fraga om tva makar som
flyttade fran Tyskland till Schweiz men fortsatte att bedriva rorelse i
Tyskland dar de alltjamt var obegransat skattskyldiga. Enligt den tyska
lagstiftningen kunde personer som hade hemvist inom EU eller EES
beviljas sambeskattning enligt den s.k. splitting-metoden. Eftersom
makarna Ettwein flyttat till Schweiz nekades de beskattning enligt denna
metod. EU-domstolen konstaterade att avtalet med Schweiz var
tillampligt pd makarnas situation (p. 40). De skulle darmed enligt avtalets
likabehandlingsprincip atnjuta samma skatteformaner i Tyskland som en
egenforetagare med rorelse och hemvist dar, forutsatt att de befann sig i
en med en i Tyskland bosatt person jgmforbar situation (p. 41-45).
EU-domstolen konstaterade vidare att en person — anstélld eller
egenforetagare — som uppbér hela eller néstan hela sin inkomst i den stat
dar han ar yrkesverksam befinner sig i objektivt sett samma situation vid
inkomstbeskattningen som en person som har hemvist i den staten och
dar utdvar jamforbar verksamhet, samt fann att sa var fallet betraffande



makarna Ettwein (p. 47). De kunde saledes enligt EU-domstolen inte
forvagras den skatteférman som en tillampning av splitting-metoden
innebar enbart pa grund av att de hade hemvist i Schweiz (p. 48).
Sammanfattningsvis fann domstolen att artikel 1 a) i avtalet liksom bl.a.
artikel 9.2 1 bilaga I till avtalet utgjorde hinder mot en lagstiftning som
innebar att makarna Ettwein nekades en skatteforman enbart pa grund av
att de hade hemvist i Schweiz.

Makarna Ettwein var egenforetagare och inte anstéllda. Ingenting i
domen tyder pa att utgangen skulle ha blivit en annan om de i stallet hade
varit anstallda.

J.B., som savitt framkommit uppbér hela eller nasta hela sin inkomst i
Sverige, far anses befinna sig i en situation som objektivt sett &r
jamforbar med den som en person med hemvist hér befinner sig i. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening foljer det darmed av de principer
som EU-domstolen utvecklar i ovan ndmnda dom att det inte ar forenligt
med avtalet mellan EU och Schweiz att vagra J.B. avdrag for utgifter for
hemresor till Schweiz. Skatteverkets dverklagande ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 4382-13 och 4383-13, foredragande Maria Sundberg

Rattsfall: EU-domstolens dom i mal C-425/11, Ettwein.



