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Malnummer: 2750-11 Avdelning: 2

Avgorandedatum: 2011-10-21

Rubrik: En forvaltningsratts bedémning att ett 6verklagande kommit in i
ratt tid har ansetts bindande for kammarratten.

Lagrum: 6 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Rattsfall:

REFERAT

Foérvaltningsratten i Linkdping biféll genom dom den 22 december 2010 A.J:s
6verklagande av Arbetsmarknads- och familjenamnden i Eskilstuna kommuns
beslut om ekonomiskt bistdnd enligt socialtjanstlagen (2001:453). A.J.
tillerkéndes bistand for fackféreningsavgift, flyttkostnader inklusive stadning
samt kostnader fér magasinering av mébler under viss tid.

Arbetsmarknads- och familjendmnden 6verklagade och yrkade att
Kammarratten i J6nkdping skulle upphéva forvaltningsrattens dom savitt avsag
magasineringskostnader. Forvaltningsratten antecknade att éverklagandet
kommit in i ratt tid och 6versdnde handlingarna i malet till kammarratten.

I kammarratten invande A.J. mot att férvaltningsratten ansett att namndens
Overklagande kommit in i ratt tid och yrkade att det skulle avvisas.
Kammarratten fann i dom den 13 april 2011 att kammarratten hade att prova
overklagandet pa grund av att férvaltningsratten bedémt att namndens
Overklagande hade kommit in i ratt tid och 6versant det till kammarratten.
Kammarratten avslog A.J:s yrkande om avvisning och upphavde
forvaltningsrattens dom i den del den hade 6verklagats.

A.]. 6verklagade kammarrattens dom hos Hégsta forvaltningsdomstolen och
yrkade att domen skulle &ndras s att forvaltningsrattens dom fick sta kvar i
sin helhet. Han anférde bl.a. féljande. Det finns bara avgéranden om vad som
gdller nar en enskild dverklagar for sent. Som offentlig part hade
arbetsmarknads- och familjenamnden tre veckor pa sig fran dagen fér domen
till det att 6verklagandet skulle ha varit forvaltningsratten till handa. Eftersom
domen meddelades den 22 december 2010 skulle dverklagandet ha kommit in
till férvaltningsratten senast den 12 januari 2011. Namnden har daterat
Overklagandet den 13 januari 2011 och det kom in till forvaltningsratten den 14
januari 2011. Det innebdr att 6verklagandet kom in tva dagar for sent. Dessa
dagar var vanliga vardagar.

Arbetsmarknads- och familjendmnden bestred bifall till éverklagandet och
anfoérde bl.a. féljande. Férvaltningsrattens dom innehdll uppenbart en felaktig
beddmning. Ndmnden 6verklagade domen endast i den del den avsag
kostnader som tidigare inte hade behandlats av namnden. Overklagandet
gjordes sista dagen inom 6verklagandetiden. Férvaltningsrattens dom kom in
till namnden den 23 december 2010.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2011-10-21, Billum, Dexe, Jermsten, Stenman,
Saldén Enérus) yttrade: Skalen for avgorandet.

Av utredningen i malet framgar att arbetsmarknads- och familjenamndens
dverklagande av férvaltningsrattens dom kom in tva dagar for sent.
Forvaltningsrattens rattidsprévning innebar emellertid att 6verklagandet ansags
ha gjorts i ratt tid. Frdgan i malet &r om kammarratten varit bunden av
forvaltningsrattens stallningstagande.
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Enligt 6 a § forsta stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, tillstélls
ett dverklagande den myndighet som har meddelat det beslut som 6verklagas.
Overklagandet ska ha kommit in inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet eller, om klaganden &r en part som foretrader det allménna,
inom tre veckor fran den dag férvaltningsrattens eller kammarrattens beslut
meddelades.

1 6 a § andra stycket féreskrivs att den myndighet som har meddelat beslutet
prévar om dverklagandet har kommit in i ratt tid. Av samma stycke framgar
vidare att huvudregeln ar att myndigheten ska avvisa 6verklagandet om det
kommit in for sent. Om Overklagandet inte avvisas enligt 6 a § ska det enligt
fjarde stycket 6verlamnas till den domstol som ska préva 6verklagandet.

Samma ordning for 6verklagande galler enligt férvaltningslagen (1986:223),
FL. Den infordes i bada lagarna i samband med FL:s tillkomst och ersatte
tidigare generella regler i FPL och den aldre férvaltningslagen (1971:290) om
att klaganden skulle vanda sig direkt till den hégre instansen. I forarbetena
uttalas bl.a. féljande (prop. 1985/86:80 s. 74). Om myndigheten finner att
éverklagandet har kommit in i ratt tid behdver den inte meddela nagot formligt
beslut om detta. Atgarden att 6verlamna handlingarna far regelmassigt anses
innefatta ett stallningstagande av innebdrd att klagandens skrivelse har kommit
in i ratt tid, ett stéllningstagande som ocksd binder den hégre instansen. Sedan
myndigheten har éverlamnat handlingarna dit, ska 6verklagandet alltsa anses
ha skett i ratt tid.

Genom andringarna i FPL inférdes for férvaltningsdomstolarna en ordning som
redan géllde for de allmanna domstolarna enligt rattegdngsbalken.
Utformningen av de nya bestdmmelserna och motivuttalandena tyder pd att
man &ven betraffande den nu aktuella frdgan avsett att bestimmelserna i FPL
skulle ha samma innebdrd som motsvarande regler i rattegdngsbalken. Vad
galler rattegangsbalken har det lange ansetts att ett stallningstagande av
underratt som innebar att den inom ramen for sin behérighet funnit att
dverklagandet skett i ratt tid inte far prévas av den hégre ratten utan &r
slutgiltigt (se Welamson, Rattegdng VI, 3 uppl., s. 54 och Fitger,
Rattegdngsbalken, s. 50:29 f.).

Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening finns det inte anledning att tolka
de aktuella bestdmmelserna i FPL pa ett annat satt &n vad som anses galla
enligt rattegangsbalken. Det far darfér anses att kammarrétten blev bunden av
forvaltningsrattens bedémning att arbetsmarknads- och familjendmndens
éverklagande kommit in i rétt tid. Som kammarrétten fann kunde den saledes
inte bifalla A.J:s avvisningsyrkande utan hade att préva malet i sak.

Det anférda innebér att 6verklagandet ska avsl3s.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande. Hogsta forvaltningsdomstolen avslar
o6verklagandet.

Féredraget 2011-09-21, féredragande Kristensson, malnummer 2750-11

Sokord: Forvaltningsprocess, vriga fragor; Besvérstid

Litteratur: Prop.1985/86:80 s. 74; Welamson, Rattegdng VI, 3 u. s. 54; Fitger,
Rattegdngsbalken, s. 50:29 f.
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