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REFERAT

I grundldggande beslut om &rlig taxering 2003 for Klévern AB (tidigare Adcore
AB, harefter benamnt Klévern eller bolaget) faststallde Skatteverket ett
underskott av naringsverksamhet uppgdende till 1 080 335 941 kr.

Klévern begarde den 18 december 2003 omprévning av taxeringen och gav in
en ny sjalvdeklaration med bilagor. De nya handlingarna utvisade ett
underskott av naringsverksamhet med 6 161 010 710 kr. Av det redovisade
underskottet utgjordes 4 933 721 769 kr av ett yrkat avdrag fér kapitalfériust
vid avyttring av aktier i Adcore Stockholm AB.

I skrivelse till Skatteverket den 14 mars 2006 3terkallade bolaget sin begéran
om omprévning och yrkade att drendet skulle avskrivas omedelbart fran vidare
handlaggning.

Skatteverket avskrev i beslut den 22 maj 2006 omprévningsarendet fran vidare
handlaggning.

Skatteverket beslutade samma dag som omprévningsarendet avskrevs att
paféra bolaget skattetilligg med 40 procent pa ett underlag om 1 233 430 442
kr (25 procent av 4 933 721 769 kr). Skatteverket fann i det senare beslutet
att bolaget genom sitt agerande lamnat en oriktig uppgift och att det darfér
forelag grund for att paféra bolaget skattetillagg.

Kldvern dverklagade beslutet att paféra bolaget skattetilligg hos lénsratten och
yrkade i forsta hand att beslutet om skattetilldgg skulle undanréjas. I andra
hand yrkade bolaget att hel eller delvis befrielse skulle medges fran pafort
skattetilldgg. Bolaget yrkade vidare ersattning for bitradeskostnader med 584
656 kr inklusive mervardesskatt. Klovern hemstéllde slutligen att lansratten
genom mellandom skulle préva fragan om Skatteverket &gt rétt att utan
prévning i sak pafora skattetilldgg sedan bolagets begéaran om omprévning
aterkallats.

Skatteverket vidhéll i obligatoriskt omprévningsbeslut den 22 december 2006
sitt tidigare beslut.

Lansratten i Stockholms lan (2007-12-21, ordférande Askersjo) yttrade:
Klévern har i forevarande mal yrkat att lansratten ska ta upp frdgan om
skattetillagg kan paféras utan prévning i sak till sarskild prévning (mellandom)
eftersom en sddan prévning skulle leda till processekonomiska vinster.
Skatteverket har inte invant mot en sddan sarskild prévning. Lansratten
konstaterar att argumentationen i malet hitintills i huvudsak rért just fragan om
skattetillagg kan pafras utan prévning i sak av taxeringsfrdgan. Lansratten
kan vidare konstatera att bolagets yrkande om mellandom faller om domstolen
finner att lagstéd saknas for att pafora skattetilldgg i samband med
avskrivningsbeslut som foranleds av att en skattskyldig aterkallat sin begaran
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om omprévning. Den forsta frAgan som lénsratten har att ta stallning till &r
saledes om Skatteverket generellt kan paféra skattetillagg i dessa situationer. -
Tillampliga bestdammelser - Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen
(1990:324),TL, skall om en skattskyldig pd ndgot annat satt &n muntligen
under forfarandet har Iamnat en uppgift till ledning fér taxeringen och uppgiften
befinns oriktig, en sarskild avgift (skattetlllagg) tas ut. Detsamma galler om en
sadan uppgift har lamnats i ett mal om taxering och uppgiften inte har
godtagits efter prévning i sak. Enligt andra stycket samma paragraf tas
skattetillagg enligt férsta stycket ut med tjugo procent av den mervardesskatt
och med fyrtio procent av sadan skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paférts den
skattskyldige eller hans make eller, i fraga om férmégenhetsskatt, person som
sambeskattas med honom, eller, vad géller mervardesskatt, felaktigt skulle ha
tillgodoraknats honom. Skulle den oriktiga uppgiften, om den hade godtagits,
ha medfért sadant underskott av en naringsverksamhet eller i inkomstslaget
tjanst som inte utnyttjas taxeringsaret, skall skattetilldgg i stéllet berdknas pd
ett underlag som utgér en fjardedel av den minskning av underskottet som
rattelsen av den oriktiga uppgiften medfért. - Tidigare lagstiftning och
forarbeten - I féregangaren till 5 kap. 1 § TL, dvs. 116 a § taxeringslagen
(1956:623), GTL, var grundstadgandet for skattetillagg vid oriktig uppgift och
berakningsgrunden sammanférda i samma mening. Bestdmmelsen inférdes
genom en lagandring den 1 januari 1972 och hade féljande lydelse:

Har skattskyldig i sjdlvdeklaration eller annat skriftligt meddelande, avgivet till
ledning vid den skattskyldiges taxering, lamnat oriktig uppgift, paféres honom
sarskild avgift (skattetillagg) med femtio procent av den inkomstskatt eller
formogenhetsskatt som till foljd av avvikelse fran den oriktiga uppgiften, utéver
vad som eljest skulle ha utgdtt, paféres den skattskyldige eller hans make eller,
vad angar férmdgenhetsskatt, annan med honom samtaxerad person.

I propositionen till stadgandet anférdes att en férutsattning for skattetillagg ar
att beskattningsmyndigheten fr&ngdtt meddelande som ldmnats vid taxeringen
och att ett taxeringsbeslut sdledes alltid maste féreligga innan frdga om tilldgg
kan bli aktuell. Det anférdes vidare att ett beslut om skattetillagg grundas pa
sjalva det faktum att avvikelse skett. Daremot skulle vid prévningen av
avgiftsfragan principiellt inte ske ndgon materiell prévning av avvikelsebeslutet
(prop. 1971:10 s. 266). - Bestammelsen var oférandrad fram till den 18 maj
1978 dd 116 a § delades upp i tva stycken. Férsta stycket fick féljande
utformning:

Har skattskyldig i sjdlvdeklaration eller annat skriftlige meddelande, avgivet till
ledning vid den skattskyldiges taxering, lamnat uppgift som befinnes oriktig,
paférs honom sarskild avgift (skattetillagg). Detsamma galler nar skattskyldig
skriftligen har lamnat sddan uppgift i mal om sin taxering.

I propositionen papekades att innehallet i andra meningen var nytt och
regeringen uttalade att bestdmmelsen dven géllde i fall dd den oriktiga
uppgiften inte prévades i taxeringsmalet, t.ex. med anledning av att den
skattskyldige dtertagit uppgiften eller aterkallat sin talan (prop. 1977/78:136 s.
194 f.). - Samtidigt andrades berdkningsgrunden for skattetillagget.
Bestammelsen placerades i andra stycketi 116 a § GTL:

Skattetillagg enligt forsta stycket utgar med fyrtio procent av den inkomstskatt
eller férmoégenhetsskatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, ej
skulle ha paférts den skattskyldige eller hans make eller, vad angar
formdgenhetsskatt, med honom samtaxerat barn.

I forarbetena uttalades att uttrycket "om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
ej skulle ha paférts" hade ersatt "till foljd av avvikelse fran den oriktiga
uppgiften utdver vad som eljest skulle ha utgatt, paféres", samt att
forstnamnda uttryck hade valts sarskilt med hansyn till fall av skattetillagg vid
oriktig uppgift i skatteprocessen (prop. 1977/78:136 s. 195). - Vid inférandet
av den nya taxeringslagen (1990:324) éverférdes bestammelsen om paférande
av skattetilldgg vid oriktig uppgift i 116 a § forsta stycket GTL till 5 kap. 1 §
forsta stycket TL och fick féljande lydelse:
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Har en skattskyldig i sjalvdeklaration eller annat skriftligt meddelande, som han
avgett till ledning for taxeringen, lamnat uppgift som befinns oriktig, skall en
sarskild avgift (skattetilligg) paféras honom. Detsamma géller om den
skattskyldige har lamnat en sddan uppgift i mal om taxering och uppgiften inte
har godtagits efter prévning i sak eller inte har provats.

Enligt prop. 1989/90:74 s. 409 var tillagget "uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak eller inte har prévats" en omplacering av den bestdammelse som
tidigare reglerade taxeringsintendentens taleratt (116 n § GTL). Tillagget
ansags nddvandigt eftersom det nu ankom pa skattemyndigheten som férsta
instans att fatta beslut om skattetillagg med anledning av oriktig uppgift i mal
om taxering. - Redan den 1 januari 1992 dndrades bestammelsen genom att
orden "eller inte har prévats" stroks. For att kunna paféra skattetilligg med
anledning av en oriktig uppgift lamnad i ett mal om taxering krévs sdledes en
prévning i sak av den ldmnade uppgiften. Man slopade saledes méjligheten att
pafora skattetilldagg t.ex. nar den skattskyldige aterkallat sin talan eller nar
domstolen avvisat dverklagandet pa grund av res judicata. Som motivering till
andringen anforde foredragande stadsradet att det inte finns ndgot intresse att
kunna paféra skattetillagg i sddana mycket speciella situationer (prop.
1991/92:43 s. 81). - Vid samma tidpunkt infordes den vid 2003 ars taxering
gallande bestammelsen i 5 kap. 1 § andra stycket andra meningen TL, dvs. att
skattetillagg ska paféras vid underskottssituationer redan det ar underskottet
uppstar. Tidigare reglerades dessa situationer av lagen (1960:63) om
forlustavdrag enligt vilken underskott fick nyttjas som forlustavdrag ett visst
antal ar efter det ar da taxeringen for forlustdret gt rum. Avdraget bestdmdes
forst det ar det utnyttjades varfér man ansag att en oriktig uppgift i en
forlustdeklaration var ldmnad vid utnyttjandedrets taxering. Skattetilldgg
paférdes darfor det taxeringsar forlusten utnyttjades. Med anledning att denna
lag upphért att gélla under 1990 (den tillimpades senast under 1992 ars
taxering) valde lagstiftaren en ny konstruktion dar den oriktiga uppgiften
ans3gs lamnad redan vid taxeringen av férlustaret, oavsett om férlusten nyttjas
vid senare taxering (prop. 1991/92:43 s. 76 ff.). - Lansratten gor foljande
bedémning. - Den fraga som lénsratten har att ta stéllning till &r om
bestdmmelsen i 5 kap. 1 § TL i dess lydelse vid 2003 3rs taxering innebér att
skattetillagg ska tas ut i ett fall d8 Skatteverket efter aterkallelse avskrivit ett
arende med en begdran om omprdvning som om den hade godtagits skulle ha
medfort ett underskott av naringsverksamhet. - Enligt lansrattens mening kan
inte av ordalydelsen i 5 kap. 1 § forsta meningen TL klart utlasas att det
foreligger ett krav pa att den I&mnade uppgiften ska ha provats i sak av
Skatteverket for att den ska kunna utgéra grund fér paférande av skattetilldgg.
Uttrycket "till ledning for taxeringen" antyder att det ska ske en taxering efter
det att uppgiften lamnats, dvs. att det ska fattas ett beslut om taxering. Det
som talar mot en sadan tolkning &r att férsta meningen, till skillnad fran
bestdammelsen om skattetilldagg for uppgift i mal om taxering, inte har ndgot
uttryckligt krav pd prévning i sak. - Fraga ar da om lagstiftaren avsett att
skattetillagg ska kunna pafdras utan sakprévning. Av den ursprungliga
bestammelsen, 116 a § GTL, framgick tydligt att avvikelse skulle ske fran den
oriktiga uppgiften. I férarbetena uttalades att beskattningsmyndigheten maste
ha frangdtt uppgiften och att beslutet om skattetillagg grundas pa sjélva det
faktum att avvikelse skett. Vid inférandet av bestammelserna om skattetillagg
med anledning av uppgift i mal om taxering utan sakprévning av uppgiften,
namner man inte om detta dven ska galla arenden vid
beskattningsmyndigheten. Om lagstiftaren hade avsett att infora en sddan
mojlighet framstar avsaknaden av behandling av denna fradga som
anmarkningsvard. Vid omformuleringen av berakningsgrunden varvid "till féljd
avvikelse" stroks ur lagtexten till forman fér "om den oriktiga uppgiften
godtagits, ej skulle ha paférts", uttalades att detta valts sarskilt med h&nsyn till
skatteprocessen. Enligt lansrattens mening kan detta i sig, dvs. att hansyn
aven kan ha tagits for taxeringsarenden, inte tas till intakt for att lagstiftaren
avsett mojliggéra paférandet av skattetilligg i taxeringsarenden utan
sakprovning av den oriktiga uppgiften. - Vidare kan noteras att av tillagget vid
inforandet av nya taxeringslagen - om att oriktig uppgift som lamnats i mal om
taxering skulle kunna medféra skattetilldgg dven om uppgiften inte provats -
skulle motsatsvis kunna anses framga att detta inte skulle gélla i &renden hos
Skatteverket. Inte heller vid denna lagstiftningsandring berdrdes fragan om
krav pa sakprévning i d&renden om taxering i forarbetena. Det
motsatsférhallande som idag rdder mellan férsta och andra meningen blir mot
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bakgrund av vad som nu anférts inte lika tydligt. - Bestammelsen i férsta
stycket maste lasas tillsammans med bestdmmelsen i andra stycket som anger
hur skattetilldgget ska berdknas. Underskottsfallen regleras i andra meningen.
Lansratten staller sig tvekande till om man av ordalydelsen i denna
bestdmmelse kan utldsa att skattetillagg i underskottsfallen kan berdknas utan
en prévning av taxeringsfragan. Nagon ledning fér tolkningen av bestdmmelsen
finns inte i forarbetena. - Enligt ldnsrattens mening forutsatter lagtexten att en
rattelse har gjorts som ska ha medfért en minskning av underskottet.
Skatteverket har gjort gallande att med rattelse dven kan avses en handling av
den skattskyldige, i detta fall en dterkallelse av en begédran om omprévning.
Lansratten finner emellertid inte stdd for att ordet rattelse har den innebdrden.
I 6vriga bestdammelser om skattetilligg framstar det som klart att det &r
Skatteverket som ska ratta uppgiften. For att en uppgift - som lamnas till
ledning fér taxeringen men darefter atertas av den skattskyldige - ska kunna
anses rattad, torde det enligt lansratten mening kravas att Skatteverket fattar
ett grundlaggande beslut eller ett omprévningsbeslut om taxeringen vari
bortses fran uppgiften. - Lansrittens slutsats ar att det varken i lagstiftning
eller i férarbeten framkommit ndgon uttalad avsikt fran lagstiftarens sida att
andra den ordning som inférdes genom 116 a § GTL. Sarskilt med hansyn till
skattetillaggets straffliknande karaktar maste det enligt l&nsratten mening
krévas att det klart framgar av lagtext och att uttalat stéd finns i férarbetena
for att skattetillagg ska kunna paféras. Mot denna bakgrund finner lansrétten
att det finns stod for att anse att det ursprungliga kravet pa "avvikelse"
fortfarande finns kvar i underskottsfallen och ddrmed ocksa kravet att en
oriktig uppgift i ett arende om taxering maste provas i sak for att skattetilldgg
ska kunna paféras. - Skatteverket har i férevarande fall pafért bolaget
skattetilldagg med anledning av uppgifter som bolaget lamnat i en begdran om
omprévning och som skulle ha medfort ett underskott av naringsverksamhet
om de prdvats och godtagits. Lamnade uppgifter har dock inte prévats i sak
utan bolaget har 3terkallat sin begéran och drendet har avskrivits.
Férutsattningarna for att paféra bolaget skattetillagg har féljaktligen inte
uppfyllts. Mot bakgrund harav ska éverklagandet bifallas och pafort
skattetillagg undanréjas. - Vid denna utgang faller bolagets yrkande om
mellandom. - Ersdttning - Lansratten gér foljande bedémning. - Bolaget har
vunnit bifall till sitt éverklagande. Lansratten finner mot bakgrund harav att
bolaget ar berattigat till ersattning for kostnader i lansratten. - Vid bedémning
av ersattningens storlek beaktar ldnsratten att den réttsliga frégan om
skattetillagg ska tas ut i situationer som denna &r oklar och far antas kréva ett
visst arbete &ven av ett erfaret ombud. Vidare har Skatteverket pafort bolaget
skattetillagg med betydande belopp. Bolagets ombud i malet har dock bada
varit involverade vid &rendets handldggning i Skatteverket och far darfér anses
vara vél insatta i omstandigheterna i mélet. Grundstrukturen av den
argumentation som férs i lansratten har ocksa framférts i Skatteverket. Vid en
sammantagen bedémning av dessa omsténdigheter framstdr 584 656 kr (467
725 kr exkl. mervardesskatt) som mycket hégt. Lansratten finner att ersattning
ska beviljas med skaliga 50 000 kr. - Med bifall till dverklagandet undanrdjer
lansratten pafort skattetillagg. - Lénsratten beviljar Klévern AB ersattning for
kostnader i malet med 50 000 kr.

Skatteverket 6verklagade lansrattens dom och yrkade att kammarratten skulle
undanréja domen och faststélla Skatteverkets beslut. Skatteverket bestred att
ersattning skulle utga till bolaget fér dess kostnader i kammarratten om
Skatteverket vann bifall till sitt éverklagande.

Klévern bestred bifall till dverklagandet. Bolaget yrkade vidare ersattning for
sina kostnader i kammarratten med 30 000 kr exklusive mervardesskatt.

Kammarratten i Stockholm (2010-02-10, Schén-Engqvist, Jonsson, referent,
Lindqvist) yttrade: Fragan i malet &r om Skatteverket, sedan bolaget aterkallat
sin begaran om omprdvning och Skatteverket avskrivit omprovningsarendet,
med stéd av 5 kap. 1 § TL kunnat ta ut skattetillagg utan féregdende
sakprovning. - Inledningsvis finner kammarratten att det av ordalydelsen i 5
kap. 1 § TL inte pa ett klart och tydligt satt gar att utldsa om skattetilldgg kan
tas ut i den i malet aktuella situationen. En tolkning av bestdmmelsen maste
darfér goras och darvid ar det vasentligt att aven beakta utvecklingen av
forfarandebestammelserna avseende skattetilldgg. - Nar skattetillagg inférdes
fattade taxeringsnamnd beslut om inkomsttaxering. Skattetillagg prévades
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savitt gallde taxeringsnamndens beslut av den lokala skattemyndigheten och
skulle i regel ha provats fore taxeringsdrets utgang. - I malet &r ostridigt att
foregangaren till 5 kap. 1 § TL, 116 a § GTL, i dess lydelse under perioden den
1 januari 1972-17 maj 1978 innefattade ett krav pd att beslut i taxeringsfrdgan
alltid maste foreligga innan frdgan om skattetilligg kunde aktualiseras. Skalet
till detta var att ett beslut om skattetilldgg grundades pa det férhallandet att en
avvikelse skett (prop. 1971:10 s. 266). I bestammelsens forsta stycke fanns
saval férutsattningarna for paférande av skattetilldgg som
berdkningsgrunderna. - Fr.o.m. 1978 &rs taxering delades 116 a § forsta
stycket GTL upp i tva stycken. I férsta stycket, som angav férutsattningar for
paférande av skattetilligg, inférdes méjligheten att paféra skattetilligg dven
vid oriktig uppgift i mal om taxering. I andra stycket, dar berékningsgrunden
for skattetillagg placerades, ersattes uttrycket "till féljd av avvikelse fran den
oriktiga uppgiften utéver vad som eljest skulle ha utgatt, paféres" med
uttrycket "om den oriktiga uppgiften hade godtagits, ej skulle ha paférts". I 116
n § tredje stycket GTL reglerades taxeringsintendentens rétt att yrka paférande
av skattetilldagg nar oriktig uppgift lamnats i mal om taxering och uppgiften inte
godtagits efter provning i sak eller efter att uppgiften inte provats. - Av
forarbetena till 1978 ars &ndringar framgar att lagstiftningsarendet var
resultatet av Skattetilldggsutredningens uppdrag att se éver det nya skatte-
och avgiftssystemet som da hade tillampats i sex ar. Till grund fér utredningens
forslag till forandringar 1ag bl.a. enkatundersékningar samt statistiska
uppgifter. Atskilliga remissinstanser hade vidare gett uttryck for att
paféljdssystemet blivit alltfér onyanserat och orimligt hart. - Utredningens
forslag ansdgs i allt vasentligt innebéara lattnader for de skatt- och
avgiftsskyldiga. En utvidgning av tillampningsomradet skedde dock genom att
oriktig uppgift som lamnas i mal om taxering féreslogs kunna féranleda
sanktion (prop. 1977/78:136 s. 1, 65 ff., 89 och 136 ff.). - Féredragande
departementschef anférde i namnda proposition bl.a. féljande avseende
huvudregeln fér paférande av skattetillagg (s. 158 f.).

De grundldggande bestammelserna om skattetillagg pd grund av oriktig uppgift
i sjélvdeklaration eller annat skriftligt meddelande som den skattskyldige avgett
till ledning fér sin taxering finns i 116 a § forsta stycket. Skattetilldgg utgar,
som redan har framgatt av vad jag har anfért i det féregdende, endast om
avvikelse frén den oriktiga uppgiften féranleder att skatt paférs med hégre
belopp an som annars skulle ha varit fallet. Skattetilldgg beraknas enligt
huvudregeln efter 50 % p3& ett underlag, som utgérs av skillnaden mellan den
skatt som ratteligen skall tas ut och den skatt som skulle tagits ut om den
oriktiga uppgiften hade godtagits. - - - Utredningen har foreslagit en
redaktionell &ndring i den grundldggande bestdmmelsen i 116 a §. Andringen
innebar att lagrummets nuvarande forsta stycke i fortydligande syfte delas upp
i tva stycken. Vidare har utredningen féreslagit att beskrivningen av underlagen
for skattetillagg ges en ndgot &ndrad formulering. Andringen hdnger samman
med forslaget att oriktig uppgift i mal skall kunna féranleda skattetillagg.

I specialmotiveringen till 166 a § GTL (a. prop. s. 195) anfordes bl.a. att
bestdmmelsen om skattetilldgg vid oriktig uppgift i mal om taxering skulle galla
dven i de fall d3 den oriktiga uppgiften inte hade prévats i taxeringsmalet, t.ex.
nar den skattskyldige aterkallat sin talan. Avseende 116 a § andra stycket
angav departementschefen bl.a. foljande.

Andra stycket i den foreslagna 116 a § motsvarar senare delen av forsta
stycket i paragrafens gallande lydelse - - - Orden "om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, ej skulle ha paférts" har ersatt "till f6ljd av avvikelse fran den
oriktiga uppgiften utéver vad som eljest skulle ha utgatt, paféres". Det
forstnamnda uttrycket har valts sarskilt med hansyn till fall av skattetillagg vid
oriktig uppgift i skatteprocessen.

I davarande Riksskatteverkets féreskrifter och anvisningar m.m. om
skattetillagg och forseningsavgift vid 1978 &rs taxering (RSFS 1978:23, RSV Dt
1978:12) angavs som forutsattning for skattetillagg vid oriktig uppgift i
taxeringen (116 a § forsta stycket férsta meningen) bl.a. avvikelse fran den
skattskyldiges meddelande. I underavsnitt 2.2.4 anfordes foljande.

Den oriktiga uppgiften skall ha lett till avvikelse frén deklarationen eller annat
skriftligt meddelande fran den skattskyldige.
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Fr.o.m. 1991 3rs taxering fattade ddvarande skattemyndigheterna (fr.o.m. den
1 januari 2004 Skatteverket) beslut om taxering. Taxeringsnamnderna ersattes
med fértroendeorgan, skattenamnder, som ingick i skattemyndigheterna.
Skattenamnderna fattar for myndighetens rakning beslut i drenden dar behov
av insyn och inflytande av lekman gor sig gallande. I andra fall fattar
tjansteman besluten. - Tre olika typer av taxeringsbeslut inférdes genom
reformen. I 4 kap. 1 § forsta stycket TL anges att taxeringsbeslut ar
grundldggande beslut om taxeringsatgarder efter domstols beslut.

I skatteférenklingskommitténs slutbetankande Ny taxeringslag - reformerad
skatteprocess del I (SOU 1988:21) anférde kommittén bl.a. att ett
omprévningsbeslut innehaller skattemyndighetens stéliningstagande i sak (s.
66). Genom grundbeslutet eller omprévningsbeslutet tar skattemyndigheten
stallning i sakfrdgorna. Stallningstagandets effekt pa taxerad eller
beskattningsbar inkomst kan inte utldsas av dessa beslut. Skattemyndigheten
skall emellertid i samband med beslutet féreta de taxeringsdtgéarder som
foranleds av stallningstagandet i sak och bl.a. rdkna ut taxerad och
beskattningsbar inkomst (a.a. s. 77).

Foredragande departementschef beholl de av kommittén foreslagna typerna av
taxeringsbeslut och gjorde endast den andringen att beslut om
taxeringsatgarder fattas efter det att domstol dndrat tidigare taxeringsbeslut
samt anférde bl.a. féljande (prop. 1989/90:74 s. 293).

Vad galler omprévningsforfarandet forefaller den féreslagna ordningen ondédigt
komplicerad. Besluten fattas ju av samma myndighet och vid samma tillfélle.
Jag foreslar darfor att grundldggande taxeringsbeslut och omprévningsbeslut
skall innehdlla konsekvenserna pa taxerad och beskattningsbar inkomst. De bér
ses som ett enda beslut bestdende av tva olika delmoment ndmligen ett
stallningstagande i de enskilda sakfragorna, dels ett faststallande av underlaget
for att bestamma skatten, dvs. ett faststdllande av taxerade och
beskattningsbara inkomster. I ett omprévningsbeslut kommer det sista
delmomentet i frdga forst om omprévningen lett till en dndring av det tidigare
stillningstagandet. - Grundldggande beslut om arlig taxering, beslut om
omprévning som inneburit andring av det tidigare stallningstagandet och beslut
om taxeringsatgarder atfdljs av debiteringsbeslut.

I Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om tillampningen av
bestammelserna om skattetillagg och férseningsavgift enligt taxeringslagen
(1990:324), att tillampas fr.o.m. 1992 ars taxering (RSV Dt 1992:7), anfors
angdende uppgift som lamnats under férfarandet (avsnitt 3.2) féljande.

Oriktig uppgift i deklaration eller annat skriftligt meddelande som lamnats till
skattemyndigheten och dar legat till grund for beslut rérande
uppgiftslamnarens taxering eller eftertaxering kan féranleda skattetillagg. Det
saknar darvid betydelse nar under férfarandet den oriktiga uppgiften lamnats
om den legat till grund fér myndighetens beslut om taxering.

Skatteverket har i malet gjort géllande att kravet pa avvikelse och darmed
kravet pd sakprévning i taxeringsidrenden togs bort i samband med att 116 a §
GTL andrades 1978. Skatteverket har darvid sarskilt pekat pd ordalydelsen i
det nya andra stycket i 116 a §, dar uttrycket "om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, ej skulle ha paférts" ersatte den tidigare skrivningen "till féljd av
avvikelse fran den oriktiga uppgiften utéver vad som eljest skulle ha utgatt,
paféres". Att lagstiftaren inte ndrmare belyste att kravet pa sakprévning i
taxeringsarenden togs bort har enligt verket sin férklaring i att ndgra
omproévningar i praktiken inte skedde hos taxeringsnamnderna. Férarbetena
ger enligt verkets uppfattning aven uttryck for att en likabehandling ska ske
mellan taxeringsdrenden och mal om taxering, for vilka uttryckligen inférdes att
sakprévning inte kravdes. - Bolaget anser & sin sida att férarbetena inte ger
stdd for att lagandringarna dven syftade till att férandra rattslaget avseende
taxeringsarenden. - Kammarratten gor féljande bedémning. - Av ovan angivna
forarbetsuttalanden (prop. 1977/78:136) framgar att skattetillagg enligt, savitt
far forstds, rddande ordning endast utgick vid avvikelse frdn den oriktiga
uppgiften. Vidare angavs att uppdelningen av 116 a § férsta stycket GTL i tva
stycken endast var redaktionell och att beskrivningen av underlaget fér
skattetillagg gavs en nagot dndrad formulering med anledning av att oriktig
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uppgift i mal om taxering skulle kunna féranleda skattetillagg. I
specialmotiveringen angavs vidare att den andrade beskrivningen av
underlaget for skattetillagg, dvs. att uttrycket "om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, ej skulle ha paférts" ersatte den tidigare skrivningen "till féljd av
avvikelse fran den oriktiga uppgiften utéver vad som eljest skulle ha utgatt,
pafores", valts sarskilt med hansyn till skatteprocessen. - Om lagstiftarens
avsikt varit att forandra huvudregeln fér paférande av skattetillagg pa ett for de
skattskyldiga utvidgande s&tt borde detta i enlighet med legalitetsprincipen pa
ett tydligt satt ha kommit till uttryck i lagtexten. S8 har inte skett. Med
beaktande av departementschefens beskrivning av huvudregeln for
skattetillagg och av den nya styckesindelningens redaktionella karaktari 116 a
§ GTL, ger férarbetena enligt kammarréttens mening inte heller ndgot stéd for
att lagstiftarens avsikt varit att skattetilldgg skulle kunna paféras utan krav pa
sakprévning av ett taxeringsarende. - Stéd fér en sddan tolkning kan ocksa
hémtas i savél doktrinen som i Riksskatteverkets handledning for
taxeringsprocess dar det anges att det maste féreligga ett taxeringsbeslut
innan det kan bli aktuellt med skattetillagg (se W. Hermanson m.fl.,
Taxeringshandbok, 2 uppl. 1981 s. 375 samt Handledning foér taxeringsprocess,
1989 s. 356). Av Riksskatteverkets ovan angivna foreskrifter och anvisningar
framgar dven tydligt att verket ansett att den oriktiga uppgiften ska ha lett till
avvikelse fran deklarationen eller annat skriftligt meddelande fran den
skattskyldige. - Nar skattetilldggsbestammelserna andrades 1978 kravdes
enligt kammarrattens mening saledes fortfarande ett taxeringsbeslut av
taxeringsndmnd for att den lokala skattemyndigheten skulle kunna paféra
skattetillagg. - Frdga blir d@ om kravet pa sakprévning genom taxeringsbeslut
infor beslut om skattetillagg i taxeringsarenden togs bort i samband med
inforandet av TL den 30 juni 1990 eller vid den lagandring som darefter gjordes
den 1 januari 1992. - 116 a § forsta stycket GTL Overférdes till 5 kap. 1 §
forsta stycket TL, dit ocksa bestdmmelsen i 116 n § tredje stycket GTL
(taxeringsintendentens taleratt) 6verfordes. Det sist namnda var en foljd av att
beslutsordningen &ndrades pa sa sitt att davarande skattemyndigheten som
forsta instans skulle fatta beslut om skattetilldgg aven i de fall den oriktiga
uppgiften lamnats i ett mal om taxering (prop. 1989/90:74 s. 409). Nagon
andring av de grundldggande reglerna for skattetillagg avsags inte och frdgan
om sakprévning i taxeringsdrenden berérdes, sdsom lansritten angett, dver
huvud taget inte. Av forarbetsuttalandena ovan avseende de olika typerna av
taxeringsbeslut framgdr snarare att med omprévningsbeslut avses ett beslut
som avser sakprévning. Inte heller férarbetena vid inférandet av TL ger saledes
stod for Skatteverkets uppfattning. - Fr.o.m. 1992 3rs taxering dndrades 5 kap.
1 § forsta stycket TL bl.a. pa sa satt att skattetillagg vid oriktig uppgift i mal
om taxering kunde paféras endast om uppgiften inte godtagits efter prévning i
sak. Av férarbetena framgar att det inte fanns ndgot intresse av att kunna
paféra skattetilldagg i sadana mycket speciella situationer som t.ex. efter
aterkallande av talan (prop. 1991/92:43 s. 81). Inte heller vid denna &ndring
berérdes fragan om kravet pa sakprévning i taxeringsdrenden. - Att kravet pa
sakprévning kvarstod dven efter inférandet av TL och efter andringen av 5 kap.
1 § TL 1992 vinner vidare stéd i doktrinen dér kravet pa féregaende
taxeringsbeslut anges som en forutsattning for paférande av skattetillagg (se
Hans Thornstedt m.fl., Skattebrott och skattetilldgg, 6:1 uppl. 1992 s. 117 och
132 f.). Av Riksskatteverkets ovan angivna rekommendationer om skattetillagg
och férseningsavgift framgar dven tydligt att verket haft den uppfattningen att
det kravdes att den oriktiga uppgiften legat till grund fér beslut om taxering
oavsett om uppgiften [@mnats i deklarationen eller under férfarandet. Mot
bakgrund av det ovan anférda och med beaktande att skattetillaggets
straffliknande karaktar finner kammarratten att skattetillagg inte utan
uttryckligt stod i lag kan tas ut i den i malet aktuella situationen. Overklagandet
ska darfor avslds. - Skatteverket har inte vunnit bifall till sitt dverklagande.
Malet ror dessutom en fraga som har betydelse for réttstillampningen. Med
hansyn hartill finner kammarratten att bolaget ar berattigat till ersattning med
30 000 kr fér sina kostnader i kammarréatten. - Kammarrétten avslar
Overklagandet. - Kammarratten beviljar KlIévern AB ersattning fér kostnader i
kammarratten med 30 000 kr.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdava kammarrattens och lansrattens domar
och faststalla verkets beslut att paféra Klévern skattetillagg. Skatteverket
anforde, utdver vad som framg%r av underinstansernas domar, bl.a. féljande.
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Det far anses framga av lagtexten i 5 kap. TL att det &r mojligt att ta ut
skattetillagg vid oriktig uppgift i begaran om omprévning av taxeringen aven
om den skattskyldige dterkallar sin begéran, sdvida aterkallelsen inte utgér en
frivillig rattelse. Att det &r mojligt att ta ut skattetillagg i en sddan situation far
ocksa anses framga av forarbetena till lagstiftningen. I prop. 1977/78:136
saknas det visserligen uttalanden om skattetillagg i arenden om taxering. Detta
ar dock inte anmarkningsvart mot bakgrund av att andringar av taxeringarna,
med ndgra fa undantag, vid den tidpunkten inte kunde komma till stdnd pa
annat satt an genom dverklagande till domstol. En motsatt tolkning, dvs. att
det inte kravdes sakprévning i mal om taxering men daremot i &renden om
taxering, forefaller dessutom ologisk. Med en sddan tolkning skulle det ha varit
mojligt att ta ut skattetilligg i mal om taxering i stérre utstrackning an i
drenden om taxering.

Kldvern ansag i forsta hand att dverklagandet skulle avslds och i andra hand att
malet skulle dterforvisas till forvaltningsratten. Vidare yrkade Klévern
ersattning for kostnader i Hégsta forvaltningsdomstolen med 270 625 kr.
Kldvern anforde, utéver vad som framgé’]r av underinstansernas domar, bl.a.
foljande. Den grundldggande bestémmelsen i 5 kap. 1 § TL om
forutsattningarna for att skattetilldgg ska kunna paféras maste lasas mot
bakgrund av den speciella férfarandebestammelsen i 5 kap. 10 §, dar det anges
att beslut efter utgangen av aret efter taxeringsaret om skattetillagg pa grund
av en oriktig uppgift i ett omprdévningsarende ska meddelas samtidigt med
beslutet i omprévningsdrendet. Av forarbetena till bestammelsen (prop.
1989/90:74 s. 411) framgar att den tar sikte pa det fallet att
beskattningsmyndigheten har uppmarksammat en oriktig uppgift och inte foljt
den. Beslut om skattetillagg ska d@ meddelas samtidigt med det
omprévningsbeslut i sjalva saken da den oriktiga uppgiften inte foljs.
Férfarandebestammelsen korresponderar sdledes mot 5 kap. 1 § TL, dar det
anges som en forutsattning for att skattetillagg ska kunna paféras att uppgiften
befinns oriktig. Bedémningen av om en uppgift ar oriktig inbegriper bl.a. ett
stallningstagande till hur en inkomst- eller avdragspost ratteligen bort
beskattas. Det ar alltsd en férutsattning for paférande av skattetilldgg att det
har skett en prévning i sak av den materiella skattefrdgan. Vidare utgér
paférande av skattetilligg en anklagelse for brott enligt Europakonventionen.
Det bér darfér heller inte av den anledningen komma i fraga att paféra
skattetilldgg utan prévning i sak. - For det fall att domstolen skulle anse att det
finns férutsattningar att paféra skattetilligg nér den skattskyldige har aterkallat
en begdran om omprévning och Skatteverket avskrivit omprovningsarendet ska
malet aterforvisas till férvaltningsratten for prévning av 6vriga férutséttningar
for paforande av skattetillagg.

Skatteverket hade ingen erinran mot att malet aterférvisades till
forvaltningsratten. Verket ansag att ersattning for Kléverns kostnader skéligen
borde bestéammas till 25 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2011-06-22, Knutsson, Jermsten, Stahl,
Stenman, Nymansson) yttrade: Skéalen for avgérandet.

Bakgrund och frdgan i malet

Klévern begdrde den 18 december 2003 omprévning av det grundlaggande
beslutet om inkomsttaxering 2003 och yrkade bl.a. ytterligare avdrag om 4 933
721 769 kr for kapitalforlust vid avyttring av aktier. Den 14 mars 2006
aterkallade Kldvern sin begdran om omprévning.

Den 22 maj 2006 beslutade Skatteverket dels att skriva av
omprdvningsarendet fran vidare handldggning, dels att paféra Klévern
skattetillagg med 40 procent beraknat pa ett underlag om en fjardedel av 4 933
721 769 kr. Skatteverket fann att bolaget hade lamnat en oriktig uppgift i
omproévningsarendet.

Fragan i malet &r om ett beslut att paféra skattetillagg far fattas néar den
skattskyldige har aterkallat en begaran om omprévning och detta drende skrivs
av.

Tillampliga bestammelser i den lydelse som géller for 2003 &rs taxering
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Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket TL ska skattetillagg tas ut om en skattskyldig pa
ndgot annat satt &an muntligen under férfarandet har lamnat en uppagift till
ledning for taxeringen och uppgiften befinns oriktig. Detsamma galler enligt
samma stycke om den skattskyldige har lamnat en sddan uppgift i mal om
taxering och uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak.

Av 5 kap. 1 § andra stycket TL framgar, sdvitt nu &r av intresse, att
skattetillagg tas ut med fyrtio procent av sadan inkomstskatt som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paférts den skattskyldige.
Skulle den oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, ha medfért sadant
underskott av en nadringsverksamhet som inte utnyttjas taxeringsaret, ska
skattetillagg i stallet berdknas pa ett underlag som utgér en fjdrdedel av den
minskning av underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften medfort.

Enligt 5 kap. 4 § TL ska skattetilldagg inte tas ut om den skattskyldige frivilligt
har rattat den oriktiga uppgiften.

Enligt 5 kap. 10 § TL ska beslut efter utgdngen av aret efter taxeringsdret om
paférande av skattetilligg pa grund av oriktig uppgift i omprévningsarende
meddelas samtidigt med beslutet i omprévningsarendet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I 5 kap. 1 § forsta stycket TL anges inte som en forutséttning for paforande av
skattetilldgg i ett omprévningsarende att den oriktiga uppgiften har provats i
ett taxeringsbeslut. Inte heller i férarbetena till lagrummet, som finns
redovisade i underinstansernas avgéranden, finns nagot stéd fér en sadan
slutsats. Daremot anges i samma lagrum, betréffande m&l om taxering, som en
forutsattning for paférande av skattetillagg att uppgiften inte har godtagits
efter provning i sak. Vad nu sagts talar fér att det betraffande
omprévningsarenden inte kravs att uppgiften har provats i ett taxeringsbeslut
for att skattetillagg ska kunna paféras.

Aven bestdmmelsen i 5 kap. 4 § TL om frivillig réttelse talar i denna riktning.
Denna bestdmmelse gor det mojligt for den skattskyldige att &ngra en oriktig
uppgift utan att riskera att paféras skattetillagg. En réttelse som gors efter det
att Skatteverket har uppméarksammat den skattskyldige p& den oriktiga
uppgiften kan dock inte anses som frivillig (se prop. 1971:10 s. 269 f.). I en
sadan situation finns inget hinder mot att paféra skattetillagg trots att effekten
av en rattelse &r att uppgiften som regel inte blir foremal fér provning.

Innehdllet i 5 kap. 10 § TL talar ocksd for att det betraffande
omprévningsarenden inte kravs att uppgiften har provats i ett taxeringsbeslut
for att skattetillagg ska kunna paféras. Enligt lagrummet ska beslut efter
utgdngen av aret efter taxeringsaret om paférande av skattetilligg pa grund av
oriktig uppgift i omprévningsdarende meddelas samtidigt med beslutet i
omprovningsarendet. Vid tillampningen av denna bestdmmelse ar det normalt
frdga om ett omprévningsbeslut, dvs. ett taxeringsbeslut i
omprdvningsarendet. I det utredningsférslag som 13g till grund for
bestammelsen féreslogs ocksd att beslut om skattetillagg pa grund av oriktig
uppgift i omprévningsarende ska meddelas i samband med taxeringsbeslutet
(SOU 1988:22 s. 17). Den slutliga utformningen av bestémmelsen innebar dock
att den galler inte enbart fér omprévningsbeslut utan @ven fér andra beslut i
omprévningsarenden.

I 5 kap. 1 § andra stycket TL anges hur berakningen av skattetillagg ska ske i
vissa fall nar en oriktig uppgift skulle ha lett till underskott om den hade
godtagits. Berdkningsgrunden forutsatter att uppgiften har rattats. Det anges
dock inte att rattelsen ska ha skett i ett taxeringsbeslut. Med rdttelse i
paragrafens mening torde inte avses annat @n att underskottet ska berdknas
med bortseende fran den oriktiga uppgiften.

En prévning av om den l[amnade uppgiften ar oriktig eller inte ska goras i
beslutet om skattetilldgg, med tillampning av det sdrskilda beviskrav som géller
for sadana beslut. Denna prévning maste géras oavsett om uppgiften dessutom
provas i ett taxeringsbeslut eller inte.
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Mot den angivna bakgrunden finner Hégsta férvaltningsdomstolen att
regleringen i 5 kap. TL innebar att beslut att paféra skattetillagg far fattas dven
nar den skattskyldige har aterkallat en begdran om omprévning och drendet
skrivs av. Kléverns aterkallelse av sin begdran om omprévning utgjorde alltsd
inte hinder mot beslut om skattetillagg.

Eftersom foérutsattningarna i dvrigt for skattetillagg inte har provats av
lansratten och kammarratten bér underinstansernas domar undanrdjas och
malet visas ater till forvaltningsratten for vidare handlaggning.

Malet avser en frdga som &r av betydelse for rattstillampningen och bolaget ska
darfor beviljas ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen enligt
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m. Ersattningen bér bestammas till skaliga 30 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande. Hoégsta férvaltningsdomstolen
undanréjer kammarrattens och lansrittens domar och visar mélet ater till
Férvaltningsratten i Stockholm for vidare handlaggning.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Kldvern AB ersattning for kostnader i
domstolen med 30 000 kr.

Féredraget 2011-06-01, féredragande Rubenson, malnummer 2228-10

Sokord: Skattetilldgg; Ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.,
ersattning beviljades

Litteratur: prop. 1971:10 s. 266 och 269 f.; prop. 1977/78:136 s. 158 f.; prop.
1989/90:74 s. 324 f. och 411; SOU 1988:22 s. 17; Ds 1991:16s. 7
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