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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att AHs fordran pa TW i anledning av
overenskommelsen den 27 oktober 2005 och eventuella aterstaende fordringar

enligt fakturan den 16 januari 2005 inte &r preskriberade.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AH har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att hans fordran pa TW i
anledning av dverenskommelsen den 27 oktober 2005 och eventuella
aterstaende fordringar enligt fakturan den 16 januari 2005 inte &r

preskriberade.

TW har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

hovrattens bedémning att preskriptionstiden ar tre ar.

DOMSKAL

1. Pauppdrag av TW utforde AH vissa byggnadsarbeten i en bostads-
rattslagenhet. AH skickade en faktura med krav pa ersattning for arbetena. TW
och AH kom sedan dverens om att ersattningen skulle slutligt regleras sa att en
del av kopeskillingen vid en kommande forséljning av lagenheten skulle
betalas till AH.

2. AH forsattes i konkurs i borjan av januari 2006. | april 2006 — medan
konkursen pagick — vackte han talan mot TW med krav pa betalning for
arbetena i bostadsrattslagenheten. TW delgavs ansokningen om stdmning.
Sedan tingsratten hade gett konkursboet tillfélle att intrdda i processen,
meddelade konkursforvaltaren att boet inte 6nskade detta. Efter viss skrift-

vaxling beslutade tingsratten den 19 december 2006 att avvisa AHs talan.

3. I anstkan om stdmning, som kom in till tingsréatten den 7 december
2009, véackte AH pa nytt talan mot TW med krav pa betalning for arbetena.
Enligt 5 8§ 3 preskriptionslagen (1981:130) avbryts preskription genom att
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borgenaren vécker talan mot galdenaren. Nar preskription har avbrutits pa
detta satt, och géldenéren har delgetts ansdkningen om stdmning, l16per enligt
7 § en ny preskriptionstid fran det att det rattsliga forfarandet har avslutats.

Fragan &r nu om preskriptionen hade avbrutits genom den forst véckta talan.

4. Sedan ett beslut om konkurs har meddelats, far galdenaren enligt 3 kap.
1 § konkurslagen inte rada 6ver egendom som hor till konkurshoet. Rétts-
handlingar som galdendren foretar efter konkursbeslutet blir inte gallande
mot konkursboet, med de begransningar som framst foljer av skyddet for en
godtroende motpart i 3 kap. 2 8. Som utgangspunkt galler alltsa att konkurs-
galdendren efter konkursbeslutet inte &r legitimerad att kréva betalt for en
fordran som hor till konkursboet och att betalning av en sadan fordran inte

kan ske med befriande verkan till honom.

5. Om konkursgalden&ren vacker talan om betalning fér en fordran som hor
till konkursboet, ska boet beredas tillfalle att ta 6ver talan (se t.ex. NJA 1999
s. 777). Att boet inte tar 6ver konkursgaldenérens talan kan, men behover inte,
innebéra att boet har avstatt fran fordringen till forman for konkursgéldenaren.
Huruvida det ror sig om ett materiellt eller ett endast processuellt avstaende

bor ratten fa klarlagt.

6. Klart ar att oavsett om konkursboet avstar fran fordringen eller om boet
tar Over talan, sa har preskriptionen inom ramen for det fortsatta forfarandet
avbrutits genom att konkursgaldenaren vackte talan. Den situation som ar
aktuell i malet &r att boet visserligen inte har tagit 6ver konkursgéldenarens
talan men inte heller avstatt fran fordringen. Den grundlaggande fragan &r om
en konkursgéldenér har ratt att avbryta preskriptionen av en fordran som hor

till konkursboet, genom en paminnelse eller som har genom att talan vacks.

7. Regeln om radighetsforlust i 3 kap. 1 8 konkurslagen ar avsedd att

tillgodose intresset av att konkursgaldenaren inte foretar rattshandlingar som
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kan &ventyra konkursborgendrernas réatt. Det &r emellertid till fordel for kon-
kursborgenérerna att en fordran som hor till konkursboet inte preskriberas.
Ocksa konkursgéldenaren har ett befogat intresse av att fordringen inte blir
preskriberad; formogenhetsminskningen skulle till slut belasta honom. Fér
fordringsgéldendren saknar det daremot betydelse om borgendren, nar han
paminner om fordringen, aven &r legitimerad att krava in denna. Allmant sett
kan det inte heller anses medfora nagra svarigheter for konkursforvaltningen
om konkursgaldenaren sjélv kan halla vid liv en fordran som tillhor konkurs-
boet. Det framstar dven som bast forenligt med preskriptionens grundlaggande

syften att konkursgaldenaren far gora preskriptionsavbrott i en sadan situation.

8. Slutsatsen &r att en konkursgaldenar maste anses ha ratt att avbryta
preskription av en fordran som hor till konkursboet. Eftersom AH véckte talan

inom den nya tredriga preskriptionstiden, har darfor preskription inte intrétt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Goran Lambertz och Dag Mattsson
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Anna Cappelen-Smith



